BIRO FERENC

Hogyan élnénk orokké?

1. Kell egy ido, amig hozzdszokunk a lassan egyre inkabb
multta valo adottsagokhoz. Az adottsigokban léteziink, de er-
rél nem sokat tudunk (és ez meglehetosen kozhely).

A nemzetiségi 1éthez igazodé kritika mindérdékre adésa maradt
Szildgyi Domokosnak; nem irdsokkal, nem személyének érté-
kelésével (hierarchizalo beleérzo irds ugyanis van éppen elég),
hanem miivének, szerepének elfogulatlan korulirdsaval (per-
sze igaza van Péskdndinak, aki szerint a korulirasaval (per-
keritése, ramutatds — és nyilvanvald, hogy elsosorban a
kiillonbozéség megragadédsa, és nem ilyen vagy olyan analo-
giak folallitasa a célja).

Mindeddig K. Jakab Antal és Cs. Gyimesi Eva tették a legtobbet Szilagyi
Domokos elfogadtatdséért. A legégetébb kérdést, tudniillik, hogy ,hogyan haszndal-
juk a Szildgyi Domokos-i szoveget® — azonban nem teszik fel. Jelen irds is csak
néhdny vetiletét probalja meg tisztdzni a kérdéskornek, egy hipotézisrendszer f6l-
vazolasaval, mely kiindulépontként szolgalhat koéltéi mivének olvasatdhoz, eloké-
szitve annak immanens kritikajat.

Badarsag lenne azonban a koltd ,,szandékai* felél megkozeliteni az anyagot:
egyetlen tudatos alkoté sem tartézkodott a misztifikaciétél — foleg, ha a koril-
mények is kényszeritették. A hagyaték feldolgozatlansidga miatt azonban a foltaras
lehetetlen; ez nem is célunk.

Szilagyi Domokost nem ismertem személyesen, igy igyekszem Keriilni a szemé-
lyes utalasokat. Ami érdekel: a széveg, illetve kozege.

2. Weores berzenkedett a testiség ellen fiatalabb kordban — mert az kulén-
bozoségét kérdojelezte meg (,,csindljuk azt, amit a sintér is tehetne®!).

Kiulonos modon (taldn épp ezért?) sikeriilt egy olyan vildgmodellt kialakita-
nia, ahol szerep és tdrgy — az egyén viszonyai és az egyén mint egy mads, nem
belole kovetkez6 viszonyrendszer targya — egyetlen egységen beliil van. Wedres
ezdltal az allandé cserék, az dllandé travesztia lehetoségét teremti meg: ami ugyanis
az (egy) egységen belll van, az egyenértékii, az felcserélheto.

Na de most Wedresbol itt csak egy nagyon vékonyka kétnyelvii kiadds forog

kozkézen — mégis sokan és sokakat viszonyitanak hozzd, mivel formakultirdaja vi-
szonylag zokkendémentesen levezetheté a Nyugat altal fémjelzett ,,hagyomanyokbél®
— mint ahogy levezetheté a Jbézsef Attilaé, a Fiust Mildné vagy a Radndétié is —, és

mivel utébbi masfél évtizediink kritikai gyakorlatdban igen tekintélyes hényadot
jelentenek azok, akik ezt az ellentmonddsoktél egyaltaldn nem mentes, s folyamat-
szerlségében alig érzékelt jelenséget tekintik értékrendszeriitk prébakdvének — a
csusztatdsok veszélye hatalmas.

Kéntor Lajos a Felezoidé cim(i kotetet példdul Weodres Psychéjéhez hason-
litja (Szilagyi Domokos jatékai, in: Kényszerleszallds. Bukarest, 1978): ,,...a Fele-
z0id6 (1974) szinte csupa jaték, kellemkedés, stilaris bravir (Wedres Sandor Psyché-
jét juttatja esziinkbe).*

Jelzem — ez nem az egyetlen hely, ahol Weoresre torténik utalds Szilagyi
Domokossal kapcsolatban. Az Gsszehasonlitds alapja elsosorban a ,,jatékossag®, ami
gyanithatéan formai jatékot jelent, egy olyan tevékenységet, melynek soréan ujra-
felhasznalt formdakon, ujrateremtett kozlésszituaciékon keresztiil fejeziink ki vala-
mit, amire a kozvetlen-kijelenté beszédmdd kiilonbdzé okokbél nem képes.

Szilagyi Domokos ,,jatékossdga® azonban sokkal komplexebb jelenség. Hogy
egy jol ismert példdn szemléltessem: a Haldltdne-szvit, mely nyilvanvaldéan egyik
legtragikusabb szovege a koéltonek, ugy realizalédik, hogy a groteszk s az irdnia
éppugy jelen van, s6t: inkdbb jelen van a szovegen belill, mint a fenséges. Es
mindegyik elem a jatékstratégia része. K. Jakab az idézetek lipcsei csatdjanak
nevezi a szoveget — és nem alaptalanul. A kilonbozé kédrendszerek szerint mi-
kodo nyelvi rétegek, a kulonbozo szitudcidok ugyanis dllandé fesziltségek forrasai,
olyan fesziiltségeké, amelyek csak a kédok egyidejii megsziintetésével oldhaték fel
(..Egy nyelv, amelyet meg kell tanulnunk elfeledni* — Kiemelés télem — B. F.). A
tragikum forrdsa a kodokat létrehozé helyzetek szembesitése. A technika nem uj,
a .regényirodalombél olyan példdkat lehet idézni, mint a Veszedelmes viszonyok
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avagy a Pont és ellenpont. Az egyik legtudatosabb kelet-eurdpai, aki él vele,
Lazadds cimii regénye uriigyén ki is fejti: ,[...] tragikuma az, hogy mindenkinek
igaza van, de ez [...] elfogadhatatlan“ (interjd, in: Adevarul literar i artistic XIV,
nr. 760. 1—2),

Szilagyi Domokosndl egy dolog sajat elotorténete és az adott helyzet révén
tesz szert jelentésre. Kiilonbozoségét tényként kell elfogadnunk, mivel a kélté nem
fogalomalkotdsra, hanem képzetek koriilirdsdra vallalkozik elsésorban (v6. Pés-
kdndi Géza: Fogalommagyarazat ritmusban, in: T# foka. Bukarest, 1972).

A jaték alapveté funkciéjénak a helyzetteremtés tlinik, ami végsé soron lét-
teremtés, ugyanis a helyzethez-kotottség, az, hogy az egyén fel sem foghaté a
helyzeten kiviill — amely meghatdrozza egész gondolkoddsi és cselekvési korét —,
azt is eredményezi, hogy a helyzetnek szikségképpen jelentése van szdmdra, hogy
valamiképp megvaldsithatja benne énmagat. A jaték a kotottségek kiismeréset ce-
lozza, s amint Kdantor homaélyosan utal is rd: a szabadsdg megkisértése.

A szabadsdg forrdasa azonban nem a jelentésekhez valé hiiség, hanem a félre-
értés, Az igy létrejott szabadsdg azonban csak az egyén szubjektuma szdmdra az;
az igy létrejott szabadsag azonban sziikségképpen tagadds, a fogalmak egyértel-
miiségének és beszlikithetoségének tagaddsa — a mindennapi tudat és az intézmé-
nyek tudatdnak tagaddsa. Ko6ltonknél a tagadas kozvetlen célja: keresztiilhtizni a
mindennapi tudat abszolutizdldsdra iranyulé torekvéseket. Mindennapi tudatunk
ugyanis teleologikus, azaz valamire iranyul, hogy aztdn a konkrétumot ennek meg-
feleloen értékelje, és idoben elrendezze (= elmossa), cstkkentve az onismeret hia-
nydbél eredd logikai botrdnyt.

A jelen eseményei igy a mult formdival megragadhaték (irhaték koriil). Am
meg is semmisitik ezt a format, hogy az, partikularitdsukat mintegy félfalva, tjra-
teremtodjon. Az idé altal kitermelt forma természetesen csak latszat, de ,a latszat
maga a lényeg szdmdra lényeges, az igazsdg nem volna, ha nem latszana, ha nem
jelenne meg, ha nem valamiért, valami szamdra létezne“. (Hegel: Esztétika. Buda-
pest, 1975. 17.).

A koltdéi beszéd technikai feltételeitol (tér- és idobeliség) figgetlen idoképzet
a lirdban valami hasonlét hoz létre ahhoz az dllapothoz, amit Bretter Gyorgy
Hérakleitosz a filozofus, Hermodarosz bardtja cimii esszéjében vazol (Parbeszéd a
jelennel. Bukarest, 1973. 41.): ,,Az id6t elszakitottdk a dolgoktdl, és hidba mon-
dogatta a filozéfus: »Az id6 kockdval jatsz6 gyermek, gyermekség az 6
kirdlysdga«, nem hallgattak rd, vagy nem is hallhattdk meg szavat. Nem tudtak a
jelenben kiigazodni [...]1.* Megjegyzend6: a jelen Bretternek az elsd valdsdg, és
nem ama ,mitizalt“. Az érzéki konkrétsagatél megfosztott idének alapvetsé funkcidja
ugyanis az, hogy a kiviirél bevitt célrendszert mint a mialkotds valésagénak im-
manens tartalmat tiintesse fel.

Szildgyi Domokos azaltal keriili meg (véli megkeriilni) az el6bb vdazolt machi-
néciés sémat, hogy adottsdgnak veszi, formdira épitkezik — s a forma funkcigjat
kitriblizend6, egy olyan dllapotot ,jétszik meg", ahol az idét létrehozé ciklikus
1ét — mely csak a célok fiiggvényében bonthaté {61, tehetd linedrissd — az, ami:
minden rdaaggatott hit megesiufoldsa. Ahol az eljards maradéktalanul sikeriil: az
Oregek konyve, ahol a ciklikus véltozdsok kivélasztott 4llomésa kézzelfoghatéan
nélkiiloz minden célszeriiséget, egyszeriien vegetdldsnak minodsiilve. A tagadds té-
teles:

488 mindent elfeledtek
489 nem gondolnak semmire
490 és észre sem veszik, hogy nem élnek

Nem élnek, és kész. Nem tudnak. A mindennapisdg ugy jelenik meg, mint az ész-
revétlenség, az Osztonosség éjszakdja, mint gépies onreprodukcid, mely minden
racionalizdlé torekvés hatasdra elapr6zodik, széthull. Tamdas Gaspar Miklost idéz-
ve: ,, A vers kidltds, tiszta affektus. Nem azt mondja: »...porrd lesziink«, hanem
azt: »ez a por« Szérnyl.“ (,Az év konyve“-vita. Utunk, 1977. 9.)

végrendelete, ami azonban még ldthatéan jaték, fityisz-mutatds. De 1975-ben mar
»élettényekbol* épitkezik.

3. A hatvanas évek elején a romadniai magyar koltészetben olyasvalami torté-
nik, amit az id6 tdvlatdbél mint az észinteség forradalmdt (Pomogats Béla: Lazak
koltoje: Szildgyi Domokos. Kortdrs, 1977. 8.), mint 6riilt gerillaharcot (Szildgyi Julia:
A mindenség felezbideje. Igaz Sz6, 1975. 10.) irtak koriil — késobb.

A nyers emlékezettoredékek és az egyre inkabb lemerevedd nemzedékideold-
gidk kozti ellentmonddsok azonban tul nyilvdnvalék, hogy — jollehet globalisan és
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érintblegesen — ne térjink ki a generdci6és kérdésre, ami egyaltaldan nem korcso-
portok és ideolégidik lugye; a vizvalaszték tobb-kevesebb szerencsével kijeldlhetok,
s Pomogats Béla fennebb idézett tanulményabél kiindulva megprébdlom félvazolni,
hogy mi az a mds, ami megtortént.

Pomogdts szerint az otvenes évek mdsodik felében s a hatvanas évek elején
formdlédik ki egy olyan generdcid, mely visszahelyezi a szubjektiv éntudatot jo-
gaiba, mely kifejezi a hatalom tudata és a kisk6zOsségek tudata, az intézmények
és az igények kozti hasadékot. Modellje nemecsak hidnyos: kovetkezetlen is; szim-—
bélumai (Labis és St. Aug. Doinas), jollehet valéban vitdk kozéppontjdban dllottak
az adott idoben, mégsem jellemzik (egyszerlien nem jellemezhetik) azt. Nemcsak
azért, mert Doinas egy mdés évjarat (1947-ben jelent meg elsé kotete!), és egészen
mas formadllagot képvisel, mint az 1957—1962 kozott jelentkezé kolték, Labis meg
— korai haldla miatt — igéret maradt, annak ellenére, hogy a romdan kritika ezt
eléggé céafolja. A fordulat sokkal komplexebb, mint hogy hangvéaltasként leirhaté
legyen. Kétségtelen azonban, hogy Ion Gheorghe, Tomozei és (a regényiré) Eugen
Barbu attorése 1957-ben, Labis, Nichita Stdnescu, Marin Sorescu jelentkezése, majd
Doinas 1964-es kotete Conta és Dan Botta teéridinak, a romén f6ld mitolégidinak
s ,eszmei specifikumanak" ujrafelfedezését és igazoldsat jelentik. Késobb ez az
irdnyzat eljut kiteljesedéséhez, és a szellemi élet kifejezetten kozponti aramlativa
1ép elo.

A roméniai magyar, illetve német irodalom fejlédési irdnya azonban egészen
masképp alakul. A magyvar nemzetiségi intézmények viszonylag késobb proébélnak
idomulni az idokézben megvaltozott helyzethez, és akkor is eléggé tisztdzatlanok
a valtozdsok premisszdi. Az 1957-ben indulé Ifjimunkds és az 1961-ben Veress
Zoltan konyvével {felavatott Forrds-sorozat is inkdbb a kulturdlis machindciét
szolgélja, mint valami koncepciét. Az ekkor felfutd (javarészt kialakult) térekvések
csak késobb (1965 korul) jutnak el killonbozoséglik kijelentéséig (mert gondoljuk
csak el, Laszl6ffy Aladar, Jancsik P4l és Szildgyi Domokos mint egy nemzedék!).
Az irodalmi koztudatban és gyakorlatban a sematizmus ,bukésa“ azt jelentette,
hogy a kulturdlis javak (csere)értéke ezentil hatalmas, s hogy aktivitdsuk meércéje
nem a szlikkebllien értelmezett politikum, hanem az esztétikumnak &4lcdzott mo-
rdalis érték.

Ami megsz6lal: nem egyetlen, j61 meghatdrozhaté torekvés, hanem a bizal-
matlansdg; és mindkét fél bizalmatlan. Nemcsak a tdrekvd egyén (aki mdr sze-
retné az igéretek és programok megvalésitdsat sajit szemével latni), hanem a
felépitmény is, amely még nem rendezkedett be a kockézatvallaldsra.

Bonyolitja a helyzetet, hogy a ,masodik Forrds-nemzedék® éppoly bizalmatlan
e torekvésekkel szemben, melyeknek integrdléddsa idokdzben mér megindult — és
ez utélagos ,nemzedékideoldgidk* megfogalmazédsédhoz vezetett. A hetvenes években
feltiné és az 1975 felé eluralkodé ,torténelmi vers® (Egyed Péter megnevezése)
azonban vildgosan mutatja, hogy mi rejlett az onmagukra mutaté gesztusok mo-
gott, Az Onigazoldsi taktikdk ugyanis messzemenden azonosak. Ezzel szemben kiilo-
nds, hogy a Szildgyi Domokoséihoz hasonlé torekvések az el6zd0 nemzedék tin. do-
kumentumproézdjiban jelentkeznek. (Szabé Gyuldra gondolok elsésorban, jéllehet
1976 utéan 6 is hatdrozottan torténelmi témaéakhoz nyul.)

A gesztus és a sorskonstrukciék elotérbe keriilése irodalmunkban (gondol-
junk csak a Vadon ndtt gydngyvirdg atiité sikerére!) a monstreappardtus rovi-
sara, a hagyomdanyos machinédcié ellenében az évtized elején — s az obligat illi-
ziok elvesztése utan — rendkiviil tanulsdgos.

1957-ben az altaldnos térekvés: ,nevén nevezni a dolgokat* Ez a legkiiloén-
bizobb forméban objektivalodott késébb — a nyitdsok a montdzs, a konkrét sze-
mantikai széveg és az objektiv lira felé torténtek. De a korcsoport egyetlen kol-
téje sem adta f6l a szoveg kijelenté funkciéjat. Hogy ez milyen kiillonds eredmé-
nyekhez vezetett, j61 példdzza Ion Gheorghe legiijabb kotete, a Dacia Féniks, amely
nyelvet teremt, nyelvet taldl ki — de azt esszé- és poémaszovegekben fejti ki,
azzal az alig titkolt szdndékkal, hogy ezdltal a romédn nyelv fogalmait hatdrozza
meg szorosabban.

Szildgyi Domokos kolt6i termésében is kiilonos kettdsséghez vezet ez a (latszat)-
kompromisszum. Ez a koltészet ugyanis nemhogy egyszerlien asszimildlnd (és jel-
zem: a tagadds is asszimildlds: egy tabu asszimildldsa), hanem tovédbbgondolja,
egyedi esetté szigeteli el magédban a klasszikus eredményeket. Es persze ezzel at
is értékeli Oket — ami nem ment sohasem zokkendmentesen, ugyanis az uj kédok
elsajatitdsdnak lehetosége mindig konfliktushelyzetet teremt egy kulturdn beliil.
Minél zartabb, anndl élesebbet.

Koltonk 1étét meghatdrozza az, hogy a nemzedéki nyelv (nyelvek: v6. Bretter:
Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérdl), amelyet & is haszndl, 1969—1970-ig 4l-
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landé korrekcicknak van kitéve. Ennek koévetkeztében a generédcién belill tobb
nyelvvaridns alakul ki, melyekhez tGjabb emberek csatlakoznak le — ugyanakkor
-a nemzedék néhany kritikusa tovabbra is egységesnek tartja azt, ami voltaképpen
mar nem az (Kantorra és Langra gondolok).

A hatvanas évek masodik felében Szildgyi Domokos maéar beérkezett koltd
(meg kell azonban jegyeznem. hogy a koltészeteszményéhez nagyon kozel 4alld
Paskandi statusa jelentésen kiilonboz6 — tehat bizonyos meértékig egyéni érvénye-
«slilésrél van szd). Ugyanakkor nem fogadja el az ebb6l adodé ilhizidkat (ahogy Bret-
ter sem fogadta el; vo. Taméas Gaspar Mikliés: A tedria esélyei. Bukarest, 1975. 147.)
— mert ezzel eszményeinek létjogosultsagat kérdojelezte volna meg. A ,partikulari-
‘tasba menekiilést® (Bretter), a tarsadalmisdg hidnyat azonban mar az 1961-es k-
‘tetben latvanyos mélységekben realizdlja: ,neved nincs / targy vagy csupan / ka-
rodon a leltari szam — / targy vagy / csikos huzattal / beszélni tudsz ugyan de nem
‘tandcsos / és nem tandcsos hallgatni sem / és nem tandcsos aludni nem tandcsos
virrasztani / nem tandcsos enni nem tandcsos €hezni® stb. A helyzet a Missa so-
Jlemnisben tér vissza, meg (némiképp transzcendalva) a Mestrovié: Jobban és az
Oregek kényvében. Vdlogathatunk a divatos kulcsszavakban: a helyzetet lefordit-
‘hatnank igy, hogy fasizmus, hogy kozépkor, hogy eltargyiasodas.

Szildgyi Domokosndl, amint rdmutattam, e létallapot: alaphelyzet. Egy sors-
konstrukecio alaphelyzete. Am sz6ljon a nemzedéktars: ,,6 — ezt masfél évtizede
‘tudtunkra adta — nem arra szerzodott, hogy mdsok helyett vagy mdsokkal egyiitt,
de akdrcsak a maga szamlajara felejtsen. [...] Mert mindenkire annyi tartozik,
;amennyit vallal [...], amennyit ér. Szilagyi Domokos nagyon sokat vallal. S ez va-
lamilyen feszélyezo és feszélyezett nagysaggal ruhazza fel a koltot.* (Szilagyi Julia:
I. m. — Kiemelés télem.) A ,feszélyezett nagysig“ elsdésorban bilntudathoz vezet.
A konkrét, az azonnali hatékonysdgi tarsadalmisag lehet6ségének eljatszdasa miatt.

Cs. Gyimesi Eva eredményeit hasznalva (Ejjeliér egy toért-eziist-koron. Utunk,
1976. 40.) kijelenthetd, hogy Szilagyi Domokosnak a tarsadalomhoz valé viszonya
elsosorban a virrasztas (felez6id6) motivumkor korul gyuriuzé magatartdsban objek-
iivalédik (ami azonban megnyilvanuldsdban kettos, aszerint, hogy sajat kisk0zos-
ségéhez, avagy a tagabb értelemben vett ,koziigyekhez“ koti a vershelyzet). Nem
akarom Cs. Gyimesi megallapitasait ismételgetni. Leegyszerlsitve: a Felezéidoben
legtipikusabb formdjat elnyerd tartalom a hit—tdmeg antinémia, az, hogy e tomeg
az egyén hitének s kiilonbdzoségének meg eszményeinek megestifolasdt jelenti.

Van azonban egy madsik szerepkor, mely ugyan az elobbi fliggvényében reali-
zélja értékeit, mégis készen kapott, s mint érték- meg célrendszer az eurédpai
kultirkdrben viszonylag stabil. A férfi és n6i magatartdsformdk rendszere ez, me-
lven beltl hagyoményosan elkulénilnek az aktiv, passziv, a cselekvé és a targy-
‘egyén szerepek. Szildgyi Domokosndl e szerepek rogzitettek, a vildghdborts élmény-
bol krealt magatartds itt is nyilvanvalé; e (celani vétetés(i) ,nem szabadulsz!“
imperativusza kisért, s a welresi szerepcserék lehetetlenek, mert az ellentétek
dllandéan Ujrafogalmazédnak, és nem adatott egy olyan magasabb rendli egység
(a vazolt helyzetkonstrukciébol és etikai magatartdsbol sziikségképpen nem is
adoédhat), amelyben feloldédhatnak; ,,6réklétt tudas szerint* kiilonboznek, mindkét
szerepkategéria egyszeriien van. Tovabbépithetd, de meg nem valtoztathaté, f61 nem
cserélheto.

A szabadulds csak a radikdlis szerepfelboritdssal adott — de csak az egyéni
szubjektum megsemmisiilése a kovetkezmény, ami azonban szamunkra csak elhall-
gatds, avagy a hidak félégetése. Henri Thomas irja: ,En, én mdr ezen a vildgon
meglattam az orokkévald testet, az ereklyét. Nem latom most, elpusztul, taldn mér
el is pusztult; akkor orokre az enyém.®

A test, a szerep Ordok (,Az orok, az orok az ut*); csak a tetem mulandé —
tanit Szildgyi Domokos: prébaljuk megérteni a formakat.



