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gyan élnénk örökké? 

1. Kell egy idő, amíg hozzászokunk a lassan egyre i n k á b b 
m ú l t t á vá ló adot tságokhoz. Az ado t t ságokban lé tezünk, de e r -
ről n e m sokat t u d u n k (és ez meglehe tősen közhely). 
A nemzet iségi lé thez igazodó k r i t ika m i n d ö r ö k r e adósa m a r a d t 
Szilágyi Domokosnak ; n e m í rásokkal , n e m személyének ér té -
kelésével (hierarchizáló beleérző í rás ugyanis v a n éppen elég), 
h a n e m m ű v é n e k , sze repének e l fogula t lan kö rü l í r á sáva l (per-
sze igaza v a n P á s k á n d i n a k , ak i szer int a körü l í r á sáva l (per-
kerí tése, r á m u t a t á s — és ny i lvánva ló , hogy elsősorban a 
különbözőség megragadása , és n e m ilyen vagy olyan ana ló-
giák fölá l l í tása a célja). 

Mindeddig K. J a k a b An ta l és Cs. Gyímesi Éva te t ték a legtöbbet Szilágyi 
Domokos e l fogadta tásáér t . A legégetőbb kérdés t , tudni i l l ik , hogy „hogyan haszná l -
j u k a Szilágyi Domokos-i szöveget" — azonban n e m teszik fel . J e l en í rás is csak 
n é h á n y vetü le té t p r ó b á l j a m e g t isztázni a ké rdéskörnek , egy h ipotéz is rendszer föl-
vázolásával , mely k i indu lópon tkén t szolgálhat költői m ű v é n e k olvasatához, e lőké-
szítve a n n a k i m m a n e n s k r i t i ká j á t . 

Bada r ság lenne azonban a köl tő „szándékai" felől megközel í teni az anyago t : 
egye t len tuda tos a lkotó sem ta r tózkodot t a miszt i f ikációtól — főleg, ha a kö rü l -
m é n y e k is kényszer í te t ték . A hagya ték fe ldolgozat lansága mia t t azonban a fö l t á r á s 
l ehe te t l en ; ez n e m is cé lunk. 

Szilágyi Domokost n e m i smer t em személyesen, így igyekszem kerü ln i a szemé-
lyes u ta lásokat . A m i é rdeke l : a szöveg, i l letve közege. 

2. Weöres be rzenkede t t a test iség el len f i a t a l a b b k o r á b a n — m e r t az kü lön -
bözőségét ké rdő je lez te meg („cs inál juk azt, ami t a s in tér is tehetne"!) . 

Különös módon (talán épp ezért?) s ikerül t egy olyan v i lágmodel l t k i a l ak í t a -
nia, ahol szerep és t á rgy — az egyén viszonyai és az egyén m i n t egy más, n e m 
belőle következő v iszonyrendszer t á rgya — egyet len egységen be lü l van . Weöres 
ezál ta l az á l landó cserék, az á l landó t ravesz t ia lehetőségét t e remt i meg: ami ugyanis 
az (egy) egységen be lü l van, az egyenér tékű , az fe lcserélhető . 

Na de most Weöresből i t t csak egy nagyon vékonyka ké tnye lvű k i adás forog 
közkézen — mégis sokan és sokaka t v i szonyí tanak hozzá, mive l f o r m a k u l t ú r á j a vi -
szonylag zökkenőmentesen levezethető a Nyugat á l ta l f émje l ze t t „hagyományokbó l" 
— m i n t ahogy levezethető a József Att i láé , a Füs t Mi láné vagy a Radnót ié is —, és 
m ive l u tóbbi másfé l év t izedünk kr i t ika i gyako r l a t ában igen tek in té lyes h á n y a d o t 
j e l en tenek azok, ak ik ezt az e l l en tmondásoktó l egyál ta lán n e m mentes , s f o lyama t -
szerűségében al ig érzékel t je lenséget t ek in t ik é r t ék rendsze rük p róbakövének — a 
csúszta tások veszélye ha ta lmas . 

K á n t o r La jo s a Felezőidő c ímű köte te t pé ldáu l Weöres Psychéjéhez hason-
l í t j a (Szilágyi Domokos játékai, i n : Kényszerleszállás. Bukares t , 1978): „ . . . a Fele-
zőidő (1974) szinte csupa já ték , ke l lemkedés , s t i lár is b r a v ú r (Weöres Sándor Psyché-
jé t j u t t a t j a eszünkbe)." 

Je l zem — ez n e m az egyet len hely, ahol Weöresre tö r t én ik u ta lás Szilágyi 
Domokossal kapcso la tban . Az összehasonl í tás a l ap j a e lsősorban a „ já tékosság", a m i 
gyan í tha tóan formai játékot je lent , egy olyan tevékenységet , me lynek során ú j r a -
fe lhaszná l t f o r m á k o n , ú j r a t e r e m t e t t közlésszi tuációkon keresztül f e j e z ü n k ki va l a -
mit , a m i r e a közve t len-k i je len tő beszédmód különböző okokból n e m képes. 

Szilágyi Domokos „ já tékossága" azonban sokkal komplexebb jelenség. Hogy 
egy jól i smer t pé ldán szemlél tessem: a Haláltánc-szvit, mely ny i lvánva lóan egyik 
l eg t rag ikusabb szövege a köl tőnek, úgy real izálódik, hogy a groteszk s az i rónia 
éppúgy jelen van , sőt: i n k á b b jelen v a n a szövegen belül , m i n t a fenséges. És 
mindegyik e lem a j á téks t ra tég ia része. K. J a k a b az idézetek lipcsei csatájának 
nevezi a szöveget — és n e m a lap ta lanu l . A különböző kódrendsze rek szer int m ű -
ködő nyelvi rétegek, a különböző szi tuációk ugyanis á l landó feszül tségek for rása i , 
o lyan feszültségeké, ame lyek csak a kódok egyide jű megszünte tésével o ldhatók fel 
(„Egy nyelv, amelye t meg kell t a n u l n u n k e l fe ledni" — Kiemelés tőlem — B. F.). A 
t r a g i k u m fo r rá sa a kódokat lé t rehozó helyzetek szembesítése. A t echn ika n e m új , 
a regényi roda lomból olyan pé ldáka t lehet idézni, min t a Veszedelmes viszonyok 



avagy a Pont és ellenpont. Az egyik l eg tuda tosabb kele t -európai , aki él vele, a 
Lázadás c ímű regénye ü rügyén ki is f e j t i : „ [ . . . ] t r a g i k u m a az, hogy mindenk inek 
igaza van , de ez [ . . . ] e l fogadha ta t l an" ( in te i jú , in : Adevărul literar şi artistic XIV, 
nr. 760. 1—2). 

Szilágyi Domokosná l egy dolog s a j á t e lő tör téne te és a z adot t helyzet révén 
tesz szert je lentésre . Különbözőségét t énykén t kell e l fogadnunk , mivel a költö n e m 
foga lomalko tás ra , h a n e m képzetek kö rü l í r á sá ra vál la lkozik e lsősorban (vö. P á s -
kánd i Géza: Fogalommagyarázat ritmusban, i n : Tű foka. Bukares t , 1972). 

A játék a lapve tő f u n k c i ó j á n a k a he lyze t te remtés tűnik , ami végső soron lé t -
teremtés , ugyanis a helyzethez-kötöt tség, az, hogy az egyén fel sem fogható a 
helyzeten kívül — amely megha tá rozza egész gondolkodási és cselekvési köré t —, 
azt is e redményezi , hogy a he lyze tnek szükségképpen je lentése v a n számára , hogy 
va l amiképp megva lós í tha t j a b e n n e önmagá t . A já ték a kötöt tségek ki ismerését cé-
lozza, s a m i n t K á n t o r homályosan u ta l is r á : a szabadság megkísér tése . 

A szabadság fo r r á sa azonban n e m a je len tésekhez való hűség, h a n e m a félre-
értés. Az így lé t re jö t t szabadság azonban csak az egyén s z u b j e k t u m a számára az; 
az így lé t re jö t t szabadság azonban szükségképpen tagadás , a f o g a l m a k egyér te l -
műségének és beszűkí the tőségének t agadása — a m i n d e n n a p i t u d a t és az in tézmé-
nyek t u d a t á n a k tagadása . Köl tőnkné l a t a g a d á s közvet len cé l j a : keresz tü lhúzni a 
m i n d e n n a p i t u d a t abszolut izá lására i r ányu ló törekvéseket . M i n d e n n a p i t u d a t u n k 
ugyanis teleologikus, azaz valamire i r ányul , hogy az tán a k o n k r é t u m o t ennek meg-
fele lően ér tékel je , és időben e l rendezze ( = elmossa), c sökken tve az ön ismere t h iá-
nyából e redő logikai bo t rány t . 

A je len eseményei így a m ú l t f o rmá iva l m e g r a g a d h a t ó k ( í rhatók körül) . Ám 
meg is semmisí t ik ezt a fo rmá t , hogy az, p a r t i k u l a r i t á s u k a t min tegy fö l fa lva , ú j r a -
t e remtőd jön . Az idő á l t a l k i t e rme l t f o r m a te rmésze tesen csak látszat , de „a látszat 
maga a lényeg s zámára lényeges, az igazság n e m volna, ha n e m lá tszana, h a n e m 
je lenne meg, ha n e m valamiért, v a l a m i számára létezne". (Hegel: Esztétika. B u d a -
pest , 1975. 17.). 

A költői beszéd technika i fel tételei től ( tér- és időbeliség) függe t l en időképzet 
a l í r á b a n v a l a m i hasonló t hoz lé t re ahhoz az ál lapothoz, ami t Bre t t e r György 
Hérakleitosz a filozófus, Hermodarosz barátja c ímű esszéjében vázol (Párbeszéd a 
jelennel. Bukares t , 1973. 41.): „Az időt e lszakí tot ták a dolgoktól, és h i ába m o n -
dogat ta a f i lozófus : »Az idő kockáva l já tszó gyermek, gyermekség az ő 
királysága«, n e m ha l lga t t ak rá, vagy n e m is ha l l ha t t ák meg szavát . N e m t u d t a k a 
j e l enben ki igazodni [ . . . ] . " Megjegyzendő: a je len Bre t t e rnek az első valóság, é s 
n e m a m a „mitizál t" . Az érzéki konkré t ságá tó l megfosztot t időnek a lapve tő funkc ió j a 
ugyanis az, hogy a k ívül rő l bevi t t cé l rendszer t m i n t a m ű a l k o t á s va lóságának im-
m a n e n s t a r t a l m á t tün tesse fel . 

Szilágyi Domokos azál ta l kerü l i m e g (véli megkerü ln i ) az e lőbb vázolt m a c h i -
nációs sémát , hogy ado t t ságnak veszi, f o r m á i r a épí tkezik — s a f o r m a f u n k c i ó j á t 
ki t r ibl izendö, egy olyan á l lapoto t „ já tsz ik meg", ahol az időt lé t rehozó c ikl ikus 
lét — mely csak a célok függvényében bon tha tó föl, t ehe tő l ineár issá — az, a m i : 
m i n d e n ráagga to t t h i t megcsúfolása . Ahol az e l j á r á s m a r a d é k t a l a n u l s ikerü l : az 
Öregek könyve, ahol a cikl ikus vál tozások kiválasz to t t á l lomása kézzel foghatóan 
nélkülöz m i n d e n célszerűséget, egyszerűen vege tá lásnak minősülve . A t agadás té-
teles: 

488 mindent elfeledtek 
489 nem gondolnak semmire 
490 és észre sem veszik, hogy nem élnek 

Nem élnek, és kész. Nem t u d n a k . A m i n d e n n a p i s á g úgy je lenik meg, m i n t az ész-
revét lenség, az ösztönösség é j szaká ja , m i n t gépies önreprodukció , me ly minden 
racional izáló tö rekvés h a t á s á r a elaprózódik, széthull . T a m á s G á s p á r Miklóst idéz-
ve : „A ve r s kiál tás , t iszta a f fek tus . N e m azt m o n d j a : » . . . p o r r á leszünk«, h a n e m 
azt : »ez a por«. Szörnyű." („Az év könyve"-v i ta . Utunk, 1977. 9.) 

A poéma előképe A láz enciklopédiájában (1967) je lenik meg, a Don Quijote 
végrendelete, ami azonban m é g láthatóan j á ték , f i ty isz-muta tás . De 1975-ben m á r 
„é le t tényekből" építkezik. 

3. A h a t v a n a s évek e le jén a r omán ia i m a g y a r köl tészetben o lyasva lami tör té-
nik, ami t az idő t áv la tábó l m i n t az őszinteség forradalmát (Pomogáts Béla : Lázak 
költője: Szilágyi Domokos. Kor tá r s , 1977. 8.), m i n t őrült gerillaharcot (Szilágyi Jú l i a : 
A mindenség felezőideje. Igaz Szó, 1975. 10.) í r t ak kö rü l — később. 

A nye r s emlékeze t tö redékek és az egyre i n k á b b l emerevedő nemzedékideoló-
giák közti e l l en tmondások azonban tú l ny i lvánva lók , hogy — jól lehet globál isan é s 



ér intőlegesen — ne t é r j ü n k ki a generációs kérdésre , ami egyál ta lán n e m k o r c s o -
por tok és ideológiáik ügye; a v ízválasztók több-kevesebb szerencsével k i je lölhetők, 
s Pomogá ts Béla f e n n e b b idézet t t a n u l m á n y á b ó l k i indu lva megpróbá lom fölvázolni , 
hogy mi az a más, ami megtör tén t . 

Pomogá ts szer int az ö tvenes évek másod ik fe lében s a h a t v a n a s évek e le jén 
f o r m á l ó d i k ki egy olyan generáció, me ly visszahelyezi a szub jek t ív én tuda to t jo-
gaiba, me ly k i fe jez i a h a t a l o m t u d a t a és a kisközösségek tuda ta , az in tézmények 
és az igények közti hasadékot . Mode l l j e nemcsak h iányos : következe t len is; s z i m -
bó lumai (Labiş és Şt. Aug. Doinaş), jó l lehet va lóban v i t á k k ö z é p p o n t j á b a n á l lo t tak 
az ado t t időben, mégsem je l lemzik (egyszerűen n e m je l lemezhet ik) azt. Nemcsak 
azért , m e r t Doinaş egy m á s é v j á r a t (1947-ben je len t meg első kötete!), és egészen 
m á s fo rmaá l l ago t képvisel , m i n t az 1957—1962 között je len tkező költők, Lab iş meg 
— kora i ha lá l a mia t t — ígére t m a r a d t , a n n a k el lenére, hogy a r o m á n k r i t i ka ez t 
eléggé cáfo l ja . A f o r d u l a t sokkal komplexebb , m i n t hogy hangvá l t á skén t le í rható 
legyen. Kétségte len azonban, hogy Ion Gheorghe, Tomozei és (a regényíró) Eugen 
B a r b u á t törése 1957-ben, Labiş , Nichi ta Stănescu, Mar in Sorescu jelentkezése, m a j d 
Doinaş 1964-es köte te Conta és D a n Botta teór iá inak , a r o m á n föld mi to lógiá inak 
s „eszmei s p e c i f i k u m á n a k " ú j r a f e l f edezésé t és igazolását je lent ik . Később ez az 
i r ányza t e l ju t k i te l jesedéséhez, és a szellemi élet k i fe jeze t t en központ i á r a m l a t á v á 
lép elő. 

A román ia i magya r , i l le tve néme t i roda lom fe j lődés i i r ánya azonban egészen 
m á s k é p p a lakul . A m a g y a r nemzet iségi in t ézmények viszonylag később p r ó b á l n a k 
idomuln i az időközben megvál tozot t helyzethez, és akkor is eléggé t i sz tázat lanok 
a vál tozások premisszái . Az 1957-ben indu ló Ifjúmunkás és az 1961-ben Veress 
Zol tán könyvével fe lava to t t Forrás-sorozat is i n k á b b a ku l tu rá l i s machinác ió t 
szolgálja, m i n t v a l a m i koncepciót . Az ekkor f e l f u t ó ( javarész t k ia lakul t ) tö rekvések 
csak később (1965 körül) j u t n a k el különbözőségük k i je len tésé ig (mert gondo l juk 
csak el, Lász lóf fy Aladá r , J ancs ik Pá l és Szilágyi Domokos m i n t egy nemzedék!) . 
Az i roda lmi köz tuda tban és gyakor l a tban a semat izmus „bukása" azt je len te t te , 
hogy a ku l tu rá l i s j a v a k (csere)értéke ezentúl ha t a lmas , s hogy ak t iv i t á suk mércé j e 
n e m a szűkkeb lűen é r te lmeze t t pol i t ikum, h a n e m az e sz t é t ikumnak álcázot t m o -
rá l i s é r ték . 

A m i megszólal : n e m egyetlen, jól megha t á rozha tó törekvés , h a n e m a bizal-
ma t l anság ; és m i n d k é t fé l b iza lmat lan . Nemcsak a tö rekvő egyén (aki m á r sze-
re tné az ígéretek és p r o g r a m o k megvalós í tásá t s a j á t szemével látni), h a n e m a 
f e l ép í tmény is, ame ly m é g n e m rendezkede t t b e a kockáza tvá l la lás ra . 

Bonyol í t j a a helyzetet , hogy a „második Fo r r á s -nemzedék" éppoly b iza lma t l an 
e tö rekvésekke l szemben, me lyeknek in tegrá lódása időközben m á r m e g i n d u l t — és 
ez utólagos „nemzedékideológiák" megfoga lmazásához vezetet t . A he tvenes években 
f e l t űnő és az 1975 fe lé e lu ra lkodó „ tö r téne lmi vers" (Egyed P é t e r megnevezése) 
azonban vi lágosan m u t a t j a , hogy mi r e j l e t t az ö n m a g u k r a m u t a t ó gesztusok m ö -
gött. Az önigazolási t ak t ikák ugyanis messzemenően azonosak. Ezzel szemben k ü l ö -
nös, hogy a Szilágyi Domokoséihoz hasonló tö rekvések az előző nemzedék ún. do-
kumentumprózájában j e lentkeznek. (Szabó G y u l á r a gondolok elsősorban, jó l lehet 
1976 u t á n ő is ha tá rozo t t an tö r téne lmi t é m á k h o z nyúl.) 

A gesztus és a sorskons t rukciók e lő térbe kerü lése i r o d a l m u n k b a n (gondol-
j u n k csak a Vadon nőtt gyöngyvirág á tü tő sikerére!) a m o n s t r e a p p a r á t u s rová -
sára , a hagyományos machinác ió e l lenében az évtized e le jén — s az obligát i l lú-
ziók elvesztése u t á n — rendk ívü l tanulságos . 

1957-ben az á l ta lános törekvés : „nevén nevezni a dolgokat ." Ez a legkülön-
bözőbb f o r m á b a n objekt ivá lódot t később — a nyi tások a montázs , a konkré t sze-
man t ika i szöveg és az ob jek t ív l í ra fe lé tör tén tek . De a korcsoport egyet len köl-
tő je sem ad t a föl a szöveg k i je len tő funkc ió j á t . Hogy ez mi lyen különös e r e d m é -
nyekhez vezetet t , jól pé ldázza Ion Gheorghe l egú j abb kötete, a Dacia Feniks, amely 
nyelvet t e remt , nyelvet ta lá l ki — de azt esszé- és poémaszövegekben f e j t i ki, 
azzal az al ig t i tkol t szándékkal , hogy ezál ta l a r o m á n nye lv foga lmai t ha tá rozza 
meg szorosabban. 

Szilágyi Domokos költői t e rmésében is kü lönös ket tősséghez vezet ez a (látszat)-
kompromisszum. Ez a köl tészet ugyanis nemhogy egyszerűen assz imi lá lná (és jel-
zem: a t agadás is asszimilá lás : egy t a b u asszimilálása), h a n e m továbbgondol ja , 
egyedi eset té szigeteli el m a g á b a n a klasszikus e redményeke t . És persze ezzel át 
is ér tékel i őket — ami n e m m e n t sohasem zökkenőmentesen , ugyanis az ú j kódok 
e l s a j á t í t á sának lehetősége mind ig konf l ik tushe lyze te t t e r emt egy k u l t ú r á n belül . 
Minél zá r tabb , a n n á l élesebbet . 

Köl tőnk létét megha tá rozza az, hogy a nemzedéki nye lv (nyelvek: vö. Bre t t e r : 
Hipotézis a nemzedékek kettős nyelvéről), amelye t ő is használ , 1969—1970-ig á l -



l andó kor rekc ióknak v a n ki téve. E n n e k köve tkez tében a generác ión be lü l több 
nye lvvar i áns a l aku l ki, melyekhez ú j a b b embe rek csa t lakoznak le — u g y a n a k k o r 
a nemzedék n é h á n y k r i t ikusa t o v á b b r a is egységesnek t a r t j a azt, ami vo l t aképpen 
m á r n e m az (Kántor ra és L á n g r a gondolok). 

A h a t v a n a s évek másod ik fe lében Szilágyi Domokos m á r beérkeze t t költő 
(meg kell azonban jegyeznem, hogy a köl tészeteszményéhez nagyon közel á l ló 
P á s k á n d i s tá tusa je lentősen különböző — tehá t bizonyos mér t ék ig egyéni é rvénye-
sülésről v a n szó). Ugyanakkor n e m f o g a d j a el az ebből adódó i l lúziókat (ahogy Bre t -
ter sem fogad ta el; vö. T a m á s Gáspá r Miklós: A teória esélyei. Bukares t , 1975. 147.) 
— m e r t ezzel eszményeinek lé t jogosul t ságát ké rdő je lez te vo lna meg. A „pa r t iku la r i -
tásba menekü lés t " (Bretter), a t á r sada lmiság h i ányá t azonban m á r az 1961-es kö-
te tben l á tványos mélységekben r ea l i zá l j a : „neved n incs / tá rgy vagy csupán / ka -
rodon a le l tár i szám — / t á rgy vagy / csíkos huza t t a l / beszélni tudsz ugyan de n e m 
tanácsos / és n e m tanácsos ha l lga tn i sem / és n e m tanácsos a ludni n e m tanácsos 
v i r rasz tan i / n e m tanácsos enni n e m tanácsos éhezni" stb. A helyzet a Missa so-
lemnisben t é r vissza, meg (némiképp t ranszcendá lva) a Mestrovic: J o b b a n és az 
Öregek könyvében. Vá loga tha tunk a d ivatos ku lc s szavakban : a helyzete t l e fo rd í t -
h a t n á n k így, hogy fasizmus, hogy középkor, hogy eltárgyiasodás. 

Szilágyi Domokosnál , a m i n t r á m u t a t t a m , e lé tá l lapot : a laphelyzet . Egy sors-
kons t rukc ió a laphelyzete . Á m szóljon a nemzedék tá r s : „ő — ezt más fé l évt izede 
t u d t u n k r a ad t a — n e m a r r a szerződött , hogy mások he lye t t vagy másokka l együtt , 
de aká rcsak a m a g a s z á m l á j á r a fe le j t sen . [ . . . ] Mer t m i n d e n k i r e anny i tar tozik, 
amenny i t vá l la l [. ..], a m e n n y i t ér. Szilágyi Domokos nagyon sokat vál la l . S ez v a -
lami lyen feszélyező és feszélyezet t nagysággal ruházza fel a költőt ." (Szilágyi Jú l i a : 
I. m. — Kiemelés tőlem.) A „feszélyezet t nagyság" e lsősorban b ű n t u d a t h o z vezet . 

A konkré t , az azonnal i ha tékonyságú t á r s ada lmi ság lehetőségének e l já t szása mia t t . 
Cs. Gyímesi Éva e redménye i t haszná lva (Éjjeliőr egy tört-ezüst-koron. U tunk , 

1976. 40.) k i je len the tő , hogy Szilágyi Domokosnak a t á r sada lomhoz való viszonya 
e l sősorban a v i r rasz tás (felezőidő) m o t í v u m k ö r körü l gyűrűző m a g a t a r t á s b a n ob j ek -
t ivá lódik (ami azonban megny i lvánu lá sában kettős, aszer int , hogy s a j á t kisközös-
ségéhez, avagy a t á g a b b é r t e l emben vet t „közügyekhez" köti a vershelyzet) . N e m 
a k a r o m Cs. Gyímesi megá l lap í tása i t ismételgetni . Leegyszerűs í tve: a Felezőidő ben 
leg t ip ikusabb f o r m á j á t e lnyerő t a r t a l o m a h i t—tömeg an t inómia , az, hogy e tömeg 
az egyén h i t ének s különbözőségének meg eszményeinek megcsúfo lásá t je lent i . 

Van azonban egy más ik szerepkör , mely ugyan az előbbi f üggvényében rea l i -
zá l ja ér tékei t , mégis készen kapot t , s m i n t é r ték- meg cé l rendszer az európa i 
k u l t ú r k ö r b e n viszonylag stabil . A f é r f i és női m a g a t a r t á s f o r m á k rendsze re ez, me -
lyen belül hagyományosan e lkü lönü lnek az akt ív , passzív, a cselekvő és a t á rgy-
egyén szerepek. Szilágyi Domokosná l e szerepek rögzí tet tek, a v i l ágháborús é lmény-

ből k reá l t m a g a t a r t á s i t t is ny i lvánva ló ; e (celani vétetésű) „nem szabadulsz!" 
impera t ívusza kísért , s a weöres i szerepcserék lehete t lenek, m e r t az e l lenté tek 
á l l a n d ó a n ú j r a f o g a l m a z ó d n a k , és n e m ada to t t egy olyan m a g a s a b b r e n d ű egység 
(a vázolt he lyze tkons t rukc ióból és e t ikai maga t a r t á sbó l szükségképpen n e m is 
adódhat) , ame lyben f e lo ldódha tnak ; „öröklött t u d á s szer in t" kü lönböznek , m i n d k é t 
sze repka tegór ia egyszerűen van. Továbbépí the tő , de meg n e m vál toz ta tha tó , föl n e m 
cserélhető. 

A szabadu lás csak a rad iká l i s szerepfe lbor í tássa l adot t — de csak az egyéni 
s z u b j e k t u m megsemmisü lése a következmény, a m i azonban s z á m u n k r a csak e lha l l -
gatás, avagy a h idak fölégetése. Henr i T h o m a s í r j a : „Én, én m á r ezen a v i lágon 
m e g l á t t a m az örökkéva ló testet , az ereklyét . Nem lá tom most, elpusztul , t a l án m á r 
el is pusz tu l t ; akkor örökre az enyém." 

A test, a szerep örök („Az örök, az örök az út") ; csak a tetem m u l a n d ó — 
tan í t Szilágyi Domokos: p r ó b á l j u k megér ten i a f o r m á k a t . 


