«CS. GYIMESI EVA

Az elégikustol a groteszkig
(egy helyzettudat revizioja)

Tulsagosan kézenfekvonek tlnhetik, de a késébbiekhez sziik-
séges az a meghatarozdas, hogy az irodalom — tébbek kozétt —
egy (nyelvi, etnikai, kulturdlis) koz6sség miivészi nyelven téar-
gyiasitott helyzettudata. Ebb6l kovetkezéen a koézosség tagjai
. szamara minden irodalmi mii a helyzetet, helyzettudatot mo-
" delldlo jelrendszerként is miikodik, sé6t a befogadédsban talan
# éppen a mu eme jelmivolta az, ami elsodleges. Ez minden
N nemzeti irodalomban igy van: a mivek kdozés anyanyelvén
kiviil pontosan a helyzet — a sajatos tarsadalmi-torténelmi
meghatédrozottsdg — az, amiben leginkabb fellelhetd az egyedi

g jelleg. S noha feltehet6leg minden olvasdéban él amugy is a
k8z0sségi hovatartozds valamelyes tudata, ezt kristdlyositja és szilarditja meg
-egyre inkdbb (egyes humén tudomdényok mellett) az irodalom, amig egyaltalan sziik-
ségesnek latszik. Teljesen kialakult, érett nemzetek esetében ugyanis ez a szerepe
jéllehet nem szfinik meg, de legalabbis hattérbe szorul, és helyet enged a mfialko-
tas mint ©Onmagdra utalé mivészi objektum hangsilyozottabb érvényesiilésének.
Mindenesetre fogadjuk most el kiindulépontként, hogy 4&ltaldban az irodalom, az
irodalmi mii onmagdn kivilre, egy koOzOsség helyzetére vonatkoztathaté jelrend-
szerként (is) funkcional.

Nos, adva van egy olyan kozOsség, amelyben az egyén helyzettudata nemcsak
hogy fejlett, de kozvetleniil és dlland6éan dathatja mindennapjait — a munka, a
kommunikaci6, a koz- és magdnélet Osszes teruletén. Itt az ember nem csupén
idonként, meditdlé és linnepélyes perceiben csoddlkozik rad arra, tudatositja azt,
ami kozosségével eggyé forrasztja, hanem idegeiben, gesztusaiban, homloka rancai-
ban is viseli, cipeli helyzettudatat. Nevezziikk ezt most permanens helyzettudatnak.
E nagyképli megnevezés ugyebar igy nem mond semmit: az &ltala kifejezett szo-
ciolélektani jelenség széles korG felmérésekkel igazoland6, bizonyitdsra szorul. Sej-
tésem szerint leginkdbb az kétséges, hogy az értelmiségen Kkivilli rétegek szintjén
lehet-e beszélni réla. De a tapasztalat a kovetkezd tlinetekkel szolgdl: az ember
lazitdsra hangolt barati korben, maganélete legbensdségesebb pillanataiban sem
tudja elhessegetni makacsul kisérté helyzettudatdt; bordt megkeseriti, almat elGzi,
olelését megfagyasztja a gond, amely elsdosorban nem is az ¢vé, hanem a valodi
vagy veélt kozosségé. Es ez a gond nem lesz kisebb, s6t anndl nagyobb attél, hogy
maholnap gyermekei is vallukra veszik. Hat hogyne figyelne olvas6ként az iroda-
lomban, a versben is arra, amitél dlmdban vagy mamordban sem tud megszaba-
dulni? A verstol is azt varja el, hogy ossza meg vele helyzettudatat! Mert a kolté-
szet, ugy veéli, nemcsak az adott helyzetre, de a lehet6ségekre utalé jelrendszer is:
a kiutak kapuja, a tavlatokra nyil6 rés...

Illuzérikus igény ez, tudjuk. Mert meg tudja-e sziintetni a vers legaldbb egy
pillanatra a tehetetlenségnek azt az érzését, amelybe minden sz6 és tett hatékony-
sédganak korlatai zdrnak? A versolvasoéi tapasztalat azt igazolja, hogy a kdoltdi hely-
zet belsd koordinatdi sohasem tudnak teljesen filiggetleniilni a kiilso helyzet koor-
dinatarendszerét6l — legfeljebb csak utépia formdjaban. Egyediill a szituacié kol-
161 modellaldsdnak lehetésége marad annak meghaladasi tdvlatai nélkill. Es vajon
nem igazsagtalansag olyan szot, ,cselekvést® varni el a verstdl, amilyenre més
miifajok vagy a kozélet hivatdsosai elvileg és gyakorlatilag egyarant képtelenek?
(Ambéar a koltészet valamikor képes volt ilyen csodakra!)

Nem mindegy persze, hogy a helyzettudat koltéi targyiasitdsa hogyan torténik,
hogy egyaltalan koltdi-e; hogy a teher, amelyet a vers ezzel magdra vesz, nem
sziinteti-e meg magat a verset; hogy a helyzet kimonddsanak tényével a koltdé nem
kivanja-e kompenzédlni esztétikai ismérvek hianyat. Mindezzel kapcsolatban sziiksé-
gesnek latszik leszdgezni, hogy a helyzettudat versérvényili modelldlasa az a szoveg,
amelynek szervezodése a konnotdciok és konnotativ viszonyok egyedi konfigura-
ciéjat hozza létre, azaz autotelikus funkciéja van, és nem csupdn abboél él, hogy
.az olvasd a vershelyzetet a maga helyzetére vonatkoztathatja. Az utébbi ismérv
ugyanis mindenfajta irodalmi szovegre érvényes a vezércikktdl a riportig, és az a
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széveg, amely csak ezt az egy jelentéslehetéséget hordozza, az irodalom gyujtofo-
galmédba mar beletartozhatik, de még nem vers. A befogadé ilyenkor, felismervén
a helyzetek analégidjat, egyetlen tudati muvelettel — egyszeri sikvaltassal — a sz6-
vegszintrél a valésédgszintre kapcsolhat at, s a dekédolds madris megtortént. A vers
azonban nem enged ilyen kénnyen atlatni onmagdn: datlatszatlansiga belsd képi,
motivikus jelentéskapcsolatoknak, ritmikai-zenei strukturaltsagdnak koévetkezmeénye,
s miivészi jelentésének dekédoldsa a széveg mentén torténd (horizontdlis) sikval-
tdsok sorozatdt feltételezi. A vers tehdt mindenekel6tt Gnmagdra mint szovegre
hivja fol a figyelmet, s ez a tulajdonsdga élteti akkor is, mikor az aktudlis helyzet,
amire vonatkoztathaté lehet, mar megsziint. Kévetkezésképpen nincs értelme vers-
ként beszélni arrél a szdvegrol, amely egy helyzettudat akarmilyen meglepd és
oszinte, de nem-versi ismérvekkel biré targyiasitdsa.

Hogy Kirdly Laszlé leguijabb kotetében (Az elfelejtett hadsereg. Bukarest, 1978.)
az esztétikumon és miinemen beliill maradva tdargyiasit egy helyzettudatot, azért
‘szukséges megdllapitani, mert van, aki ama permanens gond miatt hajlamos versek
helyett a benniik kifejez0do helyzettudatot idvozolni, megfeledkezvén arrél, hogy
a koltészet min6sége nem olyan tartalmaktol fiigg, amelyek ideolégiai szOvegben,
-szociografiai vagy pszicholégiai tanulményban sokkal jobban kifejezheték. A tar-
gyilasitds modja pedig valtozast mutat Kirdly eddigi koltészetéhez képest: itt nyoma
sines annak a heroizdlé arnyalatnak, amelyet leginkdbb a ,fagy“ helyzetszimb6-
luma korébe tartozé, a helytdllas mitoszdva szervez6dd eddigi versekkel szemlél-
tethetnénk (ldsd a Kirdlyrdl szo6l6 tanulmanyt a Taldlkozds az egyszerivel cimii ko-
tetemben). Ha a deheroizdlds nem is oly 4atiité ereji, de tulajdonképpen errdl van
sz0: a versek nagy része veszteségek, letlint remények, megalkuvdsok szambavétele,
s ezt legtébb esetben maéar az intondciobdél megérezzilk, annyira félreismerhetetleniil
clégikus e koltemények hangneme. A szubjektum alapmagatartdsa olyan emlékezés,
amelyben mér nem a jelenné vardzslds illuziéja munkadl, mint példaul a Sétalovag-
las verseiben, hanem a veszteségek bizonyossdgat atélo fajdalom. A megidézett
konkret személyek, rokonok és atyafiak alakja szimbolikussa valik: magdt a szét-
hulléban levo kozosséget jelképezi, a falut, amelynek vildga ,nincs-vilag®, s veszni
hagyott értékek negativjaként komorlik az emlékezetben: ,Ki szedi Gssze a kovet
a foldeken? / Ki javitja meg a beomlé kutat? / Ki sulykol vigan a Kukillében? /
Bzt kérdezem — de nem valaszol senki.* A helyzet tragikuma nyugtalanité moédon
hatdrozatlan, mert nem vilagos, hogy ,hosei* sorsdnak alakulasiban a kiilsd6 kény-
szerliségek vagy a belsé tehetetlenség lesz a dontd; a folyamat maga megfoghatat-
lan, anndl nyomasztébb viszont a ,hangulata®: , Hallszik tompdn a ko6lt6 hangja /
cgy idotlen torténelmi tragédidbdl, / mely van is, nincs is, térténik is, nem is, / de
hangulata leng lomha bivaly-éjen“ (A hosszu kéltemény). A keményen oOkdlbe szo-
ritott kéz, a fenséges aldozatvdllalas péza nyilvan nem adekvat ehhez a helyzet-
tudathoz: hamis lenne a régi mitosz arrél a bizonyos helytallasrol, van mér ugyanis
olyan nézépont, , Ahonnan beldthaté / a nagy mozdulatlansdg, / kényszer-csoko-
nyodsség, / mely becsukja lelkiinket / s elvaditja / lassan e tajat. // Valahol maga-
san, / ahonnan boles / ralatds nyilik a / szétzavart utakra, / melyeken behtzott-
nyaku / cstiggedtségben / tdvolodnak a rokonaink...* (Magasan). A ,behuzottnyaku
csiiggedtség®, a méltésag feladdsa, az aruldsok, a tehetetlenség ténye — ez az, amit
a kolto, onmagdhoz is kegyetleniil, eddigi mitoszdval szembedllit. Az értéktudat val-
saganak elkertilhetetlen végkifejlete ez a rezigndcié, amellyel tudatositja a tiszta
moralitds erotlenségét egy tett-lires térben: , Milyen nehéz, milyen haldl felé nehe-
zedo lett a test is a raszakadt illendo-kényszer(i hallgatasban, a mindent belatd
szétlansdgban ... Milyen nehezen szoktunk rd a tdmado6 o6réom helyett a pajzsos
hallgatdsra, a csondre, Attila magasra tartott sovany csontujjat latva mindérokkeé:
Légy fegyelmezett!" (Picasso-vdasznak az Ermitdzsban). Olykor az emberi értékek,
sajatos mindéségek ama védtelensége, kiszolgdltatottsdga remeg verseiben, amelyrdl
Radnéti utolsé kolteményei jutnak esziinkbe, s6t még a klasszicizalé hangnem, a
ritmus is er6siti ezt az impressziét. Az ugyancsak elégiaba hajlé Vonatok daktilikus
kadencidja kiilontsen emlékezetes ebbol a szempontbol: , Fazol-e, mondd? Féazol,
ludom, / a vér mintha &ldozott volna a faradtsdg-fagyban: / hallgat, bédultan &ll,
hé-hidegen, / nem melegiti a sapadé testet. / S reccsen a csont is, a nagy kines, /
hajlani nem tud jé acélként, / végleg elmerevillt, / szilankja pattan inkabb, /
nem lesz mar, ami volt, soha: buszkén hajlé, / neveton pendilo gyoztes damasz-
kuszi fém.“ A versek idoszembesitdé szerkezetében a miultba veszo értékek, a meg-
idézésre, Orzésre érdemesek képviselik a pozitivumot, dm ezek nem feledtethetik
az adott helyzet kiuttalansagat.

Az értékorzo alapallds ciklikusan tér vissza irodalmunk torténetében, s altala-
ban konzervativnak neveztetik. Nos, Kiraly kotetének egy része (killonosen az Ejféli
236G cimil els6 rész) ilyen értelemben konzervativ, de hogy mennyire elégtelennek
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érzi maga is ezt az alternativat, azt a ,remény“, a ,hit* meglehetosen kényszere-
dett, kiilsoleges véllaldsdval drulja el: ,,A mi idonk — mi beldliink megmarad — /
riaszté figyelmeztetés / eljovendd siiket fiileknek, / wagyishdt ezt reméljiik.“ (A
Tégi 6rdk — kiemelés télem — Gy. E.) A vigasznak szdnt koltemény (Halljdtok-e a
dalt) ugyancsak elégia, s benne a megvéltds hite még illuziénak is erbtlen: ,és ott
véarjuk mind megilletédve, / lassu palinkdk kozott, / régi vastag pohdrban / gyon-
gyot vetd pdlinkak koézott, / igen, hinni kell ebben, hogy ott varjuk mind / a Nem
Tudjuk Kit, / akiért beseperve mdr a tlizhelyek, / s akit az ének minekiink meg-
igért — — —“ (kiemelés t6lem — Gy. E.). A nyelv megtart6 hatalma sem magatél
értelods, hanem olyan, amiben hinni kell: ,,O, halljdtok-e az éneket, szeretteim, /
a nyelvet, mely csoda mégis, és megmenthet / benniinket, hinniink kell fegyverei-
ben.” E hit kényszer(i volta teszi oly komorrd az Anyanyelvhez cimzett 6dajat is,
mert nem is lehet més a ténus, ha az ontudat tisztdban van azzal, hogy az érzelem
(a hit) a rdcié érvei nélkiil egyiitt jar a kiszolgéaltatottsag allapotéval.

Sziikségszerlinek tlinik tehat, hogy e tarthatatlan illtiziékkal leszamoljon. A
kotet masodik részének kegyetleniil ironikus, groteszkbe atcsapé versei a szemlélet.
radikdlis véltozdsdt tanusitjdk (Az dhitat percei, Az elfelejtett hadsereg, Janicsdar-
temetd, Bosch-album I—IV.). A helyzet hatalman valé feliillemelkedéshez elkeriil-
hetetlen az ironikus kiviilallds pozicidja, s ezzel egyiitt az onkritika. Ebb6l a szem-
pontbél a Janicsartemeté keserli szatirdja sokkal termékenyebb, mint a madrtirium
folotti onsajndlat, az un. helytallast heroizdlé mitosz. Ez a leghitelesebb, az olvasé.
elfogultsdgdra fittyet hany6, korantsem hizelgé helyzettudat: ,,Allahtél aldott, / aki
ezt kitaldlta. / Préfétaelme, fényes nagysdg. / Jutalmat neki, a legnagyobbat! /.../
S a fiuknak cimert! / Fegyvert / s cimet / s cimert. / Félholdat, / valami égi jelet. /
Lofarkas zdszl6t — / megadni mindent. / Olje mind a sajatjat. / Ez j6 — / s
orokké él a birodalom.* Bosch liriigyén és beldle ihletetten szabaditja el Kiraly azt
a format, amely e méltatlan helyzetek modelldldsdnak olykor a legmegfelelébb
médja, a nevetségességnek és alantassdgnak haragra korbécsolé viharat: a grotesz-
ket (Bosch-album II.). Ez a mindség azonban nem hatja még &t teljesen magdt a.
koltéi nyelvet is: gyakran inkdbb a megnevezés tartalma (Békaembermajom, Ma-
dardisznokarmester stb.), és nem a nyelvi leképezés moédja hordozza a groteszket.
A szemléleti véltozds radikalizdléddasa viszont nyelvi megujulast is stirget, az 1uj
magatartds mds verstipusokba kivdnkozik. Kirdly verskulturdja a hagyomanyosan
kotott formdaktél a klasszicizdldé ritmikdju szabad versen dt a dramai jambusig
meggy6zo fedezet ahhoz, hogy a tovabbiakban egy formabontds forradalmat egye-
nesen elvarjuk téle. Hogy ne szoruljon a helyzet megfogalmazdsdnak konvencio-
nélis formdira: ,Allunk, dllunk, hallgatunk, / lobog, lobog nagy hajunk. / Vagy
éliink, vagy meghalunk, / de csak dllunk, hallgatunk. / Gydva szentek, gléridnk /
letépheti minden d4g. / Tilizet nyeltiink, de meghalt / benniink valahol a lang*
(Henrik kiraly). Hogy valéban ébren tartsa azt a nyugtalansdgot, amelyet a kolté-
szetnek é10 lelkiismeretként els6sorban kell vdllalnia; mert valéban ,Nehéz versek.
nélkiil. / Kinban az elme bevesz / keserii altat6 elméleteket.”

MATYAS B. FERENC
KONYORGES

Ha eljon az id6, kegyelmezzetek.

Ezer év elég,

husom eloszlik,

emlékem elég,

s mit szellemembdl megment a nyomda
foldben porlé csontjaimat nyomja...

Konyorgom, akkor kegyelmezzetek!
Utolso 1étezésem ne legyen lelet,
ha elanyatlanodva

kikaparjatok gyokereiteket.
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Csontjaimat vessétek vissza,
toltsétek sziniiltig az arkot,
hisz szuvas-csont dllapotomban
nem vallalhatok apasagot.

S ha a kor mégis megkivanja,
konyorgom masutt assatok a maba,
sijtson bar a jovo legszornyiibb atka,
mi sziiletni fog idoben-térben.
Kegyelmezzetek meg legalabb a

mélyben .. ..



