
CS. GYlMESI ÉVA 

Az elégikustól a groteszkig 
(egy helyzettudat revíziója) 

Túlságosan kézenfekvőnek tűnhe t ik , de a későbbiekhez szük-
séges az a megha tá rozás , hogy az i roda lom — többek között — 
egy (nyelvi, e tnikai , kul turá l i s ) közösség művészi nye lven t á r -
gyiasított he lyze t tuda ta . Ebből következően a közösség t ag j a i 
s zámára m i n d e n i roda lmi m ű a helyzetet , he lyze t tuda to t mo-
delláló j e l r endsze rkén t is működik , sőt a be fogadásban t a l án 
éppen a m ű eme je lmivol ta az, ami elsődleges. Ez m i n d e n 
nemzet i i roda lomban így v a n : a m ü v e k közös anyanye lvén 
k ívül pontosan a helyzet — a sa já tos t á r sada lmi - tö r t éne lmi 
megha tá rozo t t ság — az, a m i b e n l eg inkább fe l le lhe tő az egyedi 
jelleg. S noha fe l tehe tő leg m i n d e n o lvasóban él amúgy is a 

közösségi hova ta r tozás va lamelyes tuda ta , ezt k r i s tá lyos í t j a és sz i lá rd í t j a meg 
egyre i n k á b b (egyes h u m á n t u d o m á n y o k mellet t ) az i rodalom, amíg egyál ta lán szük-
ségesnek látszik. Te l jesen k ia lakul t , é re t t nemze tek ese tében ugyanis ez a szerepe 
jól lehet n e m szűnik meg, de legalábbis h á t t é r b e szorul, és helyet enged a m ű a l k o -
tás min t ö n m a g á r a u ta ló művészi o b j e k t u m hangsú lyozot tabb érvényesülésének . 
Mindenese t re f o g a d j u k most el k i indu lópontkén t , hogy á l t a l ában az i rodalom, az 
i rodalmi m ű ö n m a g á n kívülre , egy közösség he lyze tére vona tkoz ta tha tó je l rend-
szerként (is) funkc ioná l . 

Nos, adva van egy olyan közösség, ame lyben az egyén he lyze t tuda ta n emcs ak 
hogy fe j le t t , de közvet lenül és á l l andóan á t h a t j a m i n d e n n a p j a i t — a m u n k a , a 
kommunikác ió , a köz- és magáné le t összes t e rü le tén . I t t az e m b e r n e m csupán 
időnként , medi tá ló és ünnepé lyes perce iben csodálkozik r á a r ra , t uda tos í t j a azt, 
ami közösségével eggyé fo r rasz t j a , h a n e m idegeiben, gesztusaiban, homloka r ánca i -
b a n is viseli, cipeli he lyze t tuda tá t . Nevezzük ezt mos t p e r m a n e n s he lyze t tuda tnak . 
E nagyképű megnevezés ugyebár így n e m m o n d semmi t : az á l ta la k i fe jeze t t szo-
ciolélektani je lenség széles kö rű fe lmérésekke l igazolandó, b izonyí tásra szorul. Se j -
tésem szerint l eg inkább az kétséges, hogy az é r te lmiségen kívül i ré tegek sz in t jén 
lehet-e beszélni róla. De a t apasz ta la t a következő tüne tekke l szolgál: az e m b e r 
laz í tásra hangol t ba rá t i körben , magáné le t e legbensőségesebb p i l l ana t a iban sem 
t u d j a elhessegetni makacsu l k ísér tő he lyze t tuda tá t ; borá t megkeser í t i , á l m á t elűzi, 
ölelését megfagyasz t j a a gond, amely e lsősorban n e m is az övé, h a n e m a valódi 
vagy vél t közösségé. És ez a gond n e m lesz kisebb, sőt anná l nagyobb attól , hogy 
m a h o l n a p gyermeke i is vá l l uk ra veszik. Há t hogyne f igyelne olvasóként az i roda-
lomban , a ve r sben is a r ra , ami tő l á l m á b a n vagy m á m o r á b a n sem tud megszaba-
dulni? A vers től is azt v á r j a el, hogy ossza meg vele he lyze t tuda tá t ! Mer t a köl té-
szet, úgy véli, nemcsak az adot t helyzetre, de a lehe tőségekre u ta ló j e l rendszer is: 
a k iu tak k a p u j a , a t áv l a tok ra nyíló r é s . . . 

I l luzór ikus igény ez, t u d j u k . Mer t meg t u d j a - e szünte tn i a vers lega lább egy 
p i l l ana t ra a t ehe te t lenségnek azt az érzését, amelybe m i n d e n szó és tet t ha t ékony-
ságának kor lá ta i z á rnak? A versolvasói t apasz ta la t azt igazolja , hogy a költői he ly-
zet belső koord iná tá i sohasem t u d n a k te l jesen függe t l enü ln i a külső helyzet koor-
d iná ta rendszeré tő l — legfe l j ebb csak u tópia f o r m á j á b a n . Egyedül a szituáció köl-
tői mode l l á l á sának lehetősége m a r a d a n n a k megha ladás i táv la ta i nélkül . És v a j o n 
nem igazságta lanság olyan szót, „cselekvést" vá rn i el a verstől , ami lyenre más 
m ű f a j o k vagy a közélet h ivatásosai elvileg és gyakor la t i lag egyarán t kép te lenek? 
(Ámbár a költészet v a l a m i k o r képes volt i lyen csodákra!) 

Nem mindegy persze, hogy a he lyze t tuda t költői tá rgyias í tása hogyan tör ténik , 
hogy egyál ta lán költői-e; hogy a teher , amelye t a ve r s ezzel m a g á r a vesz, n e m 

szüntet i -e meg magá t a verse t ; hogy a helyzet k i m o n d á s á n a k tényével a köl tő n e m 
k íván j a - e kompenzá ln i esztét ikai i smérvek h iányá t . Mindezzel kapcso la tban szüksé-
gesnek látszik leszögezni, hogy a he lyze t tuda t ve r sé rvényű model lá lása az a szöveg, 
a m e l y n e k szerveződése a konnotác iók és konno ta t ív viszonyok egyedi kon f igu rá -
cióját hozza létre, azaz au to te l ikus f u n k c i ó j a van, és n e m csupán abból él, hogy 
.az olvasó a vershelyzete t a m a g a he lyze tére vona tkoz t a tha t j a . Az u tóbbi i smérv 
ugyanis m i n d e n f a j t a i roda lmi szövegre é rvényes a vezércikktől a r iport ig, és az a 



szöveg, amely csak ezt az egy je lentés lehetőséget hordozza, az i rodalom gyűj tő fo-
g a l m á b a m á r be le ta r tozha t ik , de még nem vers. A befogadó i lyenkor , f e l i smervén 
a he lyzetek ana lógiá já t , egyet len tuda t i műve le t t e l — egyszeri s ikvál tással — a szö-
vegszintről a va lóságsz in t re kapcsolha t át, s a dekódolás m á r i s megtör tén t . A ve r s 
azonban n e m enged i lyen könnyen á t l á tn i ö n m a g á n : á t l á t sza t lansága belső képi , 
mot iv ikus je len téskapcso la toknak , r i tmika i -zene i s t r u k t u r á l t s á g á n a k következménye , 
s művészi j e len tésének dekódolása a szöveg m e n t é n tö r ténő (horizontális) s íkvál-
tások sorozatát fel tételezi . A vers tehá t mindeneke lő t t ö n m a g á r a m i n t szövegre 
h í v j a föl a f igyelmet , s ez a t u l a j d o n s á g a élteti akkor is, m ikor az ak tuá l i s helyzet, 
a m i r e vona tkoz ta tha tó lehet , m á r megszűnt . Köve tkezésképpen n incs é r t e lme vers -
kén t beszélni a r ró l a szövegről, amely egy he lyze t tuda t aká rmi lyen meglepő és 
őszinte, de nem-vers i i smérvekke l b í ró tárgyias í tása . 

Hogy Kirá ly László l e g ú j a b b kö te tében (Az elfelejtett hadsereg. Bukares t , 1978.) 
az esz té t ikumon és m ű n e m e n belül m a r a d v a tá rgyias í t egy he lyze t tudato t , azér t 
•szükséges megá l lap í tan i , m e r t van, aki a m a p e r m a n e n s gond mia t t h a j l a m o s ve r sek 
helyet t a b e n n ü k k i fe jeződő he lyze t tuda to t üdvözölni , megfe ledkezvén arról , hogy 
a költészet minősége n e m olyan t a r t a l m a k t ó l függ, ame lyek ideológiai szövegben, 
•szociográfiai vagy pszichológiai t a n u l m á n y b a n sokkal j obban k i fe jezhe tők . A t á r -
gyiasí tás m ó d j a pedig vál tozás t m u t a t Ki rá ly eddigi köl tészetéhez képes t : itt nyoma 
sincs a n n a k a heroizáló á rnya l a tnak , amelye t l eg inkább a „ fagy" helyzetsz imbó-
l u m a körébe tartozó, a he ly tá l lás mí toszává szerveződő eddigi versekkel szemlél-

t e the tnénk (lásd a Ki rá ly ró l szóló t a n u l m á n y t a Találkozás az egyszerivel c ímű kö-
te temben) . Ha a deheroizálás n e m is oly á tü tő e re jű , de t u l a j d o n k é p p e n erről v a n 
szó: a versek nagy része veszteségek, l e tűn t r emények , mega lkuvások számbavéte le , 
•s ezt legtöbb esetben m á r az in tonációból megérezzük, anny i r a f é l r e i smerhe te t l enü l 
e légikus e kö l t emények hangneme . A s z u b j e k t u m a l a p m a g a t a r t á s a olyan emlékezés, 
ame lyben m á r n e m a j e lenné varázs lás i l lúziója m u n k á l , m i n t pé ldáu l a Sétalovag-
lás verse iben, h a n e m a veszteségek bizonyosságát átélő f á j d a l o m . A megidézet t 
konkré t személyek, rokonok és a tya f iak a l a k j a sz imbol ikussá vá l ik : magá t a szét-
hu l lóban levő közösséget jelképezi , a fa lu t , ame lynek vi lága „nincs-vi lág", s veszni 
hagyott é r t ékek n e g a t í v j a k é n t komor l ik az emlékeze tben : „Ki szedi össze a követ 
a fö ldeken? / Ki j a v í t j a meg a beomló k u t a t ? / Ki sulykol v ígan a Kükü l lőben? / 
Ezt ké rdezem — de n e m válaszol senki." A helyzet t r a g i k u m a nyug ta lan í tó módon 
ha tá roza t lan , m e r t n e m világos, hogy „hősei" sorsának a l a k u l á s á b a n a külső kény-
szerűségek vagy a belső tehe te t lenség lesz a döntő; a fo lyama t m a g a megfogha ta t -
lan, a n n á l nyomasz tóbb viszont a „hangu la t a " : „Hallszik t o m p á n a költő h a n g j a / 
egy időt len tö r téne lmi t ragédiából , / mely van is, n incs is, tö r tén ik is, n e m is, / de 
hangu l a t a leng l omha b iva ly -é jen" (A hosszú költemény). A k e m é n y e n ökölbe szo-
r í tot t kéz, a fenséges á ldoza tvá l la lás póza ny i lván n e m a d e k v á t ehhez a helyzet-
tuda thoz : hamis l enne a régi mítosz a r ró l a bizonyos helytál lásról , van m á r ugyanis 
olyan nézőpont , „ A h o n n a n be l á tha tó / a nagy mozdula t lanság , / kényszer-csökö-
nyösség, / mely bec suk j a l e lkünke t / s e lvad í t j a / lassan e t á j a t . // Valahol m a g a -
san, / a h o n n a n bölcs / r á l á t á s nyí l ik a / szétzavar t u t ak ra , / me lyeken behúzot t -
nyakú / csüggedtségben / t ávo lodnak a rokona ink . . . " (Magasan). A „behúzo t tnyakú 
csüggedtség", a mél tóság fe ladása , az árulások, a tehe te t lenség ténye — ez az, ami t 
a költő, önmagához is kegyet lenül , eddigi mí toszával szembeál l í t . Az é r t ék tuda t vá l -
s ágának e lkerü lhe te t l en végk i fe j l e t e ez a rezignáció, amel lye l t uda tos í t j a a t iszta 
mora l i t ás erőt lenségét egy t e t t -ü res t é r b e n : „Milyen nehéz, milyen ha lá l fe lé nehe-
zedő lett a test is a r á szakad t i l l endő-kényszerű ha l lga tásban , a m i n d e n t belátó 
s z ó t l a n s á g b a n . . . Milyen nehezen szoktunk r á a t á m a d ó öröm helyet t a pa jzsos 
ha l lga tásra , a csöndre, At t i la magas r a t a r to t t sovány c son tu j j á t lá tva mindö rökké : 
Légy fegyelmezett!" (Picasso-vásznak az Ermitázsban). Olykor az ember i é r tékek, 
sa já tos minőségek a m a védtelensége, k iszolgál ta to t tsága r emeg verseiben, amelyrő l 
Radnó t i utolsó kö l teményei j u t n a k eszünkbe, sőt még a klasszicizáló hangnem, a 
r i tmus is erősíti ezt az impressziót . Az ugyancsak elégiába h a j l ó Vonatok dak t i l ikus 
k á d e n c i á j a kü lönösen emlékezetes ebből a szempontbó l : „Fázol-e, m o n d d ? Fázol, 
tudom, / a vé r m i n t h a áldozot t vo lna a f á r a d t s á g - f a g y b a n : / hal lgat , bódu l t an áll, 
hó-hidegen, / n e m melegít i a sápadó testet . / S reccsen a csont is, a nagy kincs, / 
h a j l a n i n e m tud jó acélként , / végleg e lmerevül t , / sz i l ánk ja p a t t a n inkább , / 
n e m lesz már , ami volt, soha: büszkén ha j ló , / neve tőn pendü lő győztes damasz-
kuszi fém." A versek időszembesí tő szerkezetében a m ú l t b a vesző ér tékek, a meg-
idézésre, őrzésre é rdemesek képvisel ik a pozi t ívumot , á m ezek n e m fe led te the t ik 
az adot t helyzet k iú t t a lanságá t . 

Az ér tékőrző a lapá l lás c ik l ikusan tér vissza i r o d a l m u n k tör téne tében , s á l ta lá -
ban konze rva t ívnak neveztet ik . Nos, Ki rá ly kö te tének egy része (különösen az Éjféli 
eső c ímű első rész) i lyen é r t e l emben konzerva t ív , de hogy m e n n y i r e e légte lennek 



érzi maga is ezt az a l te rna t ívá t , azt a „ remény" , a „hi t" meglehe tősen kényszere -
dett , külsőleges vá l l a lásáva l á r u l j a el: „A mi időnk — mi be lő lünk m e g m a r a d — / 
r iasztó f igyelmezte tés / e l jövendő süket fü l eknek , / vagyishát ezt reméljük." (A 
régi órák — kiemelés tő lem — Gy. É.) A v igasznak szánt kö l t emény (Halljátok-e a 
dalt) ugyancsak elégia, s b e n n e a megvá l t á s h i te még i l lúz iónak is e rő t len : „és ott 
v á r j u k m i n d megil le tődve, / lassú p á l i n k á k között , / régi v a s t a g p o h á r b a n / gyön-
gyöt vető p á l i n k á k között, / igen, hinni kell ebben, hogy ott várjuk mind / a N e m 
T u d j u k Kit , / ak i é r t beseperve m á r a tűzhelyek, / s ak i t az ének m i n e k ü n k meg-
ígért " (kiemelés tő lem — Gy. É.). A nye lv m e g t a r t ó h a t a l m a sem magá tó l 
ér te tődő, h a n e m olyan, a m i b e n h inn i kell: „Ó, ha l l j á tok -e az éneket , szeret te im, / 
a nyelvet , me ly csoda mégis, és m e g m e n t h e t / bennünke t , hinnünk kell fegyverei-
ben." E hi t kénysze rű vol ta teszi oly k o m o r r á az Anyanyelvhez c ímzet t ó d á j á t is, 
m e r t n e m is lehe t m á s a tónus, h a az ö n t u d a t t i sz tában v a n azzal, hogy az é rze lem 
(a hit) a rác ió é rve i né lkü l együt t j á r a k iszolgál ta to t t ság á l lapotáva l . 

Szükségszerűnek tűn ik tehá t , hogy e t a r t h a t a t l a n i l lúziókkal leszámol jon . A 
köte t másod ik részének kegyet lenül i ronikus , gro teszkbe á tcsapó verse i a szemlélet 
r ad iká l i s vá l tozásá t t a n ú s í t j á k (Az áhítat percei, Az elfelejtett hadsereg, Janicsár-
temető, Bosch-album I—IV.). A he lyzet h a t a l m á n va ló fe lü lemelkedéshez e lke rü l -
he te t len az i ron ikus k ívülá l lás pozíciója, s ezzel együt t az önkr i t ika . Ebből a szem-
pontból a Janicsártemető kese rű s za t í r á j a sokkal t e rmékenyebb , m i n t a m á r t í r i u m 
fölöt t i önsa jná la t , az ún . he ly tá l lás t heroizáló mítosz. Ez a leghi te lesebb, az olvasó 
e l fogul t ságára f i t tye t hányó, k o r á n t s e m hízelgő he lyze t tuda t : „Al lahtól áldott , / ak i 
ezt k i ta lá l ta . / P ró fé t ae lme , f é n y e s nagyság. / J u t a l m a t neki, a l egnagyobbat ! / . . . / 
S a f i ú k n a k c ímer t ! / Fegyver t / s c ímet / s c ímer t . / Fé lholda t , / v a l a m i égi jelet . / 
L ó f a r k a s zászlót — / megadn i minden t . / Ö l je m i n d a s a j á t j á t . / Ez jó — / s 
örökké él a b i roda lom." Bosch ü rügyén és belőle ih le te t ten szabad í t j a el Ki rá ly azt 
a fo rmá t , amely e mé l t a t l an helyzetek mode l l á l á sának olykor a legmegfe le lőbb 
m ó d j a , a nevetségességnek és a l an t a s ságnak h a r a g r a korbácsoló v i h a r á t : a grotesz-
ke t (Bosch-album II.). Ez a minőség azonban n e m h a t j a még át te l jesen m a g á t a 
költői nye lve t is: gyak ran i n k á b b a megnevezés t a r t a l m a (Békaemberma jom, M a -
dá rd i sznóka rmes te r stb.), és n e m a nyelvi leképezés m ó d j a hordozza a groteszket . 
A szemlélet i vá l tozás rad ika l izá lódása viszont nyelvi m e g ú j u l á s t is sürget , az ú j 
m a g a t a r t á s más ve r s t ípusokba k ívánkozik . K i rá ly v e r s k u l t ú r á j a a hagyományosán 
kötöt t f o r m á k t ó l a klasszicizáló r i t m i k á j ú szabad ve rsen á t a d r á m a i j a m b u s i g 
meggyőző fedeze t ahhoz, hogy a t o v á b b i a k b a n egy f o r m a b o n t á s f o r r a d a l m á t egye-
nesen e l v á r j u k tőle. Hogy ne szoru l jon a helyzet m e g f o g a l m a z á s á n a k konvencio-
nál is f o r m á i r a : „Ál lunk, á l lunk, ha l lga tunk , / lobog, lobog nagy h a j u n k . / Vagy 
é lünk, vagy megha lunk , / de csak á l lunk, ha l lga tunk . / Gyáva szentek, g lór iánk / 
le téphet i m i n d e n ág. / Tüzet nye l tünk , de m e g h a l t / b e n n ü n k va laho l a láng" 
(Henrik király). Hogy v a l ó b a n éb ren t a r t s a azt a nyugta lanságot , amelye t a kö l t é -
szetnek élő l e lk i i smere tkén t e lsősorban kel l vá l l a ln ia ; m e r t va lóban „Nehéz versek, 
né lkül . / K í n b a n az e lme bevesz / kese rű a l ta tó e lméle teket ." 

MÁTYÁS B. FERENC 

KÖNYÖRGÉS 

Ha eljön az idő, kegyelmezzetek. 
Ezer év elég, 
húsom eloszlik, 
emlékem elég, 
s mit szellememből megment a nyomda 
földben porló csontjaimat nyomja . . . 

Csontjaimat vessétek vissza, 
töltsétek színültig az árkot, 
hisz szuvas-csont állapotomban 
nem vállalhatok apaságot. 

S ha a kör mégis megkívánja, 
könyörgöm másutt ássatok a mába, 
sújtson bár a jövő legszörnyűbb átka, 
mi születni fog időben-térben. 
Kegyelmezzetek meg legalább a 

mélyben . . . . 

Könyörgöm, akkor kegyelmezzetek! 
Utolsó létezésem ne legyen lelet, 
ha elanyátlanodva 
kikaparjátok gyökereiteket. 


