
EGYED PÉTER 

Ízlésünk antinómiái, 
avagy a gúzsba kötött katarzis 

Ha az ötvenes évek kezde tén születet t nemzedék egyik t ag j a 
e l töpreng ízlésén, vagy h a igényesebb önelemzésre vá l la lko-
zik: r edukc iónak vet i alá, vagy l ényegmegragadás t k íván r a j t a 
végezni, akkor a köve tkezőkre lesz f igye lmes : ízlésének szerve, 
min t — úgy véli — m i n d e n egészséges és no rmá l i s korabe l i 
emberé , a szabadság—szere lem m o t í v u m p á r j a , i l letve je len-
téskettőse, vagy ha kevésbé roman t ikusan , i n k á b b adysan 
nézzük, pol i t ika és szerelem kategór iaket tőse . Ezen neve lke-
dett , ízlése je lentésszerkezetének ke t tős az a l apmot ívuma , en -
nél fogva m i n d e n esztét ikai (ízlés)ítéletének kele tkezését ez be -
fo lyáso l ja : vonzza a hasonló mot ívumot (emlékezzünk a töb-

bek között Sex tus Empi r i cusnak is t u l a jdon í to t t m o n d á s r a : csak hasonló é r the t 
meg hasonlót) , ame lynek így esztét ikai é r téke t tu l a jdon í t , és t asz í t j a az e l lenkező 
je lentésűt , amely így k ikerü l é r téke lésének lá tómezejéből , vagy — rosszabb eset-
ben — esztét ikai lag é r t ék te l ennek minősül . Ízlésének szerkezete t ehá t olyan, hogy 
elsősorban a f en t i dipólussal azonos m o t í v u m o k a t értékeli , és ezzel ny i lván n e m 
a k a r j u k azt mondan i , hogy kizárólagosan, á m az ízlés szerkezetének m o t í v u m -
h i e r a r c h i á j á b a n m i n d e n a pol i t ika (szabadság)—szerelem m i n t fő é r t ék megha t á -
rozot t ságaiban mozog, mive l ezek á l l anak e h i e ra rch ia csúcsán. 

Á m mit tesz ezek u t á n a l anyunk , aki nemzedék tá r sa i műve inek e lemzésére 
vállalkozik, t ehá t k r i t ikus? Kétségbeesik, mivel azt kel l lá tnia , hogy e m ű v e k e lem-
zésében az eml í te t t mo t ívumke t tős szinte semmi h a s z n á r a nincs, ízlése t ehá t szer-
kezeti leg a lka lma t l an bizonyos szövegek je l lemzőinek megragadásá ra , és a m e n n y i -
ben bizonyos m o t í v u m o k a t ebből az ízlésből k i indu lva igyekszik megha tá rozn i , 
e leve te rmésze te l lenes e lemzésnek vet i a lá az emlí te t t szövegeket. Í télkezése fo r -
má l i san úgy í rha tó le, hogy va lami rő l X (adott ízlésszerkezet) a l a p j á n azt m o n -
daná , hogy Y, holot t X segítségével ar ró l szinte semmi sem mondha tó , legkevésbé, 
hogy Y. A l a n y u n k k a l t ehá t az tör tént , ami mindenk ive l : a t á r s ada lmi l ag szentesí-
te t t i roda lmi í z lésnormák te l jes szocializáló f u n k c i ó j a é rvényesül t . Ezektől az i ro-
d a l m i íz lésnormáktól va ló bá rmi lyen e l térés t á r s ada lmi l ag m á r sa já tos konf l ik tus -
nak számít . Mindenfé l e ízlésvál tozás t á r sada lmi l ag deviáns viselkedés, és a t á r -
sada lmi szankciókba ütközik, amelyeke t a t á r s ada lom a m a g a szakosí tot t in tézmé-
nyeivel érvényesí t . Másrészt azonban m i n d e n f é l e ízlésvál tozás egyben esztét ikai 
r ad ika l i zmus t je lent , e lsősorban az ízlés rad ika l izmusá t , és ezen az t a képességet 
kell é r t enünk , ame lynek a l a p j á n bizonyos e m b e r e k műve iben észrevehetők m i n d -
azok a mot ívumok, amelyeke t az ízlés ado t t sága inak t ranszcenzusa né lkü l n e m ve-
h e t t ü n k vo lna észre. Fe l i smerése inkre jel lemző, hogy azokat e lsősorban sz imbólu-
m o k b a sűr í tve igyekszünk ki fe jezni , i l le tve m e g p r ó b á l j u k e lmondani , hogy melyek 
azok a mot ívumok, amelyek k ivá l tképpen az e lemzet t szerzőket je l lemzik. Ha az 
idézett n e m z e d é k műve iné l m a r a d u n k , k i j e l e n t h e t j ü k például , hogy a l é lekprob-
léma, a lélek k o m m u n i k á c i ó j á n a k p r o b l é m á j a a lapvető , de n y o m b a n hozzá kell 
t e n n ü n k : n e m a le lkek t ávo lságának klasszikus p r o b l é m á j á r ó l v a n szó, h a n e m pél-
dáu l arról , hogy ér te lmes-e egyá l ta lán e mot ívumból k i indulni , amikor a lélek 
t á r s a d a l m i é r t éke körü l oly sok m i n d e n rad iká l i san á t a l aku l t ? 

Nyi lván, n e m ér te lmes. Ahhoz azonban, hogy a megér tés lehetővé tevő rad i -
ká l i s ízlés meg ta l á l á sának ú t j á t megle l jük , vissza kell t é r n ü n k az i roda lomban 
oda — mégpedig tör téne t i leg —, ahol m á r megvol tak a kerese t t mot ívumok. Meg 
kell k e r e s n ü n k azokat az okokat , amelyek mia t t e l fe le j tődtek , e l temetődtek . Az 
esztét ikai r ad ika l i zmus a lape lve : b izalom az i roda lom foly tonosságában. 

Mivel mai íz lésünk a l apmegha tá rozó ja (a köl tészetben) a Nyugat költészeti 
fe l fogása (és kevésbé az á l ta la okozott poét ika i for rada lom) , célszerű, ha pé ldá inka t 
ebből a K a r i n t h y á l ta l dicsőséges, soha vissza n e m té rő a r a n y k o r k é n t je l lemzet t 
per iódusból vesszük. V a n n a k olyan versek, a m e l y e k n e k mot ívumkincse egyá l ta lán 
nem felel meg íz lésünk szerkezeti h i e r a r c h i á j á n a k . I n d u l j u n k ki egy Ady-versből , 
hiszen az i rodalmi köz tuda t ennek a mot ívumkincsé t véli a l ega laposabban ismerni . 



Ady így f o r d u l a r e t t en tő Úrhoz : „Végy engem h á t a d közepére, / Hogy két gyönge 
l á b a m megál l jon , / Hogy a szívem ne v e r j e mel lem, / Hogy n é h a r á m szál l jon az 

á lom. / Vagy dob j le egyszer s mindörökre , / Ne táncol j , lógj, ne t r é f á l j mindig . / 
Nem b í rom s ho l t csi l lagaid m á r / Nyúgodt f é n y ü k a r c o m r a h in t ik ." (A nagy Cet-
halhoz) A la ikus kv ie t i zmus szép e m l é k m ű v e ez a vers, az Ű r lé tezésének p rob lé -
m á j a az e m b e r megmen té sében összpontosul . Ugyanebbő l az i roda lomtör téne t i 
per iódusból szá rmaz ik Balázs Béla verse, a Noctiviglia veneris. Idézzük az utolsó 
sorokat , ame lyekben egy gyönyörű m e t a f o r a az ember i azonosság ké rdésé t köt i a 
t r anszcendenc iához : „Mér t vagyok ide lent egyedül én csak? / P á r j a v a n m i n d n e k . 
Senki se v á r r á m . / Ki vagyok én? / Ki az én p á r o m ? / Kel lek-e magányos b ú j -
dosó, I s ten? — / Kóbor ló á rnyékod, követ lek i t t l enn / Szere lmesen." F ü s t Milán 
Lelkek kórusa c ímű versében a m e g m e n t ő é r t ékek t r anszcendens e r ede t ének mot í -
v u m a b u k k a n fe l : „Vonulni é j en át , vonú ln i szüntelen, — / Tá tong az ű r eléd s az 
ó ra m á r k ö z e l . . . / S ó mégse fé l j , — k i t á r t ké t k a r j a f ény l ik : / A n y á d az ott, ki 
végre á t ö l e l . . . / Mer t m a g a ő az örök é j f é l mélye, / Mer t tőle származik , m i v a n 
s mi nincs, / Borí tó k é z ! . . . / S ború la tod m i n d e n reménye ." Va jon , ak inek az íz-
lése szerkezet i leg n e m t a r t a lmazza a t r anszcendenc ia -mot ívumot , az hogyan viszo-
nyu l m i n t be fogadó egy, a t r anszcendenc ia -p rob lémá t m a n a p s á g megoldan i k ívánó 
vershez? Ez a f ő m o t í v u m a a f i a t a l Döbrente i Korné l egyik versének . (Egyébként 
— t a l án n e m véle t lenül , és s zempon tunkbó l sem e lhanyago lha tóan — a ve r s a j á n -
lása így szól: „Tisztelet tel az e lő t tünk j á r ó nemzedékeknek ." ) A haszná l t m o t í v u m -
kincs szinte közvet lenül kapcsolódik Ady, Balázs és Füs t idézet t soraihoz: „El indul 
a sírás, a leghosszabb t ehe rvona t [ . . . ] Az asszonyokban fényes tö r t éne t a t es tünk . / 
O r c á j u k t a v á n mez í t l áb l épkedünk . / Ge r incünkbő l k i h a j t az is ten d iadal íve , / bol-
toza tán á t robog a Nap ; / kiéget t ha rckocs i jábó l z u h a n á s u n k / egyet len k i v e r a n d á -
zott p i l lana t . / Fö ldvá ra id vagyunk , Uram, / v é d j ü k szépségedet . / Szégyent h o z u n k 
az a rcodra , U r a m , / ha e lnye lnek temetőid , / e szomorú a lk imis ta műhe lyek . / Szí-
v ü n k izzik a hangyabo lyban . " (Az utazás) 

Vajon , h a az i roda lmi í z l é snormák úgy a l a k í t j á k az ízlés szerkezetét , hogy 
a b b a n pl. a t r anszcendenc ia -mot ívum m i n t a be fogadás szemant ika i a l a p j a egyál-
t a l án n incs je len, akkor mi t é r t ez az a lany Döbren te i Korné l verséből , ame ly a 
t r anszcendenc ia e g y f a j t a laicizálási kísér lete , azt az időre igyekezvén visszavezetni? 
És ez p a r a d i g m a t i k u s k é r d é s n e k is t ek in the tő : h á n y m o t í v u m v a n még, amely sze-
man t ika i l ag h iányz ik íz lésünk szerkezetéből? Természetesen , mos t a r r a kel l k í v á n -
cs inak l ennünk , hogy m i é r t ? 

A fen t i ve rsekke l kapcso la tban a következő i roda lomtör téne t i je l legű meg-
jegyzéseket kel l t e n n ü n k : A d y E n d r e verse a Nyugatban j e len t meg, 1908-ban, a 
Balázs Béláé A vándor énekel c ímű köte tben , 1911-ben. Füs t Mi lán ve r se f i a t a l -
kori vers, 1910 kö rü l í ródot t . Döbren te i Korné l ve r se a Kortárs 1975. 1. s z á m á b a n 
olvasható . Az első h á r o m vers megközel í tően azonos ku l tu rá l i s p i l l ana tban szüle-
t e t t ; ebben a p i l l a n a t b a n A d y a m a g y a r köl tőkirá ly , Balázs Béla az ö e l ismert 
ba rá t j a , aki mel lesleg a másod ik he lyre pá lyáz ik — beva l lo t t an —, és ambíciói t 
e lmélet i leg is t ámoga t j ák , mégped ig a f i a ta l Lukács György. Füs t Milán szép-
r e m é n y ű költő, és m á r i ndu lá sakor is o lyan kiválóságok á l l anak ki mel let te , m i n t 
ami lyen K a r i n t h y Frigyes, m a j d pedig a Nyugat egész í r ógá rdá j a . 

Ady — az összes olvasásszociológiai f e lmérések szer int — m a Pe tőf ive l ve tek-
szik az első he lyér t a m a g y a r olvasók abszolút r a n g l i s t á j á n ; Balázs Bélát , a költőt 
e l fe ledték, o lyan s ikeresen, hogy csak m o s t a n á b a n bontakozot t ki — a Lukács -
iskola n é h á n y t a g j á n a k tevékenysége r évén — az ú j r a fe l f edezés i és ú j r aé r t éke lés i 
fo lyamat . Füs t Mi l ánnak h a r m i n c évig ha l lga tn ia kel let t , a m í g e l fog la lha t ta helyét 
a magya r és az egyetemes P a n t h e o n b a n , akkor azonban v i ta és e l lenvetés né lkül . 
Tény az, és a mi szempontunkbó l ez a je lentős, hogy a m a g y a r ízlés szerkezetét 
sem Balázs Béla, sem Füs t Milán n e m a lak í to t ta számot tevően. Ők lé t rehoz tak 
egy ú j szellemi a t t i tűdöt , azonban n e m hoztak lé t re ezál tal egy ú j a t t i tűdöt az élet-
tel szemben. Babi t s Mihály szer int ugyanis „minden nagy művészi t e l j e s í tmény 
egy ú j a t t i tűdöt képvisel az élet tel szemben" . 

Természe tesen a ké rdés az, hogy mié r t tö r t én t ez így, mié r t n e m ha to t t a la -
kí tóan ez a ké t költő a magya r ízlés szerkezetére? Ez a ké rdés a n n á l is i n k á b b 
f e l m e r ü l h e t b e n n ü n k , mive l a f en t i ve rsek mindegy ike ki tűnő, és az i lyen p i l l ana-
tokban nehezen lehet a zsenit a nagy tehetségtől e lválasztó kü lönbségeke t észre-
venni . 

M e g p r ó b á l h a t n á n k e ké rdés re tör téne t i je l legű választ adni , és e vá lasz t a r -
t a l m a valószínűleg az lehetne, hogy Ady — a m i n t i smere tes — a m a g y a r élet ex t en -
zív to ta l i tásá t fogta át, m inden rő l í r t , és szinte m i n d e n t s ikerül t á tü tő e r e j ű szim-
bólumokba sűr í tenie . Ezzel szemben Balázs — a m i n t Lukács György í r j a egy róla 
szóló t a n u l m á n y á b a n — az in tenzív total i tás t p róbá l t a megközel í teni . A megragadás 



— amin t Radnó t i Sándor k iemel i — a l é l ekprob léma tenge lyén tör tén ik , B a l á z s 
t ehá t m i n d e n t a le lkek között i k o m m u n i k á c i ó s zempon t j ábó l érzékel t . K é p z e l j ü k 
el, hogyan h a t o t t a k Balázs Béla versei a b b a n a közegben, ame lynek ízlését messze-
menően a m á r je lzet t mo t ívumke t tős je l lemezte ; hogyan h a t h a t t a k a b b a n a közeg-
ben, ame ly az Ady-ve r sekben á té l te — ku l tu rá l i s an — a val lás i szekular izációt és 
a szexual i tás polgár i f o r r a d a l m á t ? Ez azt je lente t te , hogy az Ady-ve r sekke l jöt t 
lé t re a ku l tu rá l i s an is szentesí te t t l a ikus lélek és a s zabadabb nemiség. Az ízlés-
nek, ame ly messzemenően konzerva t ív , ennyi elég is volt , n e m a k a r t t ovábbmenn i , 
n e m a k a r t a a p r o b l é m á t is meglá tn i , tudni i l l ik azt, hogy m i u t á n e lmúl t a lé lek sze-
ku la r i zác ió j ának ö r ö m m á m o r a , m i u t á n ku l tu rá l i s ado t t ság let t a szexuál is s zabad -
ság, akkor k i a l a k u l h a t n a k olyan p rob lémák , hogy v a j o n szükséges-e a lélek s zámára 
a t ranszcendenc ia , h a m á r n incs I s ten? Kereshe t i -e a lé lek s a j á t t r anszcenzusá t 
egy más ik l é lekben? Továbbá , hogy a szexual i tás polgár i f o r r a d a l m á n tú l l ehe t sé -
ges-e, és ha igen, mikén t , az erot ika szabad visszavétele a s zub j ek tumba , lehetsé-
ges-e a n n a k v i lág tör téne lmi fe l szabad í tása? 

Füs t Mi lán vol t az, aki amel le t t , hogy az élet eseményei t mind ig a lé lek d r á -
m á j a k é n t m u t a t t a be, b ib l ikus t áv la to t is adot t m i n d e n n e k . E p e r s p e k t í v á n a k pedig 
az a t u l a jdonsága , hogy k imondo t t f o r m á b a n foga lmazza meg az erkölcsi pa rancso t : 
ez a d r á m a — így ke l l cselekedni! Ezek mel le t t Füs t zsenia l i tása a b b a n is v a n , 
hogy ószövetségi r e t o r i k á j á n a k eszközeivel visszahozza a m a g y a r köl tészetbe m i n d -
azt, ami t az e l fe ledet t , megsemmis í t e t t középkor és a val lásos költészet adot t a m o -
d e r n m a g y a r v e r s f o r m á n a k . 

Nyi lván — és ezút ta l sz igorúan tö r t éne lmi ké rdésekrő l v a n szó —, a Mo-
n a r c h i á n a k m i n t á l l a m a l a k u l a t n a k a bukása , a köz tá rsaságnak , m a j d a t anácsköz-
t á r s a s á g n a k a k ik iá l tása , az ú j európa i r e n d lé t re jö t t e ezeket a f o r m a - és ízlés-
p r o b l é m á k a t — a m i n t m o n d a n i szokás — elseperte, de n e m oldot ta meg. Brech t 
szaváva l : ez az i roda lom semmit sem tud magáról , m e r t csak az abszolút csúcsok 
k iemelkedő műa lko tá sa i t ismeri . E n n e k a f o l y a m a t n a k azonban főkén t okai, és 
n e m bűnösei v a n n a k . N e m a k r i t ikusokon és a t ankönyv í rókon múl ik , hogy — a 
fen t ihez hasonló — p á r a t l a n u l gazdag és a k ibontakozás számta lan lehetőségét k í -
ná ló i roda lomtör téne t i korszakokból csak vékony te lé rek j u t n a k át a k ö v e t k e -
zőbe. (Az ugyancsak e ku l tu rá l i s környeze thez ta r tozó Lesznai A n n á t pé ldáu l A d y 
mél ta t t a , c iklust is ded iká l t neki, m i n d e n szellemi e m b e r n e k ideá l j a volt, verse i 
m a is é rdekesek . Mégis, nemcsak az ízlés szerkezetében, de m é g i roda lmi t u d a t u n k -
ban is h i ánya r é v é n v a n jelen.) 

H a most m á r ezeket a ké rdéseke t pon tosan az í z lésprob lemat ika s z e m p o n t j á -
ból tesszük fel , e leve lehete t len he lyze tben vagyunk . Az ízlés p e r s p e k t í v á j á b ó l 
ugyanis m i n d e n ú j raé lesz tés i cselekvés eleve e l rende l ten k i l á tás ta lan és e r e d m é n y -
telen. I t t n e m elég ugyanis va l aminő d idak t ika i mozzana to t fogana tos í tva vissza-
térni , vagy — módszer t an i k i fe jezésse l — rekur rá ln i , és fe lve tn i pé ldáu l a n n a k a 
lehetőségét, hogy m i n d a z o k a t a mo t ívumoka t , amelyekrő l a f en t i ekben szó vol t , 
va lami lyen módon — t e h á t pé ldáu l a l egha tékonyabba l : az okta tássa l — „vissza-
vezetni" az i roda lmi t uda tba , és ezzel a u t o m a t i k u s a n í z lésnormáka t a l ak í t an i ki. 
Nem, az a lehetőség, hogy pé ldáu l Balázs vagy Füs t í z lésnormaalkotó (nem: a lakí tó!) 
legyen, tör téne t i é r t e l emben végképp elveszett , m e r t e lvesztek legt isz tább tö r t éne lmi 
a l a k j u k b a n azok a p rob lémák , a m e l y e k n e k a jelzett ve r sek költői ar t ikulác iói vol tak . 
Ahhoz ugyanis , hogy az i roda lmi í z l é snormák örökí tésének te rmésze tes ú t j a m ű k ö d -
j ék ( tehát az ízlés h a g y o m á n y o z á s á n a k tö r téne t i fo lyamata) , az szükséges, hogy az 
egykori olvasó n e csupán gyönyörködöt t le t t légyen az íz lésvál tozásának s zempon t -
jábó l „ k i m a r a d t " ve r sekben , h a n e m — a m i a legfontosabb — á té l j e a b e n n e á b r á -
zolt „é le ta t t i tűdöt" (életviteli vagy m a g a t a r t á s f o r m á t ) , ez ugyanis bizonyos é r t e l em-
b e n a n n a k t apasz ta l a t á t is je lent i , és s e m m i sem hagyományozódik jobban , m i n t a 
t apasz ta la t . Az esztét ikai gyakor la tból , az i roda lmi f o l y a m a t hordozó közegéből az 
eml í te t t füs t i , ba lázs i m o t í v u m o k tapasz ta la ta , úgy tűnik , tör ténet i leg k i m a r a d t . 

Ezen a pon ton fontos e lmélet i p r o b l é m a m e r ü l fel, éspedig az ízlés ob jek t ív 
e lvének p r o b l é m á j a . A m i n t ismeretes , az ízlés legnagyobb teore t ikusa , K a n t a z t 
ál l í tot ta , hogy az íz lésnek n e m lehet ob jek t ív élve, m á r p e d i g egy empi r ikus gon-
do la tmene t — m i n t ami lyen a f en t i — n e m né lkü lözhe t bizonyos ob jek t ív p a r a m é -
te reke t . I lyenek pé ldáu l az ízlés m á r eml í te t t szerkezeti elemei, amelyek tö r t éne -
t i leg hagyományozódnak , t e h á t t apasz t a l a t i ak is. A k a n t i á n u s e lőfe l tevésekből k i i n -
duló Nicolai H a r t m a n n pon tosan érzékel i e p rob lémát , amikor Esztétikájában a 
k a n t i k i indulóponto t ana l i t ikusan elmélyít i , és ezál ta l lényegében meg is h a l a d j a . 
Ezt í r j a : „A szép szemlélője ké t különböző oldalról k i induló m a g a s k ö v e t e l m é n y e k -
kel ál l szemben, me lyeke t m a g a t a r t á s á b a n te l jes í tenie kel l : belsőleg szabaddá k e l l 
vá ln ia azzal a gyönyörre l szemben, amelye t az o b j e k t u m t a r t a l m i részének gyakor-



la t i é r t éke nyú j t , és s zabaddá kel l vá ln i a a s a j á t s z u b j e k t u m á l l apo tában rejlő" 
é r t ékke l szemben." H a r t m a n n ny i lván m e g k í v á n j a men ten i a kan t i megha tá rozás 
á l ta lánosérvényűségé t , á m kény te len megőr izni — b á r eléggé e lmisz t i f iká l t f o r m á -
b a n — a kan t i o r todoxia fo rmál i s e lemét , egy k i m o n d o t t a n tapasz ta la t i e lemet . 
Ugyanis az, ami t ő „az o b j e k t u m t a r t a l m i része gyakor la t i é r t ékének" nevez, éppen 
egy ilyen, az emp i r ikus megha tá rozha tóságo t lehe tővé tevő ont ika i - tapasz ta la t i elem, 
amelytő l az esztét ikai é r t ék m e g h a t á r o z á s á b a n csak elvileg lehe t e lvonatkozta tn i , 
ugyanis a t iszta esztét ikai t apasz ta la t a l igha lehetséges. Ha m á r m o s t n e m lé teznék 
az íz lésnek e tapasz ta la t i eleme, úgy n e m létezne az o b j e k t u m t a r t a l m i részének 
gyakor la t i é r t éke sem, és az egész be fogadás lehe te t lenné vá lnék , a t apasz ta lha tóság 
h i á n y a mia t t . 

A költészet — ebben m i n d e n k i bízik — képes a r t iku lá ln i va lahogyan é l e tünk 
r e l eváns tényei t , a t tól függe t lenü l , hogy azok az emp i r ikus tapasz ta la t , a lélek v a g y 
m á s t ípusú t apasz ta la t i régiók tényei . T e h á t az a lkotó esztét ikai p r a x i s o lda láró l — 
bizonyos é r t e l emben — vál tozik az ízlés; a pol i t ika—szere lem szemant ika i dipólusa 
mel lé m á s szemant ika i tényezők is f e lke rü lhe tnek , az alkotó esztét ikai p r ax i s b e l -
se jében bizonyos ú j é r t ékh i e r a r ch i ák a l a k u l h a t n a k ki, ame lyek m ó d o s í t h a t j á k az 
ízlés szemant ika i szerkezetét . Ké rdés azonban, hogy ez lé t rehozza-e a megfe le lő 
vál tozás t a befogadó esztét ikai p r a x i s á b a n is? Tegyük fel , hogy igen, a n n a k a l ap -
ján , hogy a versesköte tek f o g y n a k (és egyesek t a l án a ró luk szóló k r i t i k á k a t is elol-
vassák) . De az ízlés belső szemant ika i h ie ra rch izá lódása egy dipólus körü l még 
k o r á n t s e m je lent i a n n a k vál tozását , l eg fe l j ebb ú j a b b t ema t ika i e lemek és mot í -
v u m o k i r án t i nagyobb fogékonyságról beszé lhe tünk, arról , hogy az í z lésnormák ún. 
e lutas í tás i és befogadás i küszöbér téke i között t á g a b b r a nyí l t az olló. Ez egyben 
azt is je lent i , hogy az a vi lágnézet , ame ly t u l a j d o n k é p p e n az ízlés mélyszerkezet i 
eleme, to le ránsabb , az ízlés mélyszerkezet i mechan i zmusa nagyobb empi r ikus a n y a -
gon, t ehá t ana l i t i kusabban , t ehá t a d e k v á t a b b a n t ud működn i . Ez azonban még m i n -
dig n e m ízlésváltozás, c supán nagyobb fokú to lerancia , és n e m is lehet ízlésvál to-
zásról beszélni mindadd ig , amíg e n n e k szerkezeti mag ja , az a bizonyos szemant i -
ka i d ipólus vá l toza t lan . Ezér t az tán ez az ízlés szerkezet i leg-belsőleg kép te len az 
ú j a t fe l fogni , b e n n e m i n d e n ú j sze rűség m i n t a deviancia nega t ív mozzana ta j e l en t -
kezik. A dev ianc ia t e rmésze te ped ig az, hogy mind ig azt teszi meg törvénnyé , a m i -
n e k a l a p j á r ó l m i n t dev ianc iamozzana t é rvényesül t . 

A m a g y a r ízlés a n t i n ó m i á j a az, hogy — Lukács Györgynek egy, he ide lberg i 
korszakából szá rmazó k i fe jezésével élve — b e n n e n e m tud ob jek t ivá lódn i az ú j , 
a be fogadó s z á m á r a így megközel í the te t len a műelő t tes é lménye ; ez az ízlés t ö r t é -
ne lmi p r o d u k t u m , de kép te len a tö r t éne lemhez va ló viszonyt k i fe jezni . 

Ny i lván ebből f a k a d a másod ik nagy an t inómia , az e t ikai szemlélet k izáró la-
gossága. Ez az ízlés, s t ruk tu rá l i s összetevői mia t t , m i n d e n esztét ikai t ény t f ő l e g 
e t ika i lag k í v á n szemlélni és befogadni , e t ikai beál l í tódása , in tenc ió ja azonban t á rgy-
idegen — s ezért an t ie t ikus is! —, m e r t kép te len fe l fogni azt az esz té t ikumot , mely 
lényegében az e lvá rásoka t ú j e t ikai p a r a n c s k é n t t r anszcendá ló esz té t ikum. Úgy lá t -
szik tehát , hogy a rad iká l i s ízlés lehete t lensége az eszményel lenesség egyik k i f e j e -
zője is, az esztét ikai r ad ika l i zmus viszont egyfelől az e t ikai r ad ika l i t á s a lap ja . 

A h a r m a d i k an t i nómia : m a g a az an t i nomikus műélvezet , a feszengő műé lve -
zet, a m e l y b e n a különböző e rede tű (de főkén t etikai) in tenc ioná l t ságok lehe te t l enné 
teszik az é r t ék é s az é lmény egymás ra ta lá lásá t . Az é r t ék és az é lmény kölcsönös 
e l idegenedése pedig megh iús í t j a a ka tarz is t , s e n n e k e r e d m é n y e az, hogy az a lany 
csak szemlélője , de n e m rész tvevője a művésze t i ak tusnak . 

Ezek bizony an t inómiák , t e rmésze tükrő l t u d j u k , hogy n e m lehet megoldani , 
de meg lehe t szünte tn i őket. Az elvi megszün te tés re századunk e le jén születet t k í -
sérlet . Idézzük ez a l k a l o m m a l A l f r e d J a r r y bölcs és szarkasz t ikus mondásá t , A láncra 
vert Übü bevezető m o t t ó j á t : „Po t rohomad ta ! S e m m i t se r o m b o l u n k le, h a még a. 
r o m o k a t is le n e m r o m b o l j u k . Márped ig n incs m á s m ó d j a , csak az, hogy szépen 
sorakozó épü le teke t e m e l ü n k belőlük." 

Végső soron ezeket az an t i nómiáka t ké t oldalról lehet fe lszámolni , há t mi sem. 
t e h e t ü n k más t , ebben b í zunk : v a n n a k költők, és v a n tör téne lem, amelyrő l r e m é l -
jük , nyi lván, hogy az ö t ö r t éne lmük . 


