EGYED PETER

[zlésiink antinémiai,
avagy a guzsba kotott katarzis

Ha az 6tvenes évek kezdetén sziiletett nemzedék egyik tagja
eltdpreng izlésén, vagy ha igényesebb Onelemzésre vallalko-
zik: redukeiénak veti ald, vagy lényegmegragadast kivdn rajta
végezni, akkor a kovetkezokre lesz figyelmes: izlésének szerve,
mint — ugy véli — minden egészséges és normalis korabeli
emberé, a szabadsig—szerelem motivumpadrja, illetve jelen-
§ téskettose, vagy ha kevésbé romantikusan, inkdbb adysan
nézziik, politika és szerelem kategériakettose. Ezen nevelke-
dett, izlése jelentésszerkezetének kettos az alapmotivuma, en-
nélfogva minden esztétikai (izlés)itéletének keletkezését ez be-
folydsolja: vonzza a hasonlé motivumot (emlékezziink a téb-
bek kozott Sextus Empiricusnak is tulajdonitott monddsra: csak hasonlé érthet
meg hasonlét), amelynek igy esztétikai értéket tulajdonit, és taszitja az ellenkezd
jelentéslit, amely igy kikerill értékelésének latomezejébdl, vagy — rosszabb eset-
ben — esztétikailag értéktelennek minosil. Izlésének szerkezete tehat olyan, hogy
elsosorban a fenti dipdlussal azonos motivumokat értékeli, és ezzel nyilvdn nem
akarjuk azt mondani, hogy kizardlagosan, d&m az izlés szerkezetének motivum-
hierarchidjdban minden a politika (szabadsag)—szerelem mint {6 érték meghata-
rozottsdgaiban mozog, mivel ezek allanak e hierarchia csucsan.

Am mit tesz ezek utdn alanyunk, aki nemzedéktdrsai miiveinek elemzésére
vallalkozik, tehat kritikus? Kétségbeesik, mivel azt kell latnia, hogy e miivek elem-
zésében az emlitett motivumkettés szinte semmi haszndra nincs, izlése tehat szer-
kezetileg alkalmatlan bizonyos sziovegek jellemzéinek megragaddsara, és amennyi-
ben bizonyos motivumokat ebbdél az izlésbol kiindulva igyekszik meghatarozni,
eleve természetellenes elemzésnek veti alda az emlitett szovegeket. Itélkezése for-
malisan ugy irhaté le, hogy valamirdl X (adott izlésszerkezet) alapjan azt:- mon-
dana, hogy Y, holott X segitségével arrdl szinte semmi sem mondhato, legkevésbé,
hogy Y. Alanyunkkal tehat az tortént, ami mindenkivel: a tarsadalmilag szentesi-
tett irodalmi izlésnormdk teljes szocializdlé funkci6ja érvényesiilt. Ezektol az iro-
dalmi izlésnormdktél valé barmilyen eltérés tdrsadalmilag mar sajatos konfliktus-
nak szamit. Mindenféle izlésvaltozas tarsadalmilag devians viselkedés, és a tar-
sadalmi szankciokba utkozik, amelyeket a térsadalom a maga szakositott intézmé-
nyeivel érvényesit. Masrészt azonban mindenféle izlésvaltozds egyben esztétikai
radikalizmust jelent, elsdsorban az izlés radikalizmusdt, és ezen azt a képességet
kell értentink, amelynek alapjdn bizonyos emberek miiveiben észreveheték mind-
azok a motivumok, amelyeket az izlés adottsdgainak transzcenzusa nélkill nem ve-
hettlink volna észre. Felismeréseinkre jellemzo, hogy azokat elsdsorban szimbolu-
mokba slritve igyekszink kifejezni, illetve megprobaljuk elmondani, hogy melyek
azok a motivumok, amelyek Kkivdltképpen az elemzett szerzéket jellemzik. Ha az
idézett nemzedék miveinél maradunk, kijelenthetjuk példdul, hogy a Ilélekprob-
léma, a lélek kommunikéciéjanak problémdéja alapvetd, de nyomban hozza Kkell
tenniink: nem a lelkek tavolsdganak klasszikus problémajarél van sz6, hanem pél-
daul arrél, hogy értelmes-e egyaltalan e motivumbdl kiindulni, amikor a lélek
tarsadalmi értéke koriil oly sok minden radikdlisan atalakult?

Nyilvdn, nem értelmes. Ahhoz azonban, hogy a megértés lehetévé tevo radi-
kalis izlés megtaldlasdnak utjat megleljiuk, vissza keM térniink az irodalomban
oda — mégpedig torténetileg —, ahol mdar megvoltak a keresett motivumok. Meg
kell keresniink azokat az okokat, amelyek miatt elfelejtodtek, eltemetodtek. Az
esztétikai radikalizmus alapelve: bizalom az irodalom folytonossagaban.

Mivel mai izlésink alapmeghatdarozéja (a koltészetben) a Nyugat koltészeti
felfogésa (és kevésbé az daltala okozott poétikai forradalom), célszer(i, ha példdinkat
ebbol a Karinthy &ltal dicsfséges, soha vissza nem téré aranykorként jellemzett
periodusbol vessziik. Vannak olyan versek, amelyeknek motivumkincse egyaltalan
nem felel meg izlésiink szerkezeti hierarchidjanak. Induljunk ki egy Ady-versbdl,
hiszen az irodalmi koztudat ennek a motivumkincsét véli a legalaposabban ismerni,
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Ady igy fordul a rettentd Urhoz: ,,Végy engem héatad kozepére, / Hogy két gyénge
tdbam megdlljon, / Hogy a szivem ne verje mellem, / Hogy néha ram szdlljon az
dlom. / Vagy dobj le egyszer s mindoérdkre, / Ne tancolj, 16gj, ne tréfdlj mindig. /
Nem birom s holt csillagaid mdar / Nyugodt fényik arcomra hintik.* (A nagy Cet-
halkoz) A laikus kvietizmus szép emlékmiive ez a vers, az Ur létezésének problé-
méaja az ember megmentésében osszpontosul. Ugyanebbdl az irodalomtdrténeti
periédusbél szdrmazik Baldzs Béla verse, a Noctiviglia veneris. Idézziik az utolsé
sorokat, amelyekben egy gyonyorii metafora az emberi azonossdg kérdését koti a
transzcendencidhoz: ,Mért vagyok idelent egyediil én c¢sak? / Parja van mindnek.
Senki se var ram. / Ki vagyok én? / Ki az én parom? / Kellek-e maganyos biij-
dosd, Isten? — / Koéborlé arnyékod, kovetlek itt lenn / Szerelmesen.* Fiist Milan
Lelkek korusa cimii versében a megmenté értékek transzcendens eredetének moti-
vuma bukkan fel: ,,Vonulni éjen at, vonulni sziintelen, — / Téatong az lr eléd s az
ora mar kozel... / S 6 mégse félj, — kitdart két karja fénylik: / Anyad az ott, ki
végre atodlel... / Mert maga 6 az orok éjfél mélye, / Mert tole szdrmazik, mi van
s mi nincs, / Borité kéz!... / S bordlatod minden reménye.* Vajon, akinek az iz-
lése szerkezetileg nem tartalmazza a transzcendencia-motivumot, az hogyan viszo-
nyul mint befogad6 egy, a transzcendencia-problémdat manapsag megoldani kivand
vershez? Ez a fomotivuma a fiatal Dobrentei Kornél egyik versének. (Egyébként
— taldn nem véletlenill, és szempontunkbdl sem elhanyagolhatéan — a vers ajan-
lasa igy szél: ,Tisztelettel az elottiink jaré nemzedékeknek.") A hasznalt motivum-
kincs szinte koézvetlenill kapcsolédik Ady, Baldzs és Fust idézett soraihoz: ,Elindul
a sirds, a leghosszabb tehervonat [...] Az asszonyokban fényes torténet a testiink. /
Orcédjuk tavan mezitldab lépkedink. / Gerinciinkbdl kihajt az isten diadalive, / bol-
tozatdn atrobog a Nap; / kiégett harckocsijdbol zuhandsunk / egyetlen kiveranda-
zott pillanat. / Féldvaraid vagyunk, Uram, / védjik szépségedet. / Szégyent hozunk
az arcodra, Uram, / ha elnyelnek temet6id, / e szomoru alkimista mfhelyek. / Szi-
viink izzik a hangyabolyban.“ (Az utazds)

Vajon, ha az irodalmi izlésnormak ugy alakitjdk az izlés szerkezetét, hogy
abban pl. a transzcendencia-motivum mint a befogadds szemantikai alapja egyal-
talén nincs jelen, akkor mit ért ez az alany Dobrentei Kornél versébdl, amely a
transzcendencia egyfajta laicizdldsi kisérlete, azt az idore igyekezvén visszavezetni?
s ez paradigmatikus kérdésnek is tekinthet6: hany motivum van még, amely sze-
mantikailag hidnyzik izlésiink szerkezetéb6l? Természetesen, most arra kell kivan-
c¢sinak lenniink, hogy miért?

A fenti versekkel kapcsolatban a kovetkezd irodalomtorténeti jellegli meg-
jegyzéseket kell tenniink: Ady Endre verse a Nyugatban jelent meg, 1908-ban, a
Balazs Bélaé A wvdndor énekel cimii kotetben, 1911-ben. Fiist Mildn verse fiatal-
kori vers, 1910 koriil irédott. Dobrentei Kornél verse a Kortars 1975. 1. szamdaban
olvashato. Az elsd6 harom vers megkozelitben azonos kulturdlis pillanatban sziile-
tett; ebben a pillanatban Ady a magyar koOltokiraly, Baldzs Béla az 0 elismert
baratja, aki mellesleg a mdsodik helyre pdalydzik — bevallottan —, és ambicibit
elméletileg is tdmogatjdk, mégpedig a fiatal Lukacs Gyorgy. Fist Mildn szép-
reményl ko6lt6, és mdr induldsakor is olyan kivalésdgok allanak ki mellette, mint
amilyen Karinthy Frigyes, majd pedig a Nyugat egész ir6garddja.

Ady — az 0Osszes olvasdsszociologiai felmérések szerint — ma Petbfivel vetek-
szik az elsé helyért a magyar olvasék abszolut ranglistdjan; Baldzs Bélat, a koltot
elfeledték, olyan sikeresen, hogy csak mostandban bontakozott ki — a Lukdcs-
iskola néhdny tagjdnak tevékenysége révén — az ujrafelfedezési és ujraértékelési
folyamat. Fiist Mildnnak harminc évig hallgatnia kellett, amig elfoglalhatta helyét
a magyar és az egyetemes Pantheonban, akkor azonban vita és ellenvetés nélkil.
Tény az, és a mi szempontunkbél ez a jelentdos, hogy a magyar izlés szerkezetét
sem Baldzs Béla, sem Fiist Mildn nem alakitotta szdmottevéen. Ok létrehoztak
egy 4j szellemi attitidot, azonban nem hoztak létre ezéltal egy uj attitiidot az élet-
tel szemben. Babits Mihdly szerint ugyanis ,minden nagy mfivészi teljesitmény
gy uj attitiidot képvisel az élettel szemben®,

Természetesen a kérdés az, hogy miért tortént ez igy, miért nem hatott ala-
kitéan ez a két koltd a magyar izlés szerkezetére? Ez a kérdés anndl is inkabb
felmeriilhet benniink, mivel a fenti versek mindegyike kitiind, és az ilyen pillana-
tokban nehezen lehet a zsenit a nagy tehetségtol elvalaszté kiilonbségeket észre-
venni.

Megprobalhatndnk e kérdésre torténeti jellegli valaszt adni, és e valasz tar-
talma valészinlileg az lehetne, hogy Ady — amint ismeretes — a magyar élet exten-
ziv totalitdsat fogta dat, mindenrdl irt, és szinte mindent sikeriilt atuté erejii szim-
bolumokba sfiritenie. Ezzel szemben Baldzs — amint Lukdcs Gyorgy irja egy rdéla
sz616 tanulménydban — az intenziv totalitdst probdlta megkézeliteni. A megragadds
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— amint Radnéti Sdndor kiemeli — a lélekprobléma tengelyén toérténik, Baldzs
tehdt mindent a lelkek kd&z6tti kommunikdcié szempontjdbol érzékelt. Képzeljiik
el, hogyan hatottak Baldzs Béla versei abban a kdzegben, amelynek izlését messze-
menden a mér jelzett motivumkettés jellemezte; hogyan hathattak abban a koézeg-
ben, amely az Ady-versekben atélte — kulturdlisan — a valldsi szekularizdciét és.
a szexualitds polgdri forradalmét? Ez azt jelentette, hogy az Ady-versekkel jott
létre a kulturdlisan is szentesitett laikus lélek és a szabadabb nemiség. Az izlés-
nek, amely messzemenden konzervativ, ennyi elég is volt, nem akart tovdabbmenni,
nem akarta a problémat is meglatni, tudniillik azt, hogy miutdn elmult a lélek sze-
kularizdciéjdnak O6rommadamora, miutdn kulturdlis adottsdg lett a szexudlis szabad-
sag, akkor kialakulhatnak olyan problémadk, hogy vajon szilkséges-e a lélek szamdra
a transzcendencia, ha mdar nincs Isten? Keresheti-e a lélek sajat transzcenzusat
egy masik lélekben? Tovabbé, hogy a szexualitds polgdri forradalmdn tal lehetsé-
ges-e, és ha igen, miként, az erotika szabad visszavétele a szubjektumba, lehetsé-
ges-e annak vildgtérténelmi felszabaditdsa?

Fist Milan volt az, aki amellett, hogy az élet eseményeit mindig a lélek dra-
majaként mutatta be, biblikus tdvlatot is adott mindennek. E perspektivanak pedig
az a tulajdonséaga, hogy kimondott formdban fogalmazza meg az erkdlesi parancsot:
ez a drdma — igy kell cselekedni! Ezek mellett Fust zsenialitisa abban is van,
hogy 6szbvetségi retorikdjanak eszkodzeivel visszahozza a magyar koltészetbe mind-
azt, amit az elfeledett, megsemmisitett kozépkor és a valldsos koltészet adott a mo-
dern magyar versforménak.

Nyilvdn — és eztttal szigortian torténelmi kérdésekrél van sz6 —, a Mo-
narchidnak mint allamalakulatnak a bukdsa, a koztdrsasdgnak, majd a tandcskoz-
tdrsasdgnak a kikidltdsa, az j eurdpai rend létrejétte ezeket a forma- és izlés-
problémdkat — amint mondani szokds — elseperte, de nem oldotta meg. Brecht
szavaval: ez az irodalom semmit sem tud magarél, mert csak az abszolit csucsok
kiemelkedd mualkotdsait ismeri. Ennek a folyamatnak azonban féként okai, és
nem bflindsei vannak. Nem a kritikusokon és a tankdnyvirékon mulik, hogy — a
fentihez hasonlé — pdratlanul gazdag és a kibontakozds szdmtalan lehetoségét ki-
ndlé irodalomtorténeti korszakokbdl csak vékony telérek jutnak at a kovetke-
zObe. (Az ugyancsak e kulturdlis kornyezethez tartozé Lesznai Annat példaul Ady
méltatta, ciklust is dedikdlt neki, minden szellemi embernek idedlja volt, versei
ma is érdekesek. Mégis, nemcsak az izlés szerkezetében, de még irodalmi tudatunk-
ban is hidnya révén van jelen.)

Ha most mér ezeket a kérdéseket pontosan az izlésproblematika szempontji-
bél tessziik fel, eleve lehetetlen helyzetben vagyunk. Az izlés perspektivajabol
ugyanis minden ujraélesztési cselekvés eleve elrendelten kildtastalan és eredmény-
telen. Itt nem elég ugyanis valaminé didaktikai mozzanatot foganatositva vissza-
térni, vagy — modszertani kifejezéssel — rekurrdlni, és felvetni példaul annak a
lehet6ségét, hogy mindazokat a motivumokat, amelyekrél a fentiekben sz6 volt,
valamilyen médon — tehdt példaul a leghatékonyabbal: az oktatdssal — ,vissza-
vezetni* az irodalmi tudatba, és ezzel automatikusan izlésnormakat alakitani Kki.
Nem, az a lehet6ség, hogy példdul Baldzs vagy Fiist izlésnormaalkoté (nem: alakité!)
legyen, torténeti értelemben végképp elveszett, mert elvesztek legtisztdbb torténelmi
alakjukban azok a problémdk, amelyeknek a jelzett versek koltéi artikuldciéi voltak.
Ahhoz ugyanis, hogy az irodalmi izlésnormdk orokitésének természetes utja mikod-
jék (tehat az izlés hagyomdnyozdsanak torténeti folyamata), az szikséges, hogy az
egykori olvasé ne csupdn gyonyorkodott lett légyen az izlésvaltozdsdnak szempont-
jabol , kimaradt® versekben, hanem — ami a legfontosabb — &télje a benne abra-
zolt ,életattitlidot* (életviteli vagy magatartdasformdt), ez ugyanis bizonyos értelem-
ben annak tapasztalatdt is jelenti, és semmi sem hagyomdanyozédik jobban, mint a
tapasztalat. Az esztétikai gyakorlatbél, az irodalmi folyamat hordoz6 kozegébol az
emlitett flsti, baldzsi motivumok tapasztalata, tgy tiinik, torténetileg kimaradt.

Ezen a ponton fontos elméleti probléma meriil fel, éspedig az izlés objektiv
elvének problémdja. Amint ismeretes, az izlés legnagyobb teoretikusa, Kant azt
allitotta, hogy az izlésnek nem lehet objektiv élve, marpedig egy empirikus gon-
dolatmenet — mint amilyen a fenti — nem nélkiilézhet bizonyos objektiv paramé-
tereket. Ilyenek példdul az izlés mdar emlitett szerkezeti elemei, amelyek torténe-
tileg hagyoményozédnak, tehdt tapasztalatiak is. A kantidnus el6feltevésekbdl kiin-
dulé Nicolai Hartmann pontosan érzékeli e problémat, amikor Esztétikdjaban a
kanti kiindulépontot analitikusan elmélyiti, és ezdltal lényegében meg is haladja.
Ezt irja: ,,A szép szemléloje két kiilonbozé oldalrél kiindulé magas kovetelmények-
kel all szemben, melyeket magatartdsaban teljesitenie kell: belsdleg szabadda kelk
valnia azzal a gyonyorrel szemben, amelyet az objektum tartalmi részének gyakor-
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lati értéke nyujt, és szabaddd kell vdlnia a sajat szubjektum d&llapotdban rejlo"
értékkel szemben.“ Hartmann nyilvdn meg kivdnja menteni a kanti meghatdrozas-
altaldnosérvényliségét, 4m kénytelen megoOrizni — bar eléggé elmisztifikdlt forma--
ban — a kanti ortodoxia formdlis elemét, egy kimondottan tapasztalati elemet..
Ugyanis az, amit 6 ,,az objektum tartalmi része gyakorlati értékének” nevez, éppen
egy ilyen, az empirikus meghatérozhatéségot lehetové tevé ontikai-tapasztalati elem,-
amelytél az esztétikai érték meghatdrozdsdban csak elvileg lehet elvenatkoztatni,.
ugyanis a tiszta esztétikai tapasztalat aligha lehetséges. Ha mdarmost nem léteznék
az izlésnek e tapasztalati eleme, tigy nem létezne az objektum tartalmi részének
gyakorlati értéke sem, és az egész befogadds lehetetlenné vdalnék, a tapasztalhatosdg.
hidnya miatt.

A koltészet — ebben mindenki bizik — képes artikuldlni valahogyan életlink:
relevins tényeit, attél fiiggetleniil, hogy azok az empirikus tapasztalat, a lélek vagy
més tipust tapasztalati régiék tényei. Tehdt az alkotd esztétikai praxis oldaldrél —
bizonyos értelemben — valtozik az izlés; a politika—szerelem szemantikai dipélusa
mellé més szemantikai tényezok is felkeriilhetnek, az alkoté esztétikai praxis bel-
sejében bizonyos 1uj értékhierarchidk alakulhatnak ki, amelyek modosithatjak az
izlés szemantikai szerkezetét. Kérdés azonban, hogy ez létrehozza-e a megfelelo
valtozast a befogadd esztétikai praxisaban is? Tegyuk fel, hogy igen, annak alap-
jén, hogy a verseskotetek fogynak (és egyesek talan a réluk szolé kritikdkat is elol-
vassdk). De az izlés belsd szemantikai hierarchizdléddsa egy dipd6lus koriill még
kordntsem jelenti annak valtozédsat, legfeljebb ujabb tematikai elemek és moti-
vumok irdnti nagyobb fogékonysdgr6l beszélhetiink, arr6l, hogy az izlésnormak un.
elutasitasi és befogaddsi kluszobértékei kozott tdgabbra nyilt az ollé. Ez egyben
azt is jelenti, hogy az a vildgnézet, amely tulajdonképpen az izlés mélyszerkezeti
eleme, tolerdnsabb, az izlés mélyszerkezeti mechanizmusa nagyobb empirikus anya-
gon, tehat analitikusabban, tehat adekvatabban tud miikédni. Ez azonban még min-
dig nem izlésvaltozds, csupdn nagyobb foku tolerancia, és nem is lehet izlésvélto-
zasrél beszélni mindaddig, amig ennek szerkezeti magja, az a bizonyos szemanti-
kai dipélus vdltozatlan. Ezért aztdn ez az izlés szerkezetileg-belsoleg képtelen az
ujat felfogni, benne minden Ujszerliség mint a deviancia negativ mozzanata jelent-
kezik. A deviancia természete pedig az, hogy mindig azt teszi meg térvénnyé, ami-
nek alapjar6l mint devianciamozzanat érvényesiilt.

A magyar izlés antinémidja az, hogy — Lukdcs Gyorgynek egy, heidelbergi
korszakabdl szdrmazé kifejezésével élve — benne nem tud objektivdlédni az uj,
a befogadé szdmdra igy megkdzelithetetlen a muelSttes élménye; ez az izlés torté-
nelmi produktum, de képtelen a torténelemhez val6 viszonyt kifejezni.

Nyilvdn ebbol fakad a mdsodik nagy antinémia, az etikai szemlélet kizardla-
gossdga. Bz az izlés, strukturdlis osszetevéi miatt, minden esztétikai tényt féleg
etikailag kivdn szemlélni és befogadni, etikai beallitéddsa, intenciéja azonban targy-
idegen — s ezért antietikus is! —, mert képtelen felfogni azt az esztétikumot, mely
lényegében az elvardsokat uj etikai parancsként transzcenddlé esztétikum. Ugy lat-
szik tehat, hogy a radikélis izlés lehetetlensége az eszményellenesség egyik Kkifeje-
zoje is, az esztétikai radikalizmus viszont egyfelol az etikai radikalitds alapja.

A harmadik antinémia: maga az antinomikus miiélvezet, a feszengd miiélve-
zet, amelyben a kiilénboz6 eredetii (de foként etikai) intenciondltsdgok lehetetlenné
teszik az érték és az élmény egymadsra taldldsat. Az érték és az élmény kolesonds.
elidegenedése pedig meghitsitja a katarzist, s ennek eredménye az, hogy az alany
csak szemlélGje, de nem résztvevoje a miivészeti aktusnak.

Ezek bizony antinémidk, természetitkrél tudjuk, hogy nem lehet megoldani,
de meg lehet sziintetni 6ket. Az elvi megsziintetésre szdzadunk elején sziiletett ki-
sérlet. Idézziik ez alkalommal Alfred Jarry boles és szarkasztikus mondasat, A ldncra
vert Ubii bevezeté mottéjat: ,,Potrohomadta! Semmit se rombolunk le, ha még a
romokat is le nem romboljuk. Marpedig nincs mds mddja, csak az, hogy szépen
sorakozé épiileteket emeliink bel6liik.*

Végsd soron ezeket az antinémidkat két oldalrél lehet felszdmolni, hdt mi sem
tehetiink madst, ebben bizunk: vannak koltok, és van torténelem, amelyrdl remél--
juk, nyilvdn, hogy az 0 toérténelmik.



