SZELES KLARA

Mi a kolt6i motivam?

Kezdetben volt az irodalom, aztdn jéttek
az irodalomtorténészek, kritikusok, az iro-
dalomrdél alkotott fogalmak.

D. H. LAWRENCE

I. Kérdések

Vajon igaz-e az, hogy valamely koltonek nem csupédn egyet-
len verse, de még egy versrészecskéje is magdban hordozhatja,
magdba sliritheti koltészete lényeges, karakterisztikus voné-
sait? Altaldnosan elfogadottnak tekintheté az, hogy kiiléndsen
kivalé szerzok kimagaslé miivei reprezentativak, sokszor egész
életmiivet, s6t az életm{i korszakos jelentdségét is képviselhe-
tik. Annyira, hogy amiként Homérosz Ilidszardl és Odiisszeia-
jarol, Goethe Faustjar6l, Dante Isteni Szinjdtékaro6l beszéliink,
ugy néha kiilén emlités nélkiil is, csupdn a szerz6 nevére hi-
vatkozva, gyakorlatilag az Ilidsz és Odiisszeia Homéroszdra, a Faust Goethéjére,
az Isteni Szinjdték Dantéjédra gondolunk.

Egy-egy mi tehat sliritheti egy-egy életmf( javat, s minél jobban sikeriilt mfirdl,
minél jelentékenyebb oeuvre-r6l van szé, anndl inkdbb. De vajon elmondhaté-e ez
a mualkotasndl kisebb miiegységekr6l? Vajon lehetséges-e az, hogy — ismét elsé-
sorban kiemelkedd alkotdkra, miivekre gondolva — sokszor csupan egy-egy jelleg-
zetes sor, egyéni nyelvi fordulat, sot: esetleg egyetlen sajatsdgos széhasznalat alap-
jan felismerjiik szerz6jét? Csupédn egy-egy motivum felbukkandsa, szerepeltetésének
médja elég ahhoz, hogy éppen az érintsen meg benniinket, ami az alkotéban a
leginkdbb utdnozhatatlannak, egyszerinek tekinthet6?

A kérdésfeltevések nyilvanvaléan szénokiak. Mér cimiink, témavdélasztdsunk
is eldrulhatja, hogy bizonyos jelent6séget tulajdonitunk a jelzett feltevéseknek. S
a tovabbiakban éppen elgondoldsunk alapjait probaljuk félvazolni.

II. Hipotézisek

Nemcsak a fizikdban, biolégidban, hanem a nyelvészetben is megtanultuk
nagyrabecsiilni a mikroszkopikus vizsgdlatokat. Torténelmiink, Ilétlink alakuldsa
szorosan Osszefiigg az atomfizika, a részecskefizika kutatéinak munkéjaval. De
vajon milyen jelentdséget tulajdonithatunk a mikrofilolégidnak?

Gondolatmenetiink elinditdsakor a természettudoményok példatdrdhoz folya-
modunk segitségért, mivel nem rendelkeziink verseket vizsgdlé, valdésdgos mik-
roszk6pokkal. A koltészet mikrovizsgdlatdndl fokozottan tadmaszkodunk képzel6-
erénkre, tapasztalataink felnagyitdsdra. Néhdny — fOként a biol6giabdl vett — egy-
szer(i parhuzammal taldn sikeriil szemléletesebbé tenniink azokat a poétikai je-
lenségeket, amelyek kozvetleniil nem érzékelhetdk.

Természetesnek tartjuk, hogy egy apré magban megvan, benne rejlik a le-
hetséges, leendd — esetleg hatalmas, terebélyes — noévény mint lehetoség. Biiza-
szemben a kaldsz, makkban a tdlgyfa. Benne rejlik, mint kicsiny tdrgyban, mint
egy szabad szemmel j6l1 ldthaté jelenségben a szabad szemmel nem lathaté — leg-
feljebb lassitott filmfelvételekkel lathatéva tehet6 —, nem téargyszer(i ndvekedési
folyamat. Ugyanezt elmondhatjuk az emberi fejlodés esetében is. Minden polyds-
ban, de mir a magzatban is egy-egy lehetséges, leendd felné6tt rejtézik. De: nem
egyszeriien csak ,egy leendd feln6tt“ rejtozik az embridban, hanem egyrészt ott
fesziill a kockézat: felnb-e valéban, vagy pedig csecsembhalandésdg, avagy még
eloébb, abortusz dldozata lesz-e? Mdsrészt ott feszlil a mdésik kockédzat is — nem
kisebb az el6bbinél —: milyen feln6tt rejlik a magzatban, s mar elobb a sejtek
taldlkozdsdban, a megtermékenyiilésben? Elvileg &tlagember, nagy tehetség, zseni
éppugy lehet, mint rablégyilkos. Ez a magban, magzatban lappangé lehetéség te-
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hat, 1ényegét keresve, alternativ oldaldval fordul felénk. Hiszen nyilvdnval6éan nem
mindegy az, hogy élni vagy elpusztulni fog-e ez a leendd ember. De ugyanakkor,
tarsadalmi szempontbol kiilénésen, ennek az életnek vagy haldlnak az értéke
kegyetleniil fliggvénye annak, hogy ididta vagy egészséges ember, zseni vagy gaz-
ember jon-e vilagra. )

Ezek utdn johet csak a kovetkezo kérdés: mitél fiijgg a megvaldésuldas minod-
sége? Hiszen az életképesség és az életre mélto képesség nem fiiggetlen egymaéstol.

Vajon ez a leenddé min6ség is benne rejlik a magban, a magzatban — a gén-
ben? Ez mar nemcsak bizonyos természettudoményok izgalmas alapkérdése, ha-
nem a tarsadalomtudomdnyok tobb dgazatdé is. Ez foglalkoztatja a genetikat, a
génsebészetet, de a pedagogiat, pszichologidt, szociologiat is. A felsorolds maga
mar jelezheti a vdlaszkeresés korvonalait. Azt, hogy bizonyos fokig valéban benne
rejtezik a leendd mindség a magban, a magzatban. De csupén bizonyos fokig. Mert
ezeknél a megsziiletéskor mér adottnak tekintheté orokségeknél, tulajdonsdgoknail,
hajlamoknédl nem kisebb szerepli a kdrnyezet hatdsa, az emberi kibontakozds, a
testi-szellemi fejlodés valtozd, segitdé vagy héatrdltaté feltételsorozata. Az oroklstt
készségeknél nem jelentéktelenebbek a szerzetft szokdsok, jellemvonasok.

Példédink nyomén tehdt azt emelnénk ki, hogy a mag, az emberi magzat:

1. Olyan ,targy“, amely egyben sliritett folyamat, specidlis mozgasforma.

2. Folyamatként, specidlis mozgasformaként tehdt egy bizonyos, egyszeri ,nd-
vekedési terv* foglalata.

3. Targyi, illetve latens folyamati, siliritett mozgdsformai mivoltdban pedig
bizonyos fokig minéség hordozdja.

4. Ez a min6ség alternativ médon rejlik benne, vagyis tovéabbi alakuldsa, fej-
16dése tobbféle modon is térténhet. Tobbféle médon — esetleg homlokegyenest
ellenkezden is — elképzelhetd.

5. A kibontakozds mér nagymértékben fligg a kornyezettol, az életfeltételek
kedvez6 vagy kedvezétlen alakuldsatél. Novény esetében szinte csupdn ettél. Az
ember fejlodésében viszont a koriilményeken kivill és til nem kis szerepet jatszik
az, hogy milyen médon reagdl koériilményei alakuldséra.

6. Jelentékeny tényezoként fog szdmba jénni az, hogy az ember passzivan,
viaszként formdalédik-e az 6t érd hatdsok nyomdén, avagy aktivan, 6 maga is vissza-
hat kérnyezetére.

7. Bz a fajta allasfoglalds tukrozédik példaul az oroklott, illetve szerzett tu-
lajdonsdgok aranyainak, hangsulyainak alakuldsdban. Voltaképpen a hatdrozott
jellem hianyédban vagy meglétében, annak gyengeségében vagy erGteljességében.

3. Végill — mind a névény, mind a homo sapiens esetében — mar maga a
megtermékenyiilés, a mag, a magzat egy hosszii fejlodési folyamat eredménye; s
ugyanakkor e fejlédés folytatéddsanak 1j kiindulépontja is. Tehdt magdba siriti
elézményeit, multjat, illetve lehetséges jovdjét, annak tdbbféle esélyét.

Mindez miként fligg Ossze témaéankkal? Mindezek miként vonatkoztathaték a
miualkotdsra, versre, illetve a mii, a vers kisebb egységeire, példaul a koltéi mo-
tivumra?

III. Mi a ko1toi motivum?

Miért valasztottuk éppen a motivum kifejezést a mii, a vers sok mas lehetsé-
ges kisebb egységeinek elnevezései kozuil? (Ilyen lehetne példdaul a ,kolt6i szo*
avagy a ,kulcsszé®, a ,kolt6i kép“, metafora, embléma, szimbdélum.) Hiszen igaz,
hogy ezt a megjeldlést gyakran eloszeretettel alkalmazza a koltészettel foglalkozo
szakirodalom, és nemritkdn taldlkozhatunk az elnevezéssel a képzomiivészeti, ze-
nei tanulméanyokban, a pszicholdgia, pedagégia szakteriiletein is, s ezzel még nem
is teljes a felsoroldsunk. Azaz a motivum Kkifejezéshez tapadé jelentések joggal
latszhatnak tulsagosan is széles korlinek, szertedgazénak, s ez a tény terminus
technicusként val6 felfogédsa ellen sz6l. Vajon lehetséges-e egyaltalan alapfogalom-
ként tisztdznunk, definicié forméjdban koriilhatadrolnunk ezt a jelentésarnyalatok-
ban gazdag sz6t?

Ha visszalapozunk a kifejezés eredetéhez, egyszer(ibbé vélik a feladat. A mo-
tivum a latin ,moveo“ igébsl szadrmazik, alapjelentéseinek dus vdltozataib6l csak
néhdnyat emeliink ki: ’(meg)mozgat; (meg)rdz; felkavar (tengert, epét)’, ’penget
(lantot); ver (dobot)’ stb. A ,movetur* vagy ,se movet* annyit tesz: pantomimiku-
san tdncol; a ,membra ad certos modos moveo“ pedig: meghatdrozott dallamra
tdncol. Azaz minden esetben egyfajta, valamennyi érzékszervet, testet-lelket meg-
mozgatd, aktivizdlé emberi-miivészi tevékenység megjeldlésével kapcsolédik Ossze.
A latin sz6tdri meghatérozdsokat azért érdemes hosszasabban megidézni, mert
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szinte mar elélegezik az egyéb szakszétarak, lexikonok, enciklopédidk definicii-
nak mozzanatait. Pontosabban azokra a mozzanatokra hivjak fel a figyelmet, ame-
lyek a kulénbozé meghatdarozasokban kozosek, sot lényegiikben azonosak.

Ez az alapjelentés részben meg is magyardzza azt, hogy amikor kéltéi moti-
vumrol beszélink, akkor is elsésorban olyan sajatossdgokra kivanunk utalni, ame-
lyek nemcsak a koltészetet, hanem 4dltaldaban a miivészetet, sot magdt az emberi
kreativitast jellemzik.

Vajon nem ellentmondds ez? Lehetséges-e specifikus definiciot kialakitani
oly modon, hogy éppen a nem specifikus, az altaldnos vondsokat hangstilyozzuk?
A tovabbiakban, a kifejtés soran igyeksziink feloldani ezt a latszolagos paradoxont.

A motivum sz6 valamennyifajta értelmezése, gyakorlati alkalmazasa kapcsolo-
dik az eredeti latin ige '(meg)mozdul’, '(meg)mozgat’ alapjelentéseihez. A Kkolt6i
motivumot éppen azért is latjuk a maggal, a magzattal parhuzamba dllithaténak,
mert tugy véljuk, hogy hozzdjuk hasonléan:

1. Csupan megjelenési forméja tdrgyi, targyias; lényege, s mar nyelvi lényege
szerint is mozgas, folyamat. Olyan ,targy“, olyan nyelvi tény, amely specidlis moz-
gast, specidlis folyamatot hordoz magédban.

Vagyis a kOltéi motivum olyan miielem (verselem), amely mar megjelenését
tekintve is tobbarcu. Testet olthet egy bizonyos sz6 formdjiban, de jelentkezhet
koltol, mitolégiai alakként, szereploként is. Felbukkanhat tobb, koltéileg megalko-
tott targy vagy figura bizonyos, jellegzetes alapszitudcidjaként, avagy egy szokap-
csolat, netaldan egy vagy tébb kélt6i mondat alakjaban is.

Azaz mind targyi, mind folyamatbeli mivoltaban tébbarci.

a) A koltéi motivum mint targy, illetve mint nyelvi jel lehet tehat egyetlen
sz0, avagy két, esetleg t6bb szé kiilonbdzéfajta kapesolata; de jelenthet koéltéi mon-
datot, mondatokat, s6t tobb Osszefliggd koltéi mondat egyiittesét, egy eéletmivin
atnyalé kapcsolatat is. Mar targyi, nyelvi mivoltdban is rejtett mozgdsrél &arul-
kodik. Hiszen nemcsak ,,valami“, hanem ugyanakkor mindig viszony, kapcsolat is.
Nem annyira alaktani, mint inkdbb jelentéstani sikon ragadhatd csak meg, nyelvi
alakulatként is. Nem annyira a nyelvészet, irodalom szikebb teriileteire, mint in-
kabb a tdgabb, interdiszciplindris hatdrzondkra utal, példdul a nyelvészet és a
pszicholdgia érintkezési savjaira, a képzetkapcsolédasok kozegeire.

b) A Kkoltéi motivum mint folyamat, ha lehet, még gazdagabb vonatkozdsi
rendszereket strit magdba. fgy e téren csupan kivonatokra, jelzésekre szoritkoz-
hatunk.

A ,moveo* ige 'megmozdulds, megmozditas’ jelentése mar felhivhatja a fi-
gyelmet arra, hogy itt egy jellegzetesen kezdd igérdl van szo, amely egyszerre cse-
lekvé és szenvedd arnyalatu is. Onmagédra és kornyezetére haté. S a belble kép-
zett és képezhetd valtozatok, fonévi, igenévi alakok is mind rendelkeznek ezekkel
az alapvet6 tulajdonsagokkal. (V6. motivdl, motivédlds, motivdlhaté, motivald, moti-
valt stb.) Valamennyi nyelvi alakzat pszicholdgiai, antropolégiai (filogenetikai és
ontogenetikai) tartalmakkal telitett. Azaz:

2. a koltéi motivum, mint a mag vagy a magzat, egy bizonyos egyéni ,né-
vekedési terv® foglalata, amely egyben tdbb lehet pusztdan egyéni, egyszeri mivol-
tdndl, egy nagyobb szerves egész szerves alkotdeleme.

A konkrét koltéi példa lehet talan leginkdbb szemléletes. Egyetlen konkrét
vers konkrét koltoi motivuma példaul egyrészt egy bizonyos, egyéni koltoi ut, ér-
lelodés lenyomata, jele. Vajda Janosndl példaul megfigyelhetjiik egy sajatos veég-
itéletlatomdés felbukkandsdt mint egyéni koéltéi motivumot. S ha figyelemmel kisér-
jik ennek a kiemelt motivumnak a jelentkezését ifjukori verseiben, majd késobbi
valtozatokban, akkor felfedezhetjitlk mar a korai varidcidkban is a leendd egyéni
drnyalat még pet6fis, 6ndllétlan formaju jeleit (1. Az oriilt kolté, 1847; A hon-
arulokhoz, 1848 stb.). Masrészt a késobbi, érett alkotdsok hasonlé kéltdi motivumai-
ban felismerhetjilk az ifjukori mintaval ko&zés, jellegzetes vondsokat (l. Alfréd
regénye, 1875; Sodoma, 1887).

Azaz most mar a kolt6i motivum sajdtossagaira figyelve, ugy véljiik, hogy bi-
zonyos motivumok felbukkandsa, ismétlédése egyéni, jellegzetes jegyei a koltoi
eredetiség jelentkezésének, majd kibontakozdsinak lehet utjelzéje.

3. Igy a koltéi motivum specidlis koltoéi mindség hordozoja, egyéni érlelédési
folyamat sliritménye.

4. Miként jelentkezik a kolt6i motivumban a vézolt alternativ jelleg? Oly
moédon, hogy példdul Vajda megidézett végitélet-motivumdnak korai jelentkezése
még nyitva hagyja azt a lényeges kérdést, hogy példaul ez a kép megreked-e a
dilettdns nagyotmondds szintjén, vagy pedig egy Uj koltoi minéség sziletésének
vagyunk tanui; a ko6ltdi motivum jelentése eredeti arnyalatokkal gazdagodik-e,
avagy jelentéktelenné halvanyul. A kései, érett verseknél is fenndll az alternativa:
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a koltoi motivum elb6forduldsa az adott életmiivin belill a ,legremekbeszabottabb®
megjelenést példazza-e, avagy még csak eldlegezi azt a miivet, verset, amelyben
még tovabb gazdagodik, még eredetibb médon nyilvanul meg a motivum egyedi
kifejezb ereje.

5. A koltoi motivumban rejléo alternativdk, lehetoségek kibontakozdsa (vagy
elsorvaddsa) — mint a magndl, magzatndl — fiigg a koérnyezettél, a specidlis élet-
feltételek alakuldsatol.

Ugyancsak specidlis jelenség, hogy egyénenként is elég nehéz meghatirozni,
milyen koriilmények, feltételek bizonyulnak igazan kedvezoknek, illetve kedvezot-
leneknek. Megeshet, hogy maga az alkotdé, a koélté sem tudja koriilhatdrolni a sza-
mdara legkedvez6bb avagy legkedvezbtlenebb alkotasi feltételeket. Ugyanakkor az
emberileg legkedvezétlenebb koriilménysorozat (akdr tragédia) bizonyulhat kol-
toileg rendkiviil termékenyitonek, tehat voltaképpen kedvezdnek. (Bizarr példaként
szolgdlhat Dosztojevszkij haldlraitélése, akasztofa ald 4llitdsa, szamfizetése; majd
mindezek nyomdn a Feljegyzések a holtak hazabdl megszilletése.)

6. A koltéi motivumnal kiilénds jelentoséget nyer az, hogy mennyire aktivan
(avagy passzivan) viszonyul a poéta kornyezetéhez, életfeltételeihez — koltoként.
S nyilvanvaléan nem annyira az emberi, az életrajzban felrajzolhaté koérnyezetrol
van sz6, mint inkdbb arrél, amelyet az életrajzi hattér, feltételsorozat csupan elo-
segithet avagy hatraltathat: a koltéi szoveg, a sajatos poétikai nyelv, a specidlis
kolt6i anyag alakitdsarél. Alapfokon: a ,nyers“-anyag koltoivé alakitdasarol.

A koltészet, a versirds, mar onmagdban is, emberileg aktiv viszonyuldst jelez,
de ez az aktivitdas lehet 4laktivitds is. S hogy valédi vagy hamis tevékenység-e,
arrol éppen a szoveg s ezen belill — cseppben a tenger — maga a ko6ltéi motivum
is hirt ad.

7. A koltéi motivumban igy — mint a vers specidlis metszetében — kitiinden
tukrozodik a specidlis koltéi értelmii ,,6roklottt és ,szerzett* tulajdonsdgok alaku-
lasa. Koriilbeliil megfelel ez az egyetemes lirai hagyomdany atvételének (utédnérzés-
nek stb.), illetve az eredetiség, a formateremtés megjel6lésének (Mukalovsky fog-
lalkozik bévebben ezzel a kérdéssel). A motivum egyedi (vagy egyediséget nél-
kiil6z6) megjelenése mércéje lehet annak, hogy létrején-e egy-egy versir6ndl hata-
rozott, markdnsan megragadhaté kélt6éi jellem, avagy csupan halvanyan rajzolédik
ki, netaldn teljesen hidnyzik. (Ez ut6ébbi esetben az is kérdésessé vdalik: vajon
kolto-e egydltaldn a versird, avagy egyszerlien verselgeté magdnember?)

8. A koltéi motivumroél is elmondhatdé az, ami a magrél, magzatrdl, illetve
homo sapiensrol: hosszu, torténeti fejlodés eredménye. Csaknem minden motivum-
nak van elotorténete. (Ennek specidlis megijelenéseként szemlélhetd a jungi ér-
telm(i archetipus vagy a mitoszok.) Ugyanakkor uj kiindulépontot is képviselhet,
hiszen egy-egy eredeti, kiemelked6 koltdo bizonyos tradiciondlis motivumot tgy val-
toztathat meg, hogy az 6 utédai mar az altala alkalmazotf, moédositott motivumot
fogjak gnyersanyagnak tekinteni. (E jelenség sajatos valtozataként foghaté fel a
belsd idézés is, akdr olyan mértékben, ahogy példaul T. S. Eliot a The Waste Land-
ben vagy Szildgyi Domokos a Halaltanc-szvitben alkalmazza.)

9. A koltéi motivum conditio sine qua non-jdhoz tartozik a specidlis ismét-
lédés, ennek kiilonbdzo fajtdi (egy életmiivén belill, irodalomtérténetileg stb.).

Mindehhez hozzatehetjiik — igen erds leegyszerlsitéssel —, hogy a ndvény,
az ember egyedi és torzsi fejlédéséhez is hasonlithatjuk a koéltdéi motivum egyéni
modosuldsainak utjat, illetve ennek az irodalomtorténeti egészbe, egyben az egye-
temes kultiirkincsek kozé illeszkedését.

A kolt6i motivum tehdt — felfogdsunk értelmében — olyan ismétléds, nyel-
vileg is megragadhaté jelentésegység, amely targy és folyamat; minéség hordozoja,
egyben az alternativ jelleg felbukkandsa; specidlis reagdlas jele poétikai létfelté-
telek specidlis alakuldsa és alakitdsa sordn; egy passziv pozicié aktivizdldasdnak
megragadhaté mozzanata; ,,6roklott* jegyek, hagyomdényos kolt6i kifejezésmédok
egyénivé alakitdsa; egyetemes és egyéni el6torténet liledéke, azaz a tovabbi torté-
neti alakulds egyik lehetséges Uj kiindulépontja. Olyan egyéni jegyek hordozéja,
amegek egyszeri mivoltukkal hozzdjarulhatnak az egyetemes motivumkines gyara-
pitdsdhoz.



