Koltészet és kommunikacio

Az ankétok kordt éljik. Mindenki kérdoivekre vdlaszol, lrla-
pokat tolt ki, tesztvizsgdnak vettetik ald. Legaldbb a ko&lté-
ket illene kihagynunk e vildgméreti tarsasjatékbél. Ha most
mégis arra vetemedtiink, hogy (formailag legaldbbis) szabvany-
kérdéseket szegezziink lirikusainknak — a legismertebbeknek
és a csak most induléknak —, erre egyetlen mentségiink lehet:
# e XX. szdzad végi kor emberének beidegzddéseire épitiink, ar-

ra a hiedelemre, hogy egy ilyen gylijteményes vallomdassoro-
zatb6l mindent meg lehet tudni (egy helyiitt), amit a hazai
magyar lirdrél és lirikusokrél, a jelenrdl és a jovorol tudni
kell.

Val6jdban az olvasoéi elditéleteket szeretnénk lerombolni — akéar régi, akér
(jabb keletii eloitéletekrol legyen szé. A ,globdlis* véleményeket jol ismerjik, mind-
-egyre visszahalljuk: a mai koltészet, a modern vers érthetetlen. De hat milyen ,a
mai koltészet”, mi is az a ,modern vers“? Mit akarnak ezek a kolték? (Es milyen
a mail — tv-nézb, készételt fogyaszté — olvasé?) Valéban megsziint volna a kor-
‘tars lira kapcsolata a valdsdaggal? S ami 4dllitélag vildgméretekben ,folyik* — ho-
gyan all (alakul) ez a jelenség ndlunk?

Kérdéseink kordantsem ujak, még ebben a lesziikitett korben sem. Ki-ki bele-
néz a maga ,visszapillanté tikrébe*, mint ahogy nemrég Kirdly Ldszl6 tette az
Utunkban, s e kérdésekkel, illetve az alkatdra szabott valaszokkal taldalkozik. De
«egyre tobben jutnak el a kovetkeztetéshez, amit Kirdly igy kozol: , Tisztelt polgar-
tdrsak, be kell latnunk itt és most, hogy vége annak a szép vagy rut (de minden-
képpen kényelmes) kornak, amidén a koltészet at tudott hatni mindent (s igy
mindenért felelosségre is lehetett vonni).“ Vajon azt jelentené ez, hogy a koltészet,
a vers megszlinik tdrsadalmi tényezo lenni? Hissziik a koltovel, hogy ,,a koltészet
nemesak szellemi, de nagy lelki kaland is* — maérpedig ha van e kijelentésben
©gy szemernyi igazsdg, aligha lehet mostant6l mellékvaganyra tolni a poézist.

Koltoi-koltészeti-kommunikécios ankétunknak azonban nincs egységes tanul-
sdga, végso konkluzidja; ahogy Csiki Laszlé irja a lirai miihelyvallomdsokrol és
elméletekrol: ,mindeniknek igaza van®, igaza lehet. Kiilondsen ha a szerzé versei-
vel igazolja igazat.

K. L.

1. Lehet-e ma a koltészet a valosdg birtokbavételének egyik eszkize? Kiilo-
ads tekintettel a mi sajatos problémainkra, a ,sajatossag méltosaga“-ra (ahogy
2 nemzetiségi specifikumot az utébbi idoben emlegetni szoktdk), milyen birtokon-
‘beliiliséget élvezhet a koltd — és a versolvase?

2. Mit tart a magyar lirai orokség legelevenebben haté részének? Milyen kol-
tészeti torekvéseket érez kozel magahoz a kortiars vilagirodalomban? Mit tekint
elavultnak, gatnak a koltoi onkifejezésben és a korszerii versfunkcio érvényesiilé-
sében?

3. Lehetséges-e a koltészeti kommunikacio — korok és nemzedékek kozott?
Miért kovetkezik be latvanyosabban a lirdban, mint a prozaban az izlésvaltozas
egvazon korban (lasd: Ady-jelenség, az ,érthetetlenség” vadja a mai kortirs lira
jelentos részével szemben...)?

Horvath Imre o Sarkallé6 hiinyérzet

1. Aki a valdésagot figyelmen kivill hagyja, az életbol rekeszti ki dnmagat. A
koltészet jelenét vonndm kétségbe, ha tagadnam, hogy koltdink torekszenek mii-
veikben visszaadni a valosdg egészét, de persze csak kozelitve a soha nem elérheté
lényeget. Tudjuk, hogy az alkotdsban sincs ,abszolut®, de van, ami a teljesség
latszataval bir.

A ,nemzeti specifikum“ valéban égeto kérdés, de mikor volt problématlan az
igazi irodalom? Volt idé, mikor a problémadkkal az iréknak nem sikeriilt szembe-
néznitk? Nyelviink és kultirdnk megorzésével iroi kotelességiink oOsszeforrt. A jo
mivek megsziilettek, de Ugy ldtszik, ezen a téren telhetetlenek vagyunk. Vagy nem
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vagyunk kelloen figyelmesek? Hidnyérzet egyardnt van irékban és olvasékban —
de a hidnyérzet egyetlen sarkallonk.

2. A legelevenebben haté hagyoménynak azt érzem, hogy a régi kolték is a
,muzsdk felkentjei® voltak, és a maiak is azok. Kiilénbség azért van; az én nem-
zedékem a Nyugat nagyjainak stiluseszményét kovette, akkoriban volt ugyanis
»stiluseszmény“, ma ehelyett eggyé hangolt stilus van. Ez némely esetben egység,
maskor csak egyhangiisdg. A jobbakndl — ha rejtve is — vannak elvalaszté je-
gyek, masokndl a hatdr annyira elmosédik, hogy a vers ir6janak arcéle is a ho-
malyba vész... A rimeket meg kell 6vnunk: a magyar nyelv kincse a rim! Kol-
tészetink él is vele, Illyést6l Kanyadiig. A szabad vers Kassdk és Fiist Mildn utan
lirégkban mér hagyomdny lett, de szertelen terjedése nem annyira korparancs, mint
kordivat.

Hogy a vildgirodalombél mit érzek magamhoz a legkozelibbnek, még nem
sikeriilt tisztdznom, ahhoz sokkal nagyobb téyékozédésn lehet6ség kellene. A vers
csak akkor hat rém, ha péztalan, megszenvedett, és a verssorokb6l drad a személyi
jelenlét hitele.

Azt, hogy mi a koltészetben az elavult, én nem merem kimondani, mert egy
elektromos erejii vers minden avultnak bélyegzett témdt 1jja avat. Gatnak érzem,
ha negativnak tekintik a panasz, a fajdalom és a haldl témakorét. Mindezek az ér-
zelmek valésdgunkhoz tartoznak, ezt tagadni nem lehet, aki tagadja, a valésagot
hamisitja meg. Amit a kélteszet kimond, mindig megoli az drnyat, a fényt pedzq
konturokkal disziti.

3. A ,kommunikédcié* korok és nemzedékek kozott csak annyira lehetséges,
amennyire évezredek tdvoldbél Homérosz és Horatius minden kornak hiraddja
marad. Minden kor, minden nemzedék tud hatni az utédokra,-de a hatas nem
mindig azonos. Ma fiataljaink taldn nem figyelnek olyan éberen elodeik szavara,
mint ahogyan mi figyeltiink, de ez a szérakozottsdg, ugy vélem, csak dtmeneti jel-
legli. Ami érték, hulldmhegyen-hulldmvélgydn mindig egy irdnyba halad, s elébb-
utébb ,,partot ér“.

A lira az irodalom ,el66rse“, mindig elsének jelenti, milyen mozgédst lat a
jové ma még kdédos terepén. Ha a szivés munka riaszt, sorsunk tlirelmetlenné tesz,
de egy alkoté gesztusra az erénkbdl még akkor is telik. Jelenilinkben azt latom,
hogy a préza olykor a koltészet elott halad — megtortént a felderités, és t6bb méar
a nyugalom?

Az érthetetlenség viddja Ady nevéhez kotodik, de tudjuk, hogy sokkal régibb,
az 1jitok ellen dithddt 6si-vdd. Nem az érthetetlen vers sok ma, csak a versérto
még mindig kevés.

Valaszoltam itt a feltett kérdésekre, de tudom, hogy a vdlaszom még félig
sem felelet. Az aranycsindlds titkdt nem sikerilt a koltoknek sem felfedezni, a
koltok csak termelik az aranyat, de csindlni 6k sem tudjak, csak azt érzik, hogy
egyetlen aranyszemért mélyre kell dsniok, s ha mélyre astak, még mélyebbre, mert
Osvat Erné megmondta: ,Minden mélység csak egy uj mélység kezdete.*

Székely Janos Az erkolesi-szellemi szabalyozas

Nagyon jok a Korunk kérdései a koltészet mai dllapotdrél; hozzdértésrdl, fi-
nom problémaérzékelésrél tanuskodnak; madarpedig ez igen fontos, talan a legfon-
tosabb, hiszen régéta tudjuk: jo6l gondolkozni tulajdonképpen annyi, mint jol keér-
dezni — annyi vagy majdnem annyi. Jok a kérdések, sok helyen a lényegre tapin-
tanak, aktiv koltének, gondolkodénak igazdn orém lehet vélaszt keresni rajuk.
Csakhogy abbél a kiilén szemszdgbol, amelybdl én nézem a dolgot, mégsincs semmi
értelmiik. Azt hiszem ugyanis, hogy ez az 6si koézlésforma (a koltészet), killonbozo
okok — illetve hat végsé soron egyetlen ok — miatt, épp szdzadunkban devalvalé-
dott, anakronizmussd valt, ha ugy tetszik: nincsen. Nem abban az értelemben,
hogy nem irjdk, nem olvassdk, hogy nem is terem mdr, hanem abban, hogy amit
terem, annak mdr nincsen valddi, életbeli, onmagan kiviili funkciéja. Nem tudok
vélaszolni olyan kérdésekre, amelyek puszta létiikkel, felvetettségiikkel, megfogal-
mazottsdgukkal tagadjdk ezt a régeszmét.

Kifejtettem én mar mindezt eléggé részletesen, nem volna értelme ujbol elo-
hozakodnom hirhedt téziseimmel. Annyit azonban még hozzdtennék: abban <a
bizonyos eldoaddsban a koltészet haldlarél, amelyet évek mulva aztdn ki is nyom-
tattak, tulajdonképpen csak egyetlen szempontbél prébdltam szemiigyre venni‘a
kérdést. Vizsgdlati eszkdzeim a kulturmorfolégia eszkozei voltak, vagy még inkdabb
a ,szellemtudoményé* (idézdjelben, mert persze semmi kozilkk a szdzadelo divatos
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irdnyzatdhoz), igy hat csak a kultura belsé torvényeibol, mozgdsiranyaibél, imma-
nens tényeibol merithettem az érveimet. Holott a jelenség végsé oka természetesen:
egészen mas. A koltészet mai meghasonldsinak, pusztuldsinak igazi okai nem kul-
turdlisak, hanem életbeliek, ha tugy tetszik: tdrsadalmiak.

Olvastam én évekkel ezelott egy elbeszélést, japan ember irta, név szerint
Fukazava Hicsiro, s a legjobbak kozé tartozik, amelyeket szdzadunk termett. Arrol
sz6l, hogy a létminimum szinvonaldn tengdédé emberkozosség puszta fennmaraddsa
érdekében kénytelen elpusztitani az oregeit, mivelhogy nem tudja eltartani oket.
Ezt a kemény sziikségszerliséget a mindennapi életben két kulturdlis tényezd ér-
vényesiti: a koltészet és a szokdsrend. A helybeli népkoltés nagyobb részének leg-
f6bb tartalma: szégyen oregnek lenni, szégyen megérni a dédunokdk sziiletését, az
emberi méltésdghoz hozzéatartozik az idejében valé haldl. A koltészet ezzel mint-
egy interiorizdlja a keserves sziikségszeriiséget; mindenki tugy tudja-hiszi, abban
né fel, hogy ez az erkdlesi jo. Es amikor eljon az ideje, miikédésbe 1ép a szoks,
a gyakorlatban érvényesiti azt, amit a koltészet el6zbleg méar erkdlesként interio-
rizalt: az oregeket kiviszik a hegyre, és pusztulni hagyjak.

H4at errdl van szé. Ez volt hajdan a koltészet valédi, nagy funkcibja: az em-
berkdzdsség erkdlesi-szellemi szabélyozasa Nem a val6sagmegragadds, nem a szel-
lem ébrentartdsa, nem is a megismerés — ezek a funkciék csak utélag tapadtak
rd, mondhatni mésodlagosak. Az igazi funkcié, amely igazolta a létet, ismétlem,
az erkdlcsisszellemi szabdlyozas.

Amig funkciéjat betdlthette (ha csak kozvetve is), addig élt és virdgzott. Mi-
helyt a modern ipari tdrsadalomban ezt a funkciét egészen mdés tényezdk teljesi-
tik, azéta beszél mindenki a koltészet valsdgdrél — s beszélek én a pusztuldsarol.
(Megjegyzem, nemcsak én; Arnold Hausernél olvasom, hogy f6leg koltok, alkotok
korében ma igen gyakori ez a rogeszme.)

Vildgunk erkolesi-szellemi szabidlyozdsdt méds tényezdk végzik, mint példaul
a gazdasagi, Jogl, hatalmi struktura, a manipuldcié, a politika. A modern ipart
tarsadalomnak nincs egységes erkolcsi-szellemi koztudata, mdrpedig hogyan kép-
zelhetd enélkill érvényes magaskoliészet? Hiszen annak a tdrsadalom oOntudatdnak,
lelkiismeretének szerepét kellene bet6ltenie. Hat ezért tartom én a Korunk okos:
és finom kérdéseit (kiildnbejarati vaksdgom folytdn) végsd fokon értelmetlenek-
nek. Beszéliink valamirdl, vizsgdlunk és vizsgdztatunk valamit, aminek taldn wvan-
nak még kivalé képviseléi, de ami tulajdonképpen madr nincsen.

Kanyadi Sandor e Nemcsak birtokunk: édeniink

1. Egy nyolcvanon felilli héstati néni kapat emelve allt a bulldézer elé. A
masina megallt. Aztdn e nénit elkezdték meggydzni. Pedig 6 mar egyszer meg volt
gydzve. Otvennégyben vagy dtvendtben a férjét eliitdtte egy jarmii. Meggy6bzték, ne
pereljen. Kapott tizezer lej végkielégitést. Abbdl vették a telket. Most kapott az
egészért egy csekély kisajatitdsi karpotldst. A kdrnyezd tombhéazak asszonyai amulva
- nézték a jelenetet. Aztdn amig a nénit gyozték megfele, leszallingdztak, és birtokuk-
ba vették sebtiben, ami még a kertbol birtokba vehetd volt.

Nincs ebben koéltészet egy szemernyi sem. Csupa valésdg. Ha csak a nénit
nem tekintjiik lirai s egyben balladai hésnek.

Ilyenformén allhat a koltdé is — a nagy kozOsségi kisajatitdsok, birtokbavéte-
lek kordban — szemben a valdsdggal, vagy kevésbé batran szélva: a valésag elott.

De miért kellene a koltészetnek birtokba vennie a valdsagot? A koltészet
dolga, hogy félmutassa azt, s nem is akdrhogyan, hanem az igazsdg fényében. A
valésdgnak s az igazsdgnak csak egyiitt van létjogosultsdga a koltészetben, az irdas-
ban egydltaldn. (,,Az igazat mondd, ne csak a valédit...“ — figyelmeztetett J. A,
s még elotte A. J.)

A fenti kis életkép ismeretében madar, az egyébként impozédns fogalmazasi ,sa-
jatossdg méltésdaga“ is veszit patoszabol, s bdrmennyire is hivei vagyunk e jo-
hangzést, erkolesot és esztétikumot egyardant sugallé kifejezésnek, a méltésdg szo
6hatatlanul a humor irdnydba rebbenti latvdnyokt6l megviselt tekintetiinket, Dedk
Ferencet juttatva esziinkbe, aki azt mondta volna: ,Ha a szél valakinek lefujja
a kalapjat, nem tud olyan méltésdgteljesen futni utédna, hogy ne vélna nevetsé-
gessé.* Lathatjuk, a humor is lehet hasonlatos az olyan ,hasznélat el6tt felrdzando™
orvossdghoz, melyet hosszu idon at felrdzds nélkiil szedtek, s a végén tul sok keserii
marad az utolsé kortyintdshoz.

S mégis milyen birtokonbeliiliséget élvezhet a kolté és a versolvas6?

Az egyetlent, az anyanyelv birtokonbeluiliségét. Végtelen és 6rok birtokeonbelii-
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liség ez. Kisajatithatatlan birtok, hatdrai még képzeletben sem hiizhaték meg.
Nemcsak birtokunk: édeniink.

2. Hogy mit tartok a magyar lirai érokség legelevenebben haté részének? Ram
az egész hatott, s hat ma is. Teljességében. Mint ahogyan az egész égboltban szok-
‘tam gyonyorkédni a magassdgos nydarvégi-oszeleji és szikrdzé téli estéken, éjsza-
kdkon, még akkor is, ha tudva-tudom, hogy csak néhdny csillag az én biztos ut-
mutatéom. Kozel magamat azokhoz érzem a kortdarsak koziil, akik pontosan proébal-
nak fogalmazni. A ciradat, a cikornyat, a himzést nem tartom célravezetonek, a
satnyasdgig képtelenné sorvasztds pedig, mely kihivds akar lennia nyelvi-gondolati
lelemény ellenében, nem lehet artalmdra a koéltészetnek, mivel semmi koze ahhoz.

3. A koltészet, egydltaldn a mivészet képes arra, amire még a tudomany
‘egyelore nem; messzi korok ho- vagy fényenergiajat tudja datvezetni, atsugdrozni
a maba s innen a jovobe, sot arra is képes, hogy a messzi fényt hové vagy a hot
fénnyé alakitsa at anélkiil, hogy koltséges folvevé, transzformdlé allomadsokat kel-
lene épitentink. Szerintem a remekmiivek az emberi kommunikadcié mindmaig leg-
tokéletesebb eszkozei. Irodalomtorténeti babona, hogy a koltoket, az igazi nagyo-
kat koruk nem értette volna meg. Amolyan vandor, elére gyartott elem ez a meg-
nem-értés. Legfonnebb voltak idok, amikor nem vettek faradsdgot, hogy megértsék,
vagy tulsdgosan is megértették, s ebbdl kovetkezdleg tudatosan félreértették. A kol-
t6ket minden kor jobb fele megértette, mint ahogyan az utékornak is csak a be-
fogadasra alkalmas fele érti meg. Hogy tdmadtak életiikkben, istenem. Pet6firol
— ahogyan Juhdsz Gyula irta — valami Zerffi is irt biralatot, igy Zerffi is bekeriilt
az irodalomtorténetbe.

Laszloffy Aladar e Mi is neked a koltészet?

A koltészeti kommunikacié lehetséges, talan. A koltéi Onkifejezést pedig nem
gatolja, nem gatolhatja semmi, a korszerii versfunkcio érvényesiilését sajnos barmi.
Beszélgetni ezekrol lehet, de minek. Nem érted a verset? hajolna oda néha az
ember a sopdnkoddkhoz. Ejnye, de az életet, az egészet ugyebar érted: a kvantum-
fizikdt, a hirtelen boruldst, any6sod gonoszkodasat s a biafrai valsagokat; szeren-
«csés ember vagy, oregem, most mar csak egy-két hobortos koltot kell denuncidlni,
megalazni azzal, hogy zagyvasagokat ir, s helyreall a harmoénia, Mondd csak, mi
neked a vers?

Semmi okom az ingeriiltségre, s az irénia se kenyerem, lehet, a kor kérkérdés-
manidja hozza, hogy csak ,felpiszkaltan® vagyok képes valaszolni ilyenkor. Egy
lehetetlen, de a lényeghez kozelebb segitdo korkérdés-téma otlik fel bennem: egy-
szer a nyajas kortdrsat is meg lehetne kérdezni: mi is neked a koltészet? Sajnos
az Osszegyljthetd anyaghoz Osszehasonlitdsul nem dallna rendelkezésre elozd korok
‘hasonl6o helyszini felmérése. Azoké az idoké, mikor az antik vilag, a trecento
vagy a XVII. szazad koltészete megsziiletett kozben. A lehetséges valaszoktol
faggetlenul.

Ha pedig a koltés, a koltok Osszehangoldsdrol volna szé a nyilatkozatesokor-
ral, akkor megint nem sokra megylink: nem fognak valamiben végleg megdlla-
podni, s ha ugy tilinik, megallapodnak, akkor se fognak aszerint kotolni ezutdn
sem. Marad az érdekes mikrointerjuk sorozata. Am akkor legyenek érdekesek.

Kiilonben a koltészet mindig a valdsag birtokbavételének egyik eszkoze. A
magyar lirai orokség is feljes egészében egy legelevenebben haté rész. A sajdtossdg
mindig méltésagos, ha megtisztelik. Nem az az uj bennink, amit csak azért nem
lehetett eloz6 korokban elmondani mar, mert valami kezdetleges volt hozzad. S
egyéltaldn, az emberrél nemcsak az ujat, de a régit se art mindig és végig el-
mondani. J6l, pontosan. Akar kdltészetként is.

Vasarhelyi Géza e Nem ,élvezet” kérdése.. ..

1. — , Birtokbavétel“-en hatékony valdésdgalakitdst értve, valdosagon pedig a
kozszellem viszonyuldsait is a felvetodott kérdésekhez — ez esetben: igen.

— A ,sajatossdg méltosdga“-ban valé birtokonbelilliségen a nemzetiségi 1ét
megoldasra vard kérdéseiben vald részvétel kotelességét és jogat értve: a ,birto-
konbeliiliség* nem is kérdés. Hogy milyen ez a birtokonbellliség: nem ,élvezet*
kérdése. Legelemibb szlikségszeriség — akar tetszik, akar nem. Mindennap mads
+milyen¥, ha ugy tetszik, masképp ,élvezet®. Példa erre a feltett kérdés facsarintos
wvolia is.
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2. — Azt a koltészetet, amely a kolté egyénien-sajatos lelkiismereti vivéddsain

keresztill a k6zosség sajatos ligyeit maradéktalanul tudja kézvetiteni.

— Azokat a muiveket, amelyekben az elébb vdazolt kérdés megolddsat a koltéi
nyelv (modszer) elsodleges feladatdnak volt médomban felismerni.

— A hazugsédgot, a gyavasagot, az elfogultsdgot, a dicshimnuszt — erkdlcsileg.
Bevalt koltéi tancfigurdk ludtalpas ismételgetését — modszerbelileg. Valamint ezek-
nek igénylését barki részérol.

3. — Lehetséges és sziikséges — korok kozott. Sziikséges, 4m olykor nem le-
hetséges — korosztalyok kozott.

— Mert a lira, koltoékt6l fliggetlen okok miatt, kényszerlien eltdvolodott fen-
tebb vazolt szerepétdl. Elbtérbe Kkeriiltek ezdltal az egyéni sajatossagok, melyek
szikségszerilileg a koltéi moédszerek kihangsulyozott egyéni voltat hoztak maguk-
kal, és azt a latszatot, hogy az egyéni-kiilonos elfedné a kozos-sajatost. Ahhoz,
hogy a miiben jelenlevd kozos-sajatost megtaldlja, az olvasénak is fokozottabban
kell élnie-épitenie ,birtokonbeliili“-ségét, ezen belill pedig anyanyelvi miveltségét.
Erot és merészséget kell nyernie, a fédjdalomig fokozni emberi érzékenységét és
igazsagérzetét: akkor taldn felismeri: miért ir (kidlt) a koltdo — helyette is. Erte is.

Laszloffy Csaba e Kevés zaszlonkra annyit irni, hogy:
,Bamulatbha ejtek mindenkit!“

2. A koltoi dnkifejezésben gat lehet a rutinos kozépszer vagy az lres péz, a
modoross& valt formajaték. A tehetség és a mondanivaldé képes régi formakat meg-
ujitani, kitolteni, wjakat kialakitani. Ahogy elavult, 6rokre eltemetett forma nincs,
éppugy az elavultnak minoésitett Onkifejezés is viszonylagos. Példaul Vas Istvan
némely torténelmi és nagyvarosi kornyezetleirdsa, pontos, részletezé ,helyzetdala®
nem a mult szdzadi tajleiras felujitasat jelenti: inkdbb tekinthetdo atmenetnek Tan-
dori ,prézai* modorban mimelt helyzetbeszémoléihoz. Minden idék legérzéke-
nyebb koltészetében érvényt tudott szerezni magdnak a korszerii versfunkcié. Az
aztdn mads kérdés, hogy a kortdars lira mennyiben hozzéférhetd, be tudja-e tolteni
témegszinten funkcidjat.

3. Ez mar kapcsolodik a koltészet kommunikdciojdnak kérdéséhez. Nem rit-
kén ellentétesen. Olyan alkoték és koltemények, akik és amelyek korukban ért-
hetetleneknek, elvontaknak minésiiltek, vagy egyenesen a kozizlés viharos tilta-
kozésat valtottdk ki, kés6bbi korokkal koénnyebben megtaldljdk a kommunikaciét.
A koltét kortdrsukkd fogadjdk az ujabb nemzedékek, a kifejezési mod asszociativ
értéke megné. Nyilvdn nem bizarr formagyartok termékeir6l van sz6. André Breton
mindenekelott azért becsiilte Apollinaire-t, mert nagy ,latnoknak®* tartotta. Ez
persze szerencsésen tdrsult azzal, ami kortdrsakat és utdkort egyarant izgalomba
hozott: hogy nemcsak szemléletében volt az Uj eszkozok, a kisérletezés apostola,
hanem messze elkeriilte a kitaposott dsvényt. A kérdésben kiemelt , Ady-jelenség*
sem a késobbi, divatos izlésvaltozasok szubjektiv mérlegén meérettetik meg végiil,
hanem a latnok-szerep vallaldsdn. Mert nem szakithaté el a koltészet funkcidja
4 nem csupdn sajat gondJalra szépségkultuszara érzékeny kolté tarsadalomban
vallalt funkciéjatol.

1. Cocteau-t, egy nagy nemzet koltojét elbdjolja az, hogy ,a koltészet angyala
santa és kancsal“. Nekiink ez — hagyoményainkat és foleg helyzetiinket szem elott
tartva — nem elég. Mint ahogy kevés a zdszlonkra annyit irni, hogy: ,Bamulatba
ejtek mindenkit!“ Ezért kell elébbre jutvdn hatrafordulnunk olykor, sot, nemcsak
a kedvezo idojarast kémlelniink a magasba nézve, hanem ott, ahol sdrba, porba
(vidéki sarba, konyvtari porba!) szort emlékek kozt lépink, megkeressitk néhai
birtokunkat. Es hat ezért keriilt az elejér6l a végére ez a kérdés. Nem a meg-
valaszolasa (az tul bravuros lenne), legfeljebb annak érzékeltetése, hogy ha, mend-
juk, féldrengés folytan a valdésag a feje tetejére dallott, a koltészetnek egyetlen
realis esélye kovetni ebben. Ez a hliség mentheti meg csak maradék birtokunk.

Farkas Arpad e Nem birtokolni 6hajt, hanem beleépiilni . . .

1. A Koltészetrol ma mar kénnyebb cseverészni, mint miivelni is Ot, s min-
den sarkalatos velemenynek — flrgén forgd toll hegyén — az_ellenkezéje is igaz-
nak tlnhet. Koltészet és (nemzetl -)nemzetiségi specifikum vxszonylataban eviden-
cidkrol értekezni nem Ohajtok; miivelni szeretném s mutatni versbéli magatartassal,
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hagyvdn a vallvonogatd (esetleg: menteget6zd) szé6 bizonykoddsat azokra, kiknek
a mennyei muhely sima forgacsai kozt a hollé fidnak mosdatdsara is érkezésiik
vagyon. De mert megkérdeztek: — A koltészet a valésdg birtokbavételének egyik
eszkoze még mindig lehetne! Abban az esetben — és csupan akkor —, ha ez ‘az
ugynevezett Valosdag nem o6hajtand mindenaron birtokba venni a koltészetet. Ez
a valdsag boéromtol égig ér! Bukaresttdl Parizsig és New Yorkig, s ott éget leg-
inkédbb, ahol testkézelben. A Poézis, mely az 6 perzselése alél kibuvik, llon kala-
palt, sistergdé vizbe vetett fémszerszamnak is legfennebb csak veszenddé nyele! A
koltészet tehat, melyet én ismerve szeretek, — lehet6ségeinél fogva — nem birto-
kolni 6hajt, hanem beleépiilni a maga elnéptelenedésén amulé nép életébe, sugallni
néki a tdarsadalmi jelenlét lehetoségeit, tuddsitani utékort a szdzadvég romadniai
magyarsaganak kozérzetérdl, hogy legaldbb az egyetemes humdédnum értékszféraiba
birtokon beliil lehessen! p

2. A magyar lira legelevenebben haté részének ama megépitetlen templo-
munkat meghatdrozo gerendat tekintem, melynek viselésétdol kék Balassi, Csoko-
nai, Petofi, Ady, Jozsef Attila, Illyés és Nagy Laszl6 vdlla. (Ideldtszanak a ge-
rendatartdsba belefaradt Csinom Jankok, kik ugy hiszik: még ma is az arnyalatok
rozsetuizénél melegednek.) Pedig eme gerenda koriill csak madlladoztak szézadokon
at a falak. Most Csoéri Sandort latom ujjbeggyel tartani a végét —. Ha a templom
nem is, de a képzeletbeli torony megépiilt. Harangldbai koziil latok a vildgra, s a
vildgkoltészetet szamonkéro kérdezoskddésre. Olvasgatok. Szeretem a fasizmus ko-
ranak visszavonuldsban-épitkezo elzdrkozo6it; ha tdgy tetszik: hermetikusait: Unga-
rettit, Eliotot, Montalét, Frénaud-t (a targyiasult magdnyba élet-lehelot), Guille-
vicet és Saint John Perse-t, persze! De az én mai koltéim mégerek, kikért Parizs-
tél Chicagbig a haladé szellemfi ifjusdg suttogva izzik. A sajat néplik bajat nyiltan
megvallék s az egyetemesség szine el6tt jelentkezok az én dithés koltéim, kik te-
kintessenek versformakezelés végett szélsGséges sziirrealistdknak (mint Césaire
Aimé) vagy européerkedéknek (mint Sédar Senghor), egyrdl beszélnek, egyet mon-
danak az érdekldédé vildg nagy-nagy odafigyelése kozepette —; élethelyzetilk saja-
tossaganak méltésagat vigyazvan!

3. A harmadik kérdésre nem vdlaszolok. A nemzedéki izlésvaltozds folotti
gond, megitélésem és izlésem szerint, nem e targykorhoz tartozik.

Csiki Laszlo e (Ellen)véleményem a koltészetrol

A koltészet nem lesz jebb attél, hogy beszéliink réla, de még mas sem. En
egyszer, heveny unalmamban, végigolvastam A lira ma cimi szemelvényes valo-
gatast, melyben a garantdltan legjobbak szerepeltek (a sz6 minden értelmében)
miihelyvallomasokkal és elméletekkel. Akkor még megrémiiltem: mindeniknek
igaza volt, bar ketté sem értett egyet.

Tehdt a koltészetrol nekem is kiilénvéleményem van, mint mindenkinek —
mely taldn sokakéval egyezik. Csakhogy nekem versenként, s6t hangulatonként
mdas véleményem van a koltészetrol. Még azt sem tudom elddnteni, hogy melyik
a jobb: egy Szapph6-téredék vagy Jozsef Attila Oddja. Esetleg az. angol kirdly-
himnusz. Kinek-kinek a masik. Hangulat, hagyomdany szerint. Illékonysag és illen-
doség éppugy nem kritérium, mint ahogy egy verset a ,komolysdga® nem emel a
konnyed stanca folé. Vagyis nincs véleményem a koltészetrol — mert ellentmon-
danék neki.

Az Ugy fédjdalmasabb részét mifelénk utobb Székely Janos igyekezett meg-
fogalmazni, valahogy gy, hogy a koéltok nem tudjdk mér, mi a vers — a koltészet
halott. Ugy van: a halott jar. Néha félrejar, sokszor tilosba, Ember, aki Osszetaldl-
kozott a koltészettel, s lehetoség szerint becsliletes, szenvedve rendre megtanulja,
hogy hallgatni volna jobb, és lehetetlen. A patetikusan nyegle bizonygatdsok a
koltészet életrevalésdgardl csak olyan egyének részérdl johetnek, akik csupan vagy-
nak a koltészetre, de soha nem éltek benne, 6rék légszomjban: alkotéként. Akik-
nek kdnonjuk van, ,leszlirt tapasztalatuk®, elére kész elvet, eszményt akarnak
érvényesiteni s egyben elérni, hatalmas eréfeszitést tesznek tehdt, hogy a koz-
helyig felemelkedjenek. Az irodalomtérténet — mint szempont is — sokszor nekik
kedvez: helyzetpolitikai vagy metrikai érdemei okan egyként szentesiti azt a vers-
listat, melyet minden itész egydntetiien mond fel, ha a ,kedvenc® versérdl kérdezik.

Magatél értetodd, hogy nekem nincs kedvenc versem (s elvileg csakis az le-
hetne, amelyet egyediil én irhatok meg), de koltségitk, magatartasuk, szinte mar
a szép szemilk okdn vannak szeretett koltoim — 4ltaldban ellentéteim, akiket
tdrsaimnak érzek. Ugyanigy nem hiszek az ,06rok szépségekben“ sem. A koltészet
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lehet ©6rok, mint az anyag (mint annak akar a megjelenési formdja), de az anyag
elképzelhetetleniil sok, valtozatos formaban jelenik meg. En is egyik forméaja le-
hetek. (Taldn ezért nem érdekelt soha a ,masok mar megirtak® irodalomtorténeti
misztériuma. Ha én egyetlen szét ugy tudnék valtoztatni a Biblidban, hogy az attél
igazabb, tehdt az enyémebb legyen! Megtenném. A koltészet amugy is herézis: a
ttilélés miifaja.)

Nem is rokényodém meg semmiféle koltéi kisérleten. Megesik, hogy hidba-
valénak tartom. Embere vdalogatja. Mert azért a koltészet az ember megjelenési
forméja. S az emberek kozott vannak terroristak, hiilyék is. Poéteselekvok. Indi-
vidualistdk stb. (csak angyalok nincsenek). De mind emberek. Ha elfogadnam, hogy
bizonyosfajta koltészet megsemmisitendd (s6t, hogy ,nem kdoltészet*), egyben azt
is elismerném, hogy az emberek egy részét ki kell irtani, s a csokkent képességiiek
nem emberek. Pedig azok. Mint ahogy a zsenik is. Valamint a bantu négerek, a
teherauto-soférok és a szajhdk. A vers mindezeket szerette. A mélységet is ma-
gassagként.

(Tegylink hat végre kiillonbséget vers és koltészet kozott. A vers lehet rossz,
lehet nem-vers — de a koltészet létezik; mert mi magunk vagyunk az a szamito-
gépeinkkel és bélgoreseinkkel, a négyzetes vetéssel és a szerelemmel. Stb.)

Azon is gondolkodom, vajon a koltészetet nem az 6szinteség teszi-e. Az Oszin-
teség mint olyan pértatlan tdgassdg, mely mindannyiunkat befogad (s ha ez netédn
magasztos benne, csakis azért, mert még nincs méasmilyen teriilete életiinknek, mely
ezl megtehetné — legyen hat leghésiesebb péteselekvésiink a vers?!). De nem tu-
dom, magasztos érzés-e a mindenség tdgassdgdban, s nem a féldon élni? Azt hi-
szem, az ellenkezoje. Minél magasabbra ériink (akdr a vers ardn vagy altal), an-
nal ijesztobben kitetszik kicsiségiink. Ez mar ,birtokon kiviiliség“. Itthonvaldsa-
gunk emberileg tragikus dtérzése. Atérzése annak, hogy emberi lénylink és voltunk
ellen a legnagyobb vétség barmiféle megkotsttség. Akar hivatal, akar gravitdcié
legyen a neve. Mikozben kotottségek nélkiil elszdllndnk, ugye? De azt is tudjuk,
hogy az igazi szerelem nem lehet csak lelki szerelem — ez onellentmondés lenne;
az effajta szépség csindlmany.

; A koltészet tehdt az ember szabadsdgadnak (mert lehetdségeinek) miifaja, for-

maja.
Politizal is — ha a szabadsdg politikai kérdés.
A magyar lira az emlegetett kettosség tragikuménak a vildgatlagnal — hely-
zeténél fogva — pontosabb (jobb? rosszabb?) kifejezéje. Taldn mert a kicsik job-
ban érzik a magassagot? Vagy a kicsik méretitkben eleve elenyészve tévelyegnek
a mindenségben? A porszem léte fontosabb, tehdt pontosabb a szikldénal? Vagy
csak ugyanaz s ugyanolyan? A tagassdg szorit? Vagy csak elérhetetlen? A kicsik
maganya nagyobb?

A magyar lira, ha politizdl, mindig a mindenséggel, az Istennel politizdl —
csupan képileg megjeleniti, nyelvében. Az Istennel, melynek hive a kicsiknek mar
megtarté gogje folytdn sem tud lenni, de részévé vilna, mint 6rok hatalomnak?
Vagy magaba zarkézva, a teljes vildg onhitével ver6édik nagyobb feleinek? Hangos.
Tulzé. Valtozé. De mindig ellenségesre valtozik. Istenfenyegets. (De csupén Adyig,
aki a vég) Joézsef Attila, a molekuldris szerkezetek apré és teljes vildgdban
a. kicsiség paranyabb részeinek ellentétét is tudja mdr, Csokonai biibdjos tébolya
és Balassi kajan dhitata utdn. Vorosmarty pedig akkora kolté volt, hogy elodei-
nek ugyanigy atyja lehetett volna, mint hdlatlan utédainak, akikben lappangéd
haldlos betegségként élt petdfis és aranyos korokozéival: uvoltésiiket értelmes
beszéddé {ompitotta, pihegésiitknek viszont hangot adott. A joézan téboly koltoje
volt: az istené.

O mdr tudta, mi a mindenség, s Jézsef Attila tudta még. Tudtdk, hogy a min-
denség nem meéret, tehat nem viszonyitds dolga, hanem a teljességé, s itt tévediink
mi. A mi bajaink mindaddig kicsik (vagy nagyok), amig a masokéhoz mérjiik,
mintha a teljességnek, a szabadsagnak lennének fokozatai... Amig meg nem Kki-
sértjik a teljességet (mdar csak megoldas- és kiutként is), amelyben minden baj
egyforma és ugyanaz. Ha senki nem lesz boldogtalan kéltészetet jelenté kettdssé-
gében — mi is boldogak lesziink. Es nem lesznek kolték. Részmegoldds nincsen.
Az elégedettségnek sincsenek koltéi (legfennebb bértollnokai). .

(Koltészeti) forradalmaink részmegolddsok mindaddig, amig ezt vagy azt akar-
juk megoldani, s nem a teljességre célozunk egész lényiinkkel, nemcsak fegyve-
reinkkel, melyek mar tokéletesebbek ndlunk. (A teljesség pedig — miért miszti-
fikdlndnk? — mi magunk vagyunk, hagyjuk hat szabadjara magunkat, bar a kél-
tészetben.) Mert minden hatar sért valakit, hiszen azt a gyanut kelti, hogy ellen-
ségek (,,masok®) vannak ,odaat". Svejk ezt valahogy igy mondta: Ne lGjenek, itt
emberek vannak!
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Részigazsdgunk pedig van boven s fdlésen. S nem az a fo6 baj, hcgy ném
sziiletik meg végre a ,nagy", aki egységbe fogja s ,megérokiti“ oket, hanem hogy
a részigazsagok tudéi és kimondéi sokszor tudjdk mdar az egész igazsdgot is, mégis
egéész kenyérként meérik ki morzsdit. Nem az én dolgom vélaszolni arra is, hogy
miért.

(A koltészet pediglen a koltokon mulik. Mert egy a koltészet, mas a vers, s
emberek a koltok. Ne ,kavarjuk“ Ossze Oket. A koéltonek mdr a sorsa is koltészet-
ként hathat, s taldn annyi s olyan is.)

En igenis, a mindenség felé indultam el. Kisdidk voltam akkor, és nem vagy-
tam oreg ,nagy tanit6* lenni. Az ,irodalom munkédsa“ aztdn semmiképpen. Bn a
lelkiismeretemmel nem a kenyeremet akarom megkeresni. Ugy képzeltem: nyo-
morogni fogok és gyonyor(i verseket irok egy szdraz kenyéren éhes gyermekeim
sirdsabol. Ezért a hagymazért is a kolték a felelosek; ma mar tudom, hogy esz-
ményien rongyos forradalméraim Pet6fit6l Moériczig tizszer annyit kerestek nyo-
morukban, mint én felkapott iréként. Node! Kideriil: nem a pénzen mulik — tehat
hogy pénzért nem is érdemes. Ami mast adhatndnak, az is muland6é s vissza-
veheté. Tehdt: ha a kis megalkuvds éppen ugy nem fizetédik ki, mint a nagy
aruldas — legjobb becsiiletesnek maradni.

Osszegezziink. Véleményem a koltészetr6l nincsen, az irodalmi élet lacikony-
hait lehetOoség szerint keriilom, ,sikereimet* a kritikusok farkasvaksdgara hari-
tom, s ami rosszabb: ujabb verseimet sem szeretem. Ki vagyok én hat s milyen?
Boldog vagyok (ha mésért nem, mert hogy ilyeneket gondolok). Tudom én, mibe
keriill ez nekem, de remélem, hogy sokdig tart. Még egyet nem értem el a teljes
boldogsdghoz: mdig sem hiszem, hogy az utékornak irok. S ez talan mar baj.

Nem Kkérek elnézést a kozbevetett vallomasos Onarcképért. Aki koltét akar,
am ldssa, legyen az akdarmilyen. Hinni kezdem, hogy mindannyian (Anonymustol
a vele rokon Szildgyi Domokosig) erésen hasonlitunk egymadshoz.

Zarjam a koOltészetr6l irott egy-esti eszmefuttatdsomat egy kérdéssel: miért
oltek meg annyi koltét a vilagtérténelem folyamén, s miért lesznek ©Ongyilkosok
a koltok egy boldognak mondott korban?

Hazi feladat: Jé-e koltonek lenni? Egydltalan.

Szécs Géza e A koltészet szerepe: emlékezés és megismerés

1. Foltétleniil igen: a koltészet mindig is egyik eszkoze volt a valésag bir-
tokbavételének. Es nemcsak abban az értelemben, hogy a ké&ltészet még olyankor
is, mikor a hallgatdst hivatalos nyelvként vezetik be, képes hazajaré Klopfgeister-
ként, kopogd szellemként megtdérni a csend eme fekete grammatikajat.

(Példak a koltészet megismero funkciéjanak fontossdgdra.)

Kozismert, hogy a nyelv — s vele egylitt a mindennapi tudat is — messze
lemaradt az ismeretek szinvonala dltal megkdvetelt pontossdgtol és arnyaltsagtol.
Elég a fizikai vildgkép vdltozdsaira utalnunk. A szdmtalan kézenfekvo példa koziil
emlitsink meg egyet. Tudvalevd dolog, hogy két, kiiléonb6zd6 helyen torténo ese-
mény egyidejlinek is tekinthetd, de akar ugy is felfoghat6, hogy hatdrozott idé6koz
vdalasztja el O6ket egymastdl. Melyik nyelvtan idészemlélete rugalmas annyira, hogy
ezt grammatikai alakzatokban érzékeltesse? Egyaltaldn, az ilyen fogalmak, mint
mondjuk ige vagy f6név, valdsziniileg éppen annyira durvdk és pontatlanok, mint
a primitiv megkozelitésben kiilon, egymastél fluggetleniil tekintett, tér vagy ido.

Le kell szdmolnunk Schelling johiszemii optimizmusédval, mellyel feltételezte,
hogy a tudat megismerdé forméi egyben a lét objektiv kategéridi is. Kognitiv ka-
tegéridink azonban — ha nem elégsziink meg ,valésag‘-ként tételezett, a vilagra
vonatkozé illuziéinkkal — valéjdban alig haszndlhatok barmire is.

A koltészet viszont alkalmasnak latszik lassan-lassan elOkésziteni ezt az eukli-
deszi geometridji nyelvet arra, hogy ' fluggetlenedjék apriorisztikus, primitiv ész-
lelési gyakorlatunktél, illetve az az ennek megfelelé nyelvtani-nyelvi formaktol.

Példaul igy. Az egymds mellett lelt dolgokat szerves egységben 1at6 gondol-
koddsi mechanizmus lassti, de észreveheté bomldsa, dtalakuldsa részben a huszadik
szdzadi lirdnak koszonhetd, mely koltészet ugyanakkor ra is szoktat, ra is ira-
nyitja a figyelmet egy mads (,,Vizonto") tipusti kozmikus organikussdgra. Mostanig
nagyjabol kétféle térérzékelést és ezzel Osszefiiggd térbeli magatartdst ismertiink.
Az egyik (a nyugati tipusu) térlatasra a mélységi tengely dominancidja jellemzd:
egymds mdgé csoportositia a dolgokat, mig a madsik (a keleti) térlatason felndve
a bal—jobb tengely — a szélességi tengely, a horizont — mentén lat és viselkedik
az ember. A térbeli magatartdsnak azutdn szamottevd tarsadalmi-politikai koévet-
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kezményei vannak (a stratégiai formaktél az &llamappardtus hierarchikus rend--
jéig stb.).

A Vizonto tipusu latdas felszabaditja az embert ennek a térérzékelésnek a:
korlatai alél. Mig a nyugati templom szerkezete a mélységi tengelyen elrendezett
eldcsarnok-szentély-oltar struktira, a szélességi tengely mentén épiilt keleti temp-
lomban pedig a féistent kétoldalr6él koérnyezik a mellékistenségek — addig a:
Vizontod térlatds épitésze 4altal tervezett templom esetében féoltdr, szészék, hivok,
mellékoltarok, orgona madasféle — harom dimenziéban egyardnt terjeszkedé — kom-
poziciés struktirdt képeznének, egy teljesen szokatlan architektonikédji épiiletben.
Olyan kompoziciérél van szé, melyet a masféle térlatdason feln6tt tudat nem is ér-
zékel kompozicidonak, hanem esetleg csak ziirzavarnak*. Am ez a kompozicié egyal-
taldn nem volna szokatlan annak a szemlélonek, aki elég elmélyiilt olvaséja volt.
a huszadik szdzadi lirdnak.

Igy segit — és ismételjiik, ez csak egyetlen példa volt — a koltészet birtokba:
venni a valosdg egy mas rendjét.

A magyar koltészet formdit a szélességi tengely mentén kifejlodott életérzés:
alakitotta. Lirdnkban pl. olyanszer(i linearitdssal kovetkeznek egymdsra a képek,
mint ahogyan azt a Bénkelsdngerekt6l, a vésdri énekes kép-mutogatéktél szoktik
meg az emberek: ezek a muritdtok harsany hangon énekelve el a historiat, hosszu
palcdval mutogattdk egymds utdn a rikitéan festett jeleneteket. Csak ebben a:
szdzadban jelentek meg nélunk igazdn nagy szdmban azok a miiformak, képtechni-
kék, amelyek alkalmasak felkésziteni a tudatot a valésdg egy igazabb érzékelésére,
visszavezetni ahhoz az allapothoz, melyben — most kliséket alkalmazunk — ,min-
den benyomds egyszerre foglalkoztatja az ember valamennyi érzékét, egyiittléleg--
zik, egyitthall és lat, egy nyelvet beszél novénnyel és dllattal* (idézet egy para-
dicsomleirdsbél — Turdéczi-Trostler Jézsef), vagy legaldbbis ahhoz, melyben ,az
emberi és novényi Oszton mar kozos* (idézet Wedres Sandornak Karolyi Anny [!]
Szegezzetek a foldhoz csillagok cimii kotetérol irt birdlatbél — Vadlasz, 1947. au--
gusztus**),

Mert a koltészet nemcsak megismerés, hanem nosztalgia is, emlékezés az Os-
nyelvre, Wedres Sédndor egyik novelldjdban (Hommage) a teremt6, végigjarva va-
rosa linnepi fapénzekkel teleszért utcdit, egy vorésmarvany téren két hatalmas.
szoborra, Oridsi néi alakra bukkan. Egyikilk a Megértés, mdasikuk az Emlékezés.
Ez a legtobb, amit a koltészetr6l elmondhatunk.

Mire emlékezik a versben a nyelv?

Arra az allapotdra, amikor a farkast még nem farkasnak nevezték, hanem:
ki merték mondani igazi nevét is. A rettegés nevilkén nevezni a dolgokat — ez jut--
tatta ide az emberiséget. Nem igaz a Bdbel tornyardl sz6lé torténet. Babel nem
volt. Hanem valami szorny(iség folytdn (mi lappanghat oGstorténetiinkben?) az em--
berek a j6l ismert dolgokat mésként kezdték nevezni, ki igy, ki ugy — ilyenforman.
alakultak ki a nyelvek —, s elfelejtették az univerzdlis Osbeszédet, amit pedig:
mindenki megértett, ami mindenki nyelve volt.

A koltészetben a nyelv ez utdn az allapota utédn sévérog.

O, ISTENEM, VAJON MI IS A FARKAS IGAZI NEVE? ES VAJON AZ
ENYEM?

Ez volna tehdt a koltészet szerepe: emlékezés és megismerés; nemcsak a té-
nyek, de az al-tények és fel-tények, az alsé és felso6 igazsdgok kimonddsa.

Ami a kérdés mdsodik részét illeti: kevés torténetbolcseleti érzékkel vagyok
megdldva; ettél flggetleniil, gy hiszem, van nemzetiségi specifikum, sé6t még a
transzilvdn lélekben is hiszek. Itt azonban mdr kényes teriilethez érkeziink: a
programhirdetésekkel szomszédos ingovanyra. A koltok pedig — igy illendd —
verseket irjanak, ne programokat.

2. Szivesen felsorolndm azokat a koltoket, akiket kozel érzek magamhoz; am
az ilyenszerli vallomdsokat annyira kompromittdltdk mar olyanok, akik minél el6-
kelobb szellemi csaldadfat szerettek volna maguknak, hogy sajndlattal le kell mon-
danom errél.

Mégsem hallgathaté el az az 6ridsi szerep, amit a Magyar Mthely és az Uj
Symposion folydiratok jatszottak abban az attérésben, amit a magyar lira valosi-
tott meg az utébbi évtizedben.

A korszerli versfunkecié érvényesiilésében, ugy hiszem, belsé gatak nincsenek;
anndl tébb viszont a kiilsé6. Hogy csak egyet mondjak: a szerkesztok — de tobb-

* Ez egyben meg is adja a valaszt a harmadik kérdés masodik részére,
** A vegetativ I¢térzésrol lasd kiilonben Frobenius Kulturgeschichte Afrikas cimi mivét,
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nyire a fészerkesztok — konzervativ allasfoglaldsa az Gjabb tipusi verseszmennyel
szemben.

3. Erre a kérdésre a valasz, gy hiszem, nyilvanvalé a fonnebb mondottakbol.
TLdsd még a labjegyzetet.

Boér Géza ¢ A metafora kijatszasa

A valaszold, akit a valosdg dllando kérdésekre itélt, miel6tt kimondanda nem-
leges vagy igenlé itéletét, ohatatlanul jabb kérdést fogalmaz meg, amely kijatssza
a valaszt. Hiszen mi is az a valosag, amit birtokba vehet, ha egyszer kifosztottnak
©rzi magat, s ha a birtokbavétel nem mdés, mint 6nmagdnak szubjektumként vald
birtokbavétele?

Hidba hisz a metafordban, tragikuma vele egylitt menekiil oda, s a viaskodas
ebben a metafordban zajlik, minél batrabban, anndl hangtalanabbul.

Miért neveznok mindezt misztikumnak, ha mind a kolté, mind az olvaso
valosaga éppen ez a transzcendencia?

Miért ne hinnénk a sajatosan, éppen ezért egyetemesen a még valasztdsai
padmalyan toprengd koltészetiink igazi lehetoségében: a kelet-eurdpai lirdban?

Es miért nem jut eszinkbe uUjrafogalmazni megfogalmazatlan liraelméletiin-
ket? Vajon azért, mert nem fogalmaztuk meg tragikumelméletiinket?

A konnotdcié és az alluzié kardjaval folfegyverkezve koltészetiink rajott
wugyan arra, hogy épitkeznie kell, de miért falazza be ujra és ujra menthetetleniil
komiiveskelemennéjét: olvaséjat?

Sajatos kodrendszere fabatkat sem ér, ha nincs igazi kritikdja, s valésdga
(=olvaséjal) kédtalanul bolyong magdrahagyatottsagdban, a kifosztottsag kovével a
nyelve alatt.

Ezért minden visszatekintés sajat oOrokségére, minden Kkitekintés a vildgiro-
«dalom torekvéseire, a kérdés lényegét tekintve, meddoé alternativazgatis.

Ennek ellenére a kolto még hisz a kommunikdciéban, s ha képesek voltunk
megtanulni, hogy a hit is valésag, a remény is foldobott ko, akkor rdjohetiink,
'hogy a forradalomnélkiiliség még nem tudta semmitd sorompéit mindenhol f6l-
Allitani, és immar nem kiutat kell keresni, hanem utat.

Tehdt nem a koltészeti kommunikécié lehetségére kell rdkérdezni, hanem a
tarsadalmiéra, s arra, lehet-e a vers hatalom, ha a szén kiviil csak semmink van?

Cselényi Béla ¢ Atadni a stafétabotot a soros ,,érthetetlennek®

1. Feltétlentil, amennyiben az életérzés eleme a valdsagnak. De a megértés
szintjén nem elegendd a hulldmhossz-azonossdg, az ,egy huron pendiilés*; hogy
:a versnek konkrét informadaciéértéke legyen, tisztdban kell lenniink elsdésorban hely-
zetiinkkel, hovatartozasunkkal, masodsorban ismerniink kell az alkot6 szubjektiv
prizmajat; (a kolté6 autoném egyéniségének versei utjan torténé megismerésére
valé torekvés — szerintem — kotelessége minden olvasénak). Hazai magyar lirdnk
nem annyira egységes, hogy barmennyire is Osszetett egyéniség az egészet teljesen
magaénak vallhassa, am akik a gyokerekbdl indulnak ki, és hirdetik, hogy mai
fiatal liranknak is ugyanazokbol a gyokerekbol kell tdpldlkoznia — azok az olvasok
©s alkoték birtokolnak legtébbet irodalmunkbol.

2. A hazai magyar lira — ellentétben sok mas eurdpai lirai torekveéssel — a
.gyokerek fel6l kozelit meg barmely 0j irdnyzatot.

Kozel érzem magamhoz az avantgardista torekvéseket és a neoavantgardizmus
kilonbozo irdnyzatait. Kulonosen szeretem a jugoszlaviai Uj Symposion koré to-
morilt kolto- és irdgardat, a konceptualis koltészetet; személy szerint Ladik Katalin
-a kedvenc ko6lté6m.

Gatlé tényez6é szamomra barmely (népi vagy klasszikus) formai tokéletesség-
hez valé merev ragaszkodas.

3. Korok kozott csak egyoldali kommunikdcié képzelheté el: az irodalom-
torténeti és torténelmi érdeklodésii olvasé szaméara a magyar és az egyetemes iro-
dalom barmely régi koltoje és verse hozzaférheté és élvezhetd, kiilondsen azok
a versek, amelyek az aktudlis informécidkon kivill egyetemeseket is tartalmaznak.
Ez a kommunikdci6é azért egyoldali, mert megsziint mar az a kozeg, amellyel koz-
lésviszonyba keriilnénk. Adott azonban a mai koltészeten beliili generaciés prob-
léma. Véleményem szerint elképzelhetetlen mds koédrendszert alkalmazé koltok
kozotti lirai eszmecsere; a tovabbfejlodés érdekében kénytelenek vagyunk az ido-
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sebb nemzedék legtehetségesebbjeit és legnagyobb egyéniségeit is a4 megfogalmazés
@s elkonyvelés burkaiba beskatulydzni.

A lira szubjektiv miifaj, a lirai alkoté életérzése meg sziikségszerlien meg-
elozi a kortdrsaiét. Mihelyt ez az életérzés kozkincesé valik, az adott miifaj el-
fogaddsardl beszéliink. A koltonek ebben a pillanatban kell atadnia a stafétabotot
a soros ,érthetetlennek®.

KOZMA SZILARD

A MOZDULAT, A VESZELY ES A SEBEK
KERDESE A KOLTOI MEGISMERESBEN

Imets Dénesnek, az 1764-es madéfalvi veszedelemrdl sz6lé drama szerzéjének

SebezhetOsége teljes tudatdban, a kolto kiséri és kisérti a mozdulatot. Kozben
vésziéken az egyik szeme. TELVE VAN AZ EMBERREL, SOT AZ ALLATTAL
1S; MEG KELL EREZTETNIE MASOKKAL, HALLHATOVA KELL TENNIE FEL-
FEDEZESEIT.

Elolvastam a TILTOTT GYUMOLCSOT: Zold Péter — zold = a fii, az erdd,
a foldi hatar szamunkra legelfogadhatébb szine; Péter = Petrus, alapkd, stb. —
tehat Zold Péter levelei nem jutottak el a Papa kurvaihoz, s igy a kis kozosségek
tisztanmaradasa is kérdéses maradt. Amikor a kéj nem elégiti ki a mindenségre
¢hes mohdsagot, a politika csatlos doglegyei vérfiirdoket rendeznek nagyrahivatott
koronds hetérak dldasa alatt. Ilyenkor a torténelem felszinre dob egy-két tisztes-
séges papot, de hidba: MINDEN ZASZLO VERES HUS A TENGEREK ES SARKI
VIRAGOK SELYMEN.

HA OSEIM VOLNANAK A FRANCIA TORTENELEM BARMELY PONT-
JAN! /| DE NEM, NINCSENEK. Létezik a véres tantargy, amelybdl soha nem ta-
nulhattunk eleget. Csak drdkra maradhatunk TAVOL A HAJDANI GYILKOSOK-
TOL. — Maria Terézia szamunkra a legkegyetlenebb fajtalansagok n&i nimbusza.
Skorpic-dog, amely nem a természet rendjéért falja fol parzotarsait, A nép rémei-
nek eme satan-segédeit — egytol egyig zseni a maga nemében — hona alatt kolti.
KIPROBALT FICKOK! KOZULUK TOBBEN VEGIGFOSZTOTTAK VILAGAITO-
KAT.

Es mennyi ziillott Te Deum hangzott el a népemre hazudott hivatas folott!
De Buccow baro tul kis kozosséget utalt ahhoz, hogy pilatusi rangot kapjon a
torténelemben. A mi tudatunkban viszont hozza fiizodik a Veszedelem. — Ke-
resztrefeszités helyeit vérontas magasabb érdekek miatt a madéfalvi mezon. Vér-
nyomok a hoban a Haza felé vezeto orszagutakon. Fagy és dermedt Via Appiak
az Olt mentén lefelé végig.

Hogyan lehet egy kozosséget eltoriilni? Egy emberiséget eltoriilni? MODERN-
NEK KELL LENNI MINDENESTOL, a modern kor szolgaltatja a legkivalébb esz-
kozoket: csupan egy mozdulat az egész. Hangot lehet torolni, zenét, Igét. — A
Kkolto toprengve kisérti a mozdulatot, figyel, és vérrogok az ajkain.

A kolto kisérti a mozdulatot, és vésziéken az egyik szeme. Olyan latomasok
segitik a megismerésben, amelyek kezébe adjak a ,radium-rogot” (Sz. D.). Fejfank
sem lehet mar mitosz. Fejiank a tudatos emberi tartas egyetemes vonalvezetése.
A tiikrok metszésvonala sem koveti a vénuszdombok szakadékait.

Meg kell végre szabadulnunk sebeinktél. Ha masért nem, a benniink még buj-
kalo, megesalt humanista emléke miatt. Csinjdn hdat a hagyomanyokkal, csak ugy,
mint 2z elrugaszkodassal: az Oszinteség immar egzisztencidlis maganiigy, gyenge
arérték az emberi kaland vérgirlandos utvesztoiben.

A nagybetivel kiemelt sorokat Arthur Rimbaud prézéjébol, leveleibdl kolcsondztem.
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