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Egyensúly és egyensúlyhiány 
Gondolatok a könyvtárban 

N e m t u d n á m pontosan lemérni , mi t n y ú j t Val te r R o m a n ú j könyve* az úgy-
nevezet t á t lagolvasónak, az azonban biztos, hogy a szakmabel i s z á m á r a r endk ívü l 
izgalmas és é rdekes o lvasmány. A professz iona l izmusra való u ta lás itt n e m azt 
je lent i , m i n t h a a szerző szövegei csupán a b e a v a t o t t a k számára l e n n é n e k ér the tők . 
Ellenkezőleg. A szerző gondola ta i is, megfoga lmazása i is pé ldásan vi lágosak, köny-
nyen követhetők. Két k ö r ü l m é n y fo ly tán a k ö n y v mégis e lsősorban a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k h iva tásos művelő ihez szól. Először is azért , m e r t a kö te tben fogla l t 
í rások zöme szakkörökben, t udományos é r tekez le teken e lhangzot t fe lszólalásokat 
rögzít. Másodszor azért , m e r t a szerző valósággal o n t j a a t e l j e s m é r t é k b e n és össze-
függése ikben csakis s zakemberek á l ta l é r the tő ú j p rob lémáka t , szempontokat , öt-
leteket , és n e m soka t törődik azok részle tesebb — m é g kevésbé d idak t i kus — ki -
fe j téséve l . A könyvben fogla l t í rások egy nagyon eleven, nemegyszer sz iporkázóan 
öt le tgazdag e lmélet i a lko tóműhe lybe n y ú j t a n a k betekintés t . Hason la t t a l élve azt 
m o n d h a t n á m , a ku ta tó t a lkotó tü re lmet lensége i n k á b b s a rka l l j a ú j a b b és ú j a b b 
nye r sgyémán tok k ibányászásá ra , m i n t a meglévők csiszolására. N e m a n n y i r a az 
e lméle t i p r o b l é m á k tételes megválaszolása , min t i n k á b b azok fe lku ta tása , megfo -
ga lmazása , m u n k a p r o g r a m m á kidolgozása fog la lkoz ta t ja . Ez teszi í rása i t korszerűvé, 
gondola tgazdaggá , he lyenkén t ú t tö rő je l legűvé. 

Val te r R o m a n eredet i alkotóegyéniség. Ha j e l l emeznem ke l lene — élete és 
m u n k á i a l a p j á n — ezt a személyiséget, a lapve tő vonásakén t — tudom, n e m éppen 
a k a d é m i k u s a kife jezés , á m anná l t a l á lóbbnak é rzem — k a r a k á n s á g á t eme lném ki. 
Po l i t ikában , közéletben, e lmélet i t evékenységben Val te r R o m a n harcos a lkat . K a -
r a k á n s á g a egyarán t megmuta tkoz ik abban , ahogy k i t a r t elvei és eszményei me l -
lett , ahogy szembeszál l és leszámol téveszmékkel és tévedésekkel , ahogy n e m 
köntör fa laz , h a n e m nevén nevezi a dolgokat , ahogy f ron t á l i s an nek ivág o lyan 
p r o b l é m á k n a k , amelyeke t mások e lke rü lnek vagy l eg fe l j ebb óvatosan körü l sz ima-
to lnak. I n n e n gondo lkodásának és í r á sa inak a lapve tő sa já tossága : a sok évt izedes 
ha rc i t apasz t a l a toknak és a k o r p r o b l é m á k i r án t i f r i s s fogékonyságnak , a k o m m u n i s t a 
harcos meggyőződéseinek és eszményeinek, v a l a m i n t a széles művel t ségű, a t e r -
mészet - és a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n egya rán t j á r t a s és i l letékes, m i n d e n ú j 
i r án t é rzékeny e lmének a sa já tos ötvöződése. 

A szóban forgó kötet c íme konk ré t és j e lképes is egyben. A legidőszerűbb 
ökológiai, globális, p l ane tá r i s k é r d é s k o m p l e x u m r a éppen úgy vonatkozik , m i n t egy 
lehetséges tör téne lemfi lozóf ia i és fu turo lóg ia i a lapve tés re vagy a je lenkor i v i lág 
leg je l lemzőbb pol i t ikai f o l y a m a t a i n a k a megközel í tésére . A szerző, aki szinte k a -
maszos szenvedél lyel gyűj t i a nagy e m b e r e k h í res mondása i t (ám a n n á l k i f o r r o t t a b b 
szel lemiségre u t a l az, amit i ly módon k ivá loga t és m a g á é n a k vall), egy Musse t -
a fo r i zmáva l i n d í t j a kö te té t : „A m a l du s iécle-nek ké t oka v a n : ami volt , m á r 
nincs, ami lesz, m é g nincs." A m ú l t századra vona tkozó a fo r i zmá t Val te r R o m a n 
így ak tua l i zá l j a ma i v i l á g u n k r a : sok minden , a m i vol t és rossz volt , m é g n e m 
t ű n t el, és a jó, ami lesz, r e n d k í v ü l nehezen, á l l andó h a r c o k b a n szület ik. E körü l 
a gondolat körü l csopor tosulnak a köte t h á r o m részbe fogla l t í r ása i : A haladás útjai 
c ímű rész a fas izmussa l és az ú j fas izmussa l , az ú j tö r t éne lmi rea l i tásokkal , a j e -
lenkor i k o m m u n i s t a és m u n k á s m o z g a l o m s t r a t ég i á j áva l és t a k t i k á j á v a l fogla lkozik; 
A háború és a béke c ímű időszerű polemológiai (háború tudományi ) és i renológiai 
(béketudományi) ké rdéseke t boncolgat ; A tudomány fejlődésének törvényszerűségei 
c ím ala t t összefoglalt í rások a szerző kedvenc te rü le tének , a t udományos -műszak i 
f o r r a d a l o m n a k (TMF) az elmélet i kérdése i t t á rgya l j ák . 

• Valter Roman: Echilibru şi dezechilibru. Editura ştiinţifică şi enciclopedică. Bucureşti, 1978. 



B á r m e n n y i r e különbözzenek is t á r g y u k b a n és je l legükben, a köte t í rása i t 
közös nevezőre hozza, egyneműsí t i bizonyos vezé rmot ívumok érvényesí tése . 

Az egyik i lyen vezé rmot ívum a szerző éles á l lásfogla lása a konzerva t iv izmus 
m i n d e n vá l toza táva l szemben. Könyve bevezető jében Val te r R o m a n tételesen is 
megfoga lmazza : n a p j a i n k ú j és nagy kérdése inek a megoldása szükségképpen meg-
követeli , hogy ka tegor ikusan elvessük a konzerva t ív szellem b á r m i l y e n f a j t a meg-
nyi lvánulásá t , a megszokást , a passzivi tást , a szellemi res tséget csakúgy, m i n t az 
álcázott vagy nyí l t el lenállást , n e m r i t k á n el lenséges maga t a r t á s t az ú j ja l , az ú j 
megoldások keresésével és javaso lásáva l szemben. N é h a nyí l tan b e n e m val lo t t 
személyes ambíc ióka t és é rdekeke t a közjó véde lmére való hivatkozással leplez-
nek, az emberek tő l kompromisszumok e l fogadásá t kér ik ahelyet t , hogy kr i t ika i , 
megú j í t ó sze l lemüket bá to r í t anák ; ez az ú jkonze rva t i v i zmus egyik l egk i f inomul -
t a b b és legveszélyesebb vá l toza ta (20.). 

Egy másik , a köte t szinte v a l a m e n n y i í rásá t á tha tó vezé rmot ívum a d e m o k r á -
cia következetes igenlése és igénylése. A szocial izmus mindeneke lő t t demokrác iá t , 
t e l j esen megvalósí tot t demokrác i á t je lent , a szocial izmusban a demokrác ia cél és 
eszköz is egyben (118.). Ezér t ér tékel i igen pozi t ívan a szerző a demokrác ia , a 
demokra t i kus ú t vá lasz tásá t az e u r o k o m m u n i z m u s s t r a t é g i á j á b a n (183—185.). Ezér t 
hangsúlyozza — a tudomány , a nagy t udományos v í v m á n y o k ambiva lens jel legét 
f e j t ege tve — a demokrác ia és a t u d o m á n y szövetségének a szükségességét. 

Megeml í t em még a tör ténelmiség, a tö r t éne lmi lá tásmód, a tö r téne lmi tapasz-
ta la tok vezé rmot ívumát . K o r á n t s e m egy nagy tö r t éne lmi eseményekke l kor társ , 
több évt izedes t apasz ta l a tokka l és emlékekke l gazdag harcos nosztalgikus m ú l t b a -
fe ledkezéséről , n e m a m ú l t vagy a tö r t éne lem mit izá lásáról v a n szó, el lenkezőleg. 
Amikor egyesek Caragia le -hősökre emlékezte tő hangrezegte tésse l e j t ik a múlt, a 
történelem szavakat , a szerző f igye lmezte t : v a n m ú l t és múl t . Múlt , amelye t e lve-
tünk , és múl t , ame ly re büszkék vagyunk . 

A k o m m u n i s t a ve t e r án s zámára i lyen jogos büszkeséggel vá l l a l t és va l lo t t 
múl t a f a s i zmus elleni küzdelem, azon be lü l is a spanyol köz társaságiak o lda lán 
küzdő nemzetközi b r igádok fegyveres harca , ame lyben a R o m á n K o m m u n i s t a P á r t 
f e lh ívásá ra mozgósí tot t 615 önkéntes egyikeként ve t t részt . Ez az é le t ra jz i mozza-
n a t a n n y i b a n f ü g g össze a könyv t a r t a l m á v a l és i smer te tésünkke l , a m e n n y i b e n a 
szerző s zámára a spanyol po lgá rháború sok szempontból p a r a d i g m a t i k u s je len-
séggé, számos je lenkor i t á r sada lmi -po l i t ika i esemény és f o l y a m a t t udományos meg-
ér tésének a ku lcsává vál t . A k á r az ú j f a s i z m u s veszélyességére f igyelmeztet , a k á r a 
chilei e seményeke t elemzi, a v ie tnami , á l t a l ában az össznépi h á b o r ú jel legzetessé-
geit k u t a t v a csakúgy, m i n t az e u r o k o m m u n i z m u s h i rde t t e p lu ra l i zmus t ér tékelve , 
a spanyol köz társaság és a spanyol po lgá rháború tapasz ta la ta ibó l a szerző meghök-
ken tően időszerű következte téseket és t anu l ságoka t von le. 

Val ter R o m a n messzemenően f igye lembe veszi, de n e m abszolut izá l ja a tö r -
t éne lmi t anu lságoka t , k i tűnő é rzékke l r a g a d j a meg a tö r t éne lem „ravaszságai t" , 
r e n d h a g y ó eseteit is, megér tésüke t , t a n u l m á n y o z á s u k a t sürgetve. Így pé ldáu l sokat 
fogla lkozik a hadse r eg helyzetével és kü lönösen a f o r r a d a l m i á t a l aku l á sokban j á t -
szott szerepével . A tö r téne lmi tapasz ta la tok , e lsősorban a R o m á n K o m m u n i s t a 
Pá r t , a haza i d e m o k r a t i k u s és szocialista á ta laku lások tapasz ta la ta i a l a p j á n m u -
t a t j a ki, hogy a szocialista á t a l aku l á s szempont j ábó l döntő fontosságú a hadse reg 
á tá l l í tása a demokra t i kus és szocialista erők o lda lára . E b b e n az összefüggésben 
f e l h í v j a a f igyelmet olyan egyedi je lenségekre , m i n t a por tugá l példa, ahol a h a d -
sereg a fas isz ta u r a lom évtizedei u t á n d e m o k r a t i k u s á ta laku lások kezdeményező-
jévé vál ik, vagy a chilei példa, ahol másfé l évszázados demokra t i kus h a g y o m á n y o k 
e l lenére a hadse reg bestiális , fas isz ta r é m t e t t e k r e volt képes. 

A szerző mind ig a je len jobb megér tése é rdekében v a l l a t j a a tö r t éne lmet . 
Igen fon tosnak véli t isztázni azt, hogy a fas izmus u r a l o m r a kerülésé t az első v i lág-
h á b o r ú t követő években és év t izedekben a m u n k á s m o z g a l o m fe l lendülése vagy 
ellenkezőleg, visszaesése segítet te-e elő. Meggyőzően b izony í t j a : n e m szükségszerű, 
hogy a kap i t a l i zmus a fas izmus i r ányába f e j l ő d j é k ; súlyos és nagy veszélyeket 
m a g á b a n r e j t ő tévedés azt hinni , hogy a polgár i demokrác ia á tcsapása a fas iz-
m u s b a s ie t te tné a p ro l e t á rd ik t a tú rá t . (E fe j tege tések ny i lvánva lóan a szélsőbal-
oldali t e r ro r i zmus ideológiá ja el len is i rányulnak . ) A munkásegység m e g t e r e m t é -
sének, a k o m m u n i s t á k és a szocial isták együ t tműködésének időszerű kérdése i kész-
te t ik a szerzőt e p rob l émakör tö r t éne lmi örökségének az á t tek in tésére . Uta l a r r a , 
hogy Sztá l in 1924-ben foga lmazza meg először tételét , miszer in t a szoc iá ldemokrá-
cia ob jek t íve a f as izmus mérséke l t szárnya. A té te l t á tve t te a K o m i n t e r n VI. 
kongresszusa, 1928-ban, m a j d egy évvel később, a K o m i n t e r n Vég reha j t ó Bizot t-
s ágának X. ülésén meg je l en ik az ominózus szociálfas izmus ki fe jezés . Az egy köz-
pontból vezete t t k o m m u n i s t a mozgalom szektáns h ibá i ró l szólva Val te r R o m a n 



a r r a is f igyelmeztet , hogy a tö r t éne lmi t ények he lyreá l l í t ásának , az egyoldalúsá-
gok fe l számolásának n e m szabad ú j a b b , m á s f a j t a egyoldalúságokhoz vezetnie. A 
k o m m u n i s t á k egykori h ibá inak a nyíl t f e l t á r á sa n e m h a t á l y t a l a n í t j a azt a tényt , 
hogy a szoc iá ldemokrác ián be lü l vo l t ak és m a is v a n n a k jobboldal i i rányzatok, 
ame lyek a k á r a mú l tban , je lenleg is szembehe lyezkednek a munkásegység meg-
valós í tásával . 

A fas izmus és az an t i fas i sz ta h a r c tö r téne te még sok, kel lően ki n e m aknázo t t 
t anu l ságo t r e j t m a g á b a n . Nem kevese t í r t ak minder rő l , á m egyá l ta lán n e m eleget. 
E b b e n az összefüggésben veszi számba a szerző a r omán ia i f a s i zmus e lemzésének 
szentel t m u n k á k a t , és á l l ap í t j a m e g : a román ia i f a s izmus tö r t éne t e m é g meg í rás ra 
vá r . F igye lemre mél tó Val ter R o m a n kísér le te a f a s i zmus és ú j f a s i z m u s t ipológiá-
j á n a k a k idolgozására (64—65.). A szerző v a l a m e n n y i e lemzése mozgósító f e lh ívás 
az ú j f a s i z m u s el leni küzde lemre . Ha n e m is szükségszerű a tőkésrendszer fas iz-
mussá fe j lődése , „ több m i n t bűn , h iba" l enne n e m fe l f igyeln i az ú j f a s i z m u s je len-
te t te veszélyre, a lábecsüln i azt, j e len tkezzék a k á r szervezet t f o r m á b a n , a k á r — a 
szerző átveszi a marcuse i k i fe jezés t — a f a s i zmus s z i n d r ó m á j á b a n . Azokat , ak ik 
a d e m o k r a t i k u s in t ézmények e r e j ében b ízva engedékeny m a g a t a r t á s t t a n ú s í t a n a k 
az ú j f a s i zmussa l szemben, a szerző szintén a tö r t éne lmi t apasz ta la tok a l a p j á n in t i 
a r ra , hogy a fas isz ta t e r ro r a polgár i demokrác ia képviselőivel sem b á n t kü lönben , 
m i n t a baloldal i e lemekkel , sőt az u r a l o m r a ke rü lő fas izmus első csapása i t éppen 
az e lőbbiekre mér te . 

Va l t e r R o m a n ú j könyvében is beha tóan foglalkozik a je lenkor i k o m m u n i s t a 
és munkásmozga lom, a szocialista f o r r a d a l o m időszerű kérdéseivel . Fej tegetése i egy 
központ i gondola t kö ré épü lnek : a m a r x i z m u s jelenkori e lméle tének a kidolgo-
zása tö r t éne lmi szükségszerűség. A t á r s ada lomtudományok , je lesen a m a r x i z m u s 
t e rén olyanszerű f o r r a d a l o m r a v a n szükség, m i n t amelye t a k v a n t u m m e c h a n i k a 
hozott a f i z ikában . A f e l ada t n e m csak és e lsősorban n e m az, hogy ú j t ég láka t 
r a k j u n k a meglévő e lmélet i ép í tményre , h a n e m egy, az ú j va lóságnak megfe le lő 
ú j e lméle t kidolgozása. Min t ahogy a k v a n t u m m e c h a n i k a sem fo ly ta tása a k lasz-
szikus m e c h a n i k á n a k , úgy a je lenkor i m a r x i z m u s sem lehe t M a r x e lméle tének 
meghosszabbí tása . Ahogy a klasszikus m e c h a n i k a a k v a n t u m m e c h a n i k á n a k egy 
esetévé vál t , szükség v a n olyan átfogó, ú j e lmélet re , ame lyhez viszonyí tva az, ami t 
hagyományosan marx i zmus—len in i zmusnak neveznek, csak egy vál tozat m a r a d 
m a j d . E h a t a l m a s m u n k a során ké tségte lenül h i b á k a t is e lköve the tünk . De n e m 
lehet nagyobb h ibá t elképzelni , m i n t a semmit tevés , m i n t l e m a r a d n i a vál tozot t 
és szünte lenül vál tozó valóság mögött . 

A szerző n e m csupán megfoga lmazza a fe ladato t , h a n e m m a g a is de rekasan 
neki feszül a m u n k á n a k , ú j szempontokat , ú j té te leket foga lmaz meg. I t t c supán 
n é h á n y a t eml í the tek ezek közül. A szocialista á t a l aku l á s ú t j a i v a l kapcso la tban (és 
a chilei pé ldá ra h ivatkozva) f igyelmezte t a r ra , h a m i s a l t e rna t ívá t je len tene , h a a 
békés ú t k u d a r c á t a fegyveres ú t fe l té t len s ikerével á l l í t anák szembe. Ugyancsak 
a chilei pé lda a l a p j á n t a r t j a kép te lenségnek azt a törekvést , hogy szocialista jel-
legű á t a l ak í t á soka t h a j t s a n a k végre, é r in te t l enü l hagyva a polgár i legali tást . Vi lá-
gosan l á t j a , mi ly nagy p r o b l é m á t j e len t a demokra t i kus u t a t vá lasz tó e u r o k o m m u -
nis ta p á r t o k számára a hitel , a b iza lom megszerzése. Megfoga lmazza azt a véle-
ményt , hogy Nyuga t -Európában , az ú j k ö r ü l m é n y e k között r eak tua l i zá lha tó az a 
m a r x i tétel , miszer in t a szocialista f o r r a d a l o m sz imul tán — á m m i n d e n egyes 
ese tben sa j á tos módon — fog végbemenn i a l egfe j l e t t ebb tőkés országokban. Be-
szél a f o r r a d a l m i mozga lmat gátló tényezőkről is, és ebben az összefüggésben n e m 
csupán a szocialista országok és k o m m u n i s t a pá r tok között i e l lenté teket említ i , 
h a n e m az olyan e l l en tmondásoka t is, m i n t ami lyen pé ldáu l az egyes szocialista 
országok á l lami é rdekei és bizonyos fö ldra jz i zónák k o m m u n i s t a p á r t j a i n a k a 
pol i t ikai vona la között van . 1978 j ú n i u s á b a n (!) elemzi a marx izmus , leninizmus, 
marx i zmus—len in i zmus ki fe jezéseket , és -— aká rc sak a kötet megelőző í r á sában — 
hosszasan időz olyan Marx , i l letve Len in á l ta l megfoga lmazot t té te leknél , a m e -
lyeket e l a v u l t a k n a k vagy t éveseknek ta r t . 

E ké rdéskör re l kapcso la tban szere tnék egy-két megjegyzés t fűzn i a szerző 
megál lapí tása ihoz . Fe l té t lenü l fe l kel l f igyeln i a r r a a kö rü lményre , hogy egyet len 
m a r x i s t a (vagy magá t m a r x i s t á n a k nevező) gondolkodó sem ál l í to t ta soha, hogy 
M a r x vagy Len in té té le i közül egy sem veszte t te érvényét , sem azt, hogy a m a r x i z -
m u s k lassz ikusa iná l közvet len választ t a l á l h a t n á n k m i n d e n je lenkor i kérdésre . El-
lenkezőleg. Val ter R o m a n is meggyőzően b izony í t j a ezt azzal, hogy egy hosszabb 
passzust idéz Sztálintól , ame lyben ez élesen ál lást foglal a m a r x i z m u s dogmat i -
zálása ellen, továbbfe j lesz tése é rdekében . Vagyis azzal, hogy a k lasszikusok tételei 
közül n e m egy elavul t , és ú j a k k a l kel l azokat helyet tes í teni — furcsa , de n e m ér t -
he te t len módon —, egye té r tenek azok is, ak ik a m a r x i z m u s alkotó továbbfe j lesz-



tését sürget ik, azok is, ak ik jobbról vagy ba l ró l m e g h a m i s í t j á k azt. És éppen i t t 
m e r ü l fel az igazi ké rdés : ki dönt i el és milyen alapon, me ly ik té te l vesztet te ér-
vényé t és mely ik n e m ? Persze, e r re azt l ehe tne válaszolni : a valóság. De i t t n e m 
m i n d e n esetben közvet lenül és kísér let i leg igazolható kérdésekrő l van szó, h a n e m 
igen sokszor opciókról, ami m á r bonyo lu l t abbá teszi a p rob lémát . 

Fe l té t lenül jogosnak t a r t o m Val ter R o m a n igényét a fo r rada lomró l , az á l l am-
ról, a szocial izmusról stb. szóló átfogó, ú j e lméle t kidolgozására . Á m n e m t a r t o m 
túl szerencsésnek azt a megfoga lmazásá t , hogy szükség v a n egy, a t á r s a d a l o m -
t u d o m á n y o k b a n k v a n t u m m e c h a n i k a i fo rdu la to t okozó (régebben, más szerzők ko-
pern ikusz i fo rdu la t ró l beszél tek itt) új, egyetemes m a r x i s t a e lméletre . Vé leményem 
szer int a szerző jogosan u t a s í t j a vissza egy helyt azt a szimplis ta felfogást , amely 
szer int a m a r x i z m u s n a k csupán h á r o m alkotórésze van . Ugyanakkor azonban, 
amikor az eml í te t t ké rdésekben „ ú j m a r x i z m u s t " sürget , ő m a g a a t udományos 
szocial izmusra (annak is csak egy részére) r e d u k á l j a — legalábbis a megfoga l -
m a z á s b a n — a marx izmus t . Amikor té te lesen fe lsorol ja , mi lyen ú j ké rdésekre kel-
l ene választ adn ia az a lapve tően ú j f o r r a d a l m i e lméle tnek , k iderü l , hogy n e m a 
m a r x i z m u s egészéről v a n szó, h a n e m vagy pa r t i ku l á r i s e lméletekről , vagy — legfel-
j e b b — középrangú elméletről , á m n e m a globális e lméletről . Nem hiszem például , 
hogy jogosult l enne egy teljesen ú j m a r x i s t a f i lozófia, tö r téne lemszemlé le t stb. 
igénylése, i l le tve semmi esetre sem kopern ikusz i vagy k v a n t u m m e c h a n i k a i f o r d u -
la t é r te lmében . 

Végül egy részletmegjegyzés . Val te r R o m a n az elavult , i l le tve téves m a r x i 
té te lek közé soro l ja a h í res és sokat v i ta to t t a fo r i zmá t : a va l lás — ópium a nép 
számára . Azt hiszem, itt fé l reér tésrő l v a n szó. Téves és hamis l enne a tétel, h a 
M a r x a val lás t egyszerűen népbu t í t á snak , bód í t á snak t a r t o t t a volna. De er rő l szó 
sincs. Nincs itt helye a teljes m a r x i passzus idézésének, amelyből ny i lvánva ló 
lenne, hogy az „ópium" hason la t t a l M a r x a va l lás nyugta tó , fá jda lomcs i l l ap i tó , 
vigasztaló, i l lúziókat adó ha t á sá t érzékel te t te , és hozzáte t te : az e m b e r e k n e k n e m 
i l luzór ikus vigaszra, h a n e m tényleges p r o b l é m á i k tényleges megoldásá ra v a n szük-
ségük, Nem eml í t e t t em vo lna ezt a — v é l e m é n y e m szerint — elszólást vagy el-
írást , h a más szerzőknél, más m u n k á k b a n n e m volna meglehetősen gyakori e l j á r á s 
M a r x b í r á l a t a f é l r eé r t e t t vagy éppen meghamis í to t t szövegek a l ap j án . 

I t t e lmondot t — és el n e m mondo t t — megjegyzése inke t az í r á sunk e le jén 
m á r eml í te t t ké t tényező vá l to t ta ki. Az egyik az, hogy a szerző n e m m i n d i g törő-
dik í r á sa inak csiszolásával, i l le tve szabadon e lőadot t hozzászólása inak í rásba va ló 
á tül te tésével . A másik , a fon tosabb , a szerző í r á sa inak gondola tgazdagsága, f e j t e -
getéseinek ú jdonsága , merészsége, ami a szó leg jobb é r t e lmében k ih ívás m i n d e n 
szakmabel i , m i n d e n gondolkodó ember számára . Kihívás , f e lh ívás a ku ta t á s ra , 
az e lő í té le tmentes gondolkodásra , az e lmélet i bá torságra . S ez a szerző és könyve 
egyik legnagyobb érdeme. 

Kal lós Miklós 

„S van-e vajon költészet még a versben?" 
Avagy: tehetetlen a poétika? 

A poét ika t á rgya kicsúszóban v a n m ű -
ve lő inek keze közül. Vagy m a r a d j a k 
c supán a m a g a m p o r t á j á n : lehetséges-e 
a m a n a p s á g l í r á n a k vagy ve r snek neve-
zett m ű n e m jegyei t úgy összegezni, 
hogy ez a genológiai foga lom n e legyen 
te l j esen p a r t t a l a n ? Vagy azzal is meg-
e légedhe tnénk , h a el t u d n ó k dönteni , mi 
az, ami m é g műalko tás , és mi az, ami 
m á r n e m ? Milyen szabá lyoknak tegyen 
eleget az a szöveg, ame ly i roda lmi m ű -
a lko tásként k í n á l j a m a g á t ? Megta lá l -
h a t j a - e a vá lasz t a poé t ika e m e örök ké r -

désére az, aki csupán a ma i i roda lomra , 
kü lönösen a ma i vers re összpontosí t? A 
kérdés t , mindenese t re , úgy vélem, köte-
lességünk fe l tenni , m e r t h a vá l toz ik is 
a l í ra - és verseszmény, a m ű a l k o t á s leg-
á l t a l ánosabb ismérvei fe l tehe tő leg a k k o r 
is f e n n m a r a d n a k : a v e r s n e k h a t á s á b a n , 
je lentésszerkezetében t o v á b b r a is kü lön -
böznie kel l m á s (köznapi, t u d o m á n y o s 
stb.) szövegektől. Vagy f e n n t a r t h a t a t l a n 
i l lúzió csupán ez az elmélet i e lőfel tevés? 

Van, aki azt á l l í t j a : ve r s az a szöveg, 
ame ly a be fogadóra ve r skén t ha t . De is-



m e r v e az olvasók va lóságtapasz ta la ta , 
művel tsége, ízlése, esztét ikai érzéke te-
r é n adódó nagy különbségeket , f e lmerü l 
a kérdés : mi a biz tos í téka annak , hogy 
ugyanaz a szöveg m i n d e n k i r e egyarán t 
ve r skén t hasson? Vagy annak , hogy az 
hasson versként , ami va lóban az? N e m 
túl nagy így a valószínűsége az. o lyan 
he lyze teknek , a m e l y e k b e n pé ldáu l a 
nótaszöveg, emlékvers és m o n d j u k egy 
Ady-kö l t emény közötti kü lönbség te l j e -
sen e l tűn ik? 

Mindezen ké te lyek e l lenére azonban, 
úgy látszik, az esztét ikai h a t á s s az ol-
v a s ó b a n k ivá l to t t é lmény mozzana tá t a 
szöveg műa lko tá s v o l t á n a k e ldöntésekor 
nemigen lehet megkerü ln i . Az e lmélet i 
é rdek lődésű o lvasóban k ia laku ló véle-
m é n y e k e t és ké te lyeke t is sok esetben 
magábó l a szub jek t ív é lményből vagy 
éppenséggel az é lmény h iányábó l lehet 
levezetni . K ivéve persze, h a az i l lető 
t i sz tán e lmélet i é rdekből megszün te t t e 
m a g á b a n az egyszerű olvasót, és eset-
leg akkor is é r d e m e s n e k t a r t boncol-
ga tn i egy verset , ha az kü lönösebben 
n e m h a t o t t rá . Elképzelhető , hogy olyan 
viszonya v a n a költészethez, m i n t egy 
boga rásznak az íze l t lábúakhoz. E l i smer-
ve, hogy t eo re t ikuskén t is kép te lenség 
megkerü ln i a közvet len h a t á s mozzana-
tát, n e m kel l -e v a j o n mégis megpróbá l -
ni az é lmény szövegjegyekben re j lő fe-
deze tének fö lder í tésé t? 

A fen t i d i l e m m á k a t legutóbb K á n y á d i 
Sándor kötete* ébresz te t t e föl bennem, 
s hogy miér t , azt m e g p r ó b á l o m először 
a b e n n e fogla l t szövegek hatásával m a -
gyarázni . Ez viszont eléggé kockázatos, 
hiszen a ha t á s m i n d e n esetben a szö-
vegben adot t v i r tuá l i s je len tések és a 
szub jek t ív e lőfel tevések szerencsés ta lá l -
kozásának függvénye . A ha t á s kompo-
nensei között így olyan is lehet , ami 
esetleges, ami n e m a szöveg művész i 
vol tából származó. Hogy a befogadó egy 
verset őszintének, bá to rnak , s a j á t he ly-
ze t tuda táva l egybehangzónak érez, az a 
szöveg művészi je len tésé t l eg fe l j ebb ki-
egészítő, de n e m helyet tes í tő é lmény. E 
f e n n t a r t á s s a l kell t ehá t először is meg-
foga lmaznom azt a hatás t , amelye t Ká -
nyádi Szürkületének versei egyönte tűen 
k i v á l t a n a k be lő lem: lé t fontosságú gon-
dokat , ké te lyeket vona tkoz ta tha tok be-
lőlük m a g a m r a , fö l i smerhe tem b e n n ü k 
s a j á t é le térzésem megfe le lő i t : a szoron-
gás vagy lázadó mél tóságérzet pa rad ig -
má i t — úgy is, m i n t egy közösség tag-
j a —, azaz eleve é rzékeny p o n t j a i m vá -
laszolnak k ih ívása i ra . 

De, vigyázat , menny i ebben a része 
a szubjek t ív tényezőknek, s m e n n y i a 

* Kányádi Sándor: Szürkület. Versek 1970—1977. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 

szöveg t u l a j d o n k é p p e n i je len tés te l jes í t -
m é n y é n e k ? Vagy legyek pon tosabb : 
m e n n y i r e u t a l j a r á m a g á t a szöveg az 
o lvasóban levő — he lyze t tuda tábó l e leve 
adot t — feszül tségekre , és mi lyen m é r -
t ékben te remt i m e g a kel lő feszül tséget 
a szöveg a m a g a belső, nyelvi szerke-
zetéhez kötöt t je lentéslehetőségeivel? 
Két szélsőséges t ípussa l lehet így szá-
molni e lmélet i leg: az egyik az a szöveg, 
ame lynek másodlagos jelentése, követ -
kezésképpen vers i mivol ta csupán hely-
zet(ek)hez kötö t ten érvényes , a más ik 
az, ame lynek több le t j e len tése belső, 
nyelvi fe l té te lekhez kötött , ahogy m a 
m o n d a n i szokták, szöveg immanens jel-
legű. Azt a szöveget, ame lynek többle t -
je lentése szövegen kívül i k ö r ü l m é n y e k -
től függ, az olvasó csak a k k o r fogad-
h a t j a versként , ha e k ö r ü l m é n y e k ha -
t a l m á t m a g a is érzi. Ha a külsőleges 
fe l té te l t félreteszi , a szöveg je lentése 
t e l j esen egysíkú m a r a d : h a a k a r j a , vers, 
h a a k a r j a , nem. Mai l í r ikusa inktó l 
s zámta lan i lyen pé ldá t idézhetnék , és 
K á n y á d i l e g ú j a b b kö te tének e t ipusba 
ta r tozó d a r a b j a i is f e l tűnően nagy szá-
m ú a k (Vernisszázs, Láttam én már, Hal-
lomásból, Öregek, Vannak vidékek, Va-
jon, Mert addig tart, Boldog volt a 
szűcsmester, Félszeg ballada, A ház előtt 
egész éjszaka stb.). E t á rgy ias szövegek 
e l lenpólusát azok a versek képvisel ik, 
ame lyek n e m külső vonatkozás i r e n d -
szerekből nyer ik költői több le t j e l en tésü -
ket , h a n e m a szöveg belső összefüggé-
seinek művészi je lentés t szervező e re jé -
vel ker í t ik h a t a l m u k b a az olvasót. Azt 
lehet mondan i , hogy az előbbi, passzív 
szövegt ípussal szemben, amelyek meg-
engedik, de n e m kényszer í t ik ki, hogy 
az olvasó többle t je len tésse l lássa el 
őket, az u tóbb iak ak t ívan hódí tók : h a 
a k a r j u k , h a nem, r e j t e t t je lentésszöve-
vény há ló já t ve t ik ki r ánk . Ezek n in-
csenek r á u t a l v a anny i r a az olvasó köz-
é rze tének é rzékeny p o n t j a i r a : a helyze-
tek olyan művészi é rvényű me ta fo rá i t 
képesek meg te remten i , amelyek a mi 
v i l águnka t n e m i smerő be fogadóban is 
r ezoná lha tnak . Az ú j ve rsek között, sze-
r in tem, kevés az i lyen (Fekete-piros, Ha-
lott delfin, Halottak napja Bécsben). 

E két szélső t ípus között az tán ott 
v a n n a k azok a versek, amelyek allegó-
r i akén t vagy pé ldáza tkén t k í v á n n a k 
ha tn i . L e g t ö b b j ü k b e n az al legória csí-
r á j a egy, m á r a vers től függe t l enü l is, 
eleve a l legor ikusan ha tó célzás, ame ly -
nek külső vonatkozás i rendszerek tő l (mi-
tológia, i roda lomtör t éne t stb.) függő é r -
te lmezését a ve r s szövegösszefüggése 
nemigen módos í t j a : „északos helyen 
élek" (Lamentáció), „a galamb hozza az 
olajágat" (Kodály), „késik a húsvét" 
(Hunyadi), „nyakadon a tél" (Bedeszká-



zott szökőkutak), „a visszajáró sas csőre 
karma" (Prométheusz), „a szívem ko-
lumbusz árbockosárból kiáltó matróza" 
(Mikor szülőföldje határát megpillantja), 
Noé bárkája felé stb. Ennek a szöveg-
t ípusnak a j e len tés te l j e s í tménye is vég-
ső soron külső tényezőtől f ügg : attól, 
hogy az olvasó h a j l a m o s - e a toposzokat , 
mitológiai és egyéb célzásokat a többle t -
je lentés t szervező e lvkén t felfogni , s a 
verse t ennek j egyében ér te lmezni . A 
pé ldáza t ese tében ugyanez a helyzet : a 
Mikor Janus elhagyta Páduát c ímű „ tör-
téne t" másodlagos je lentése is az o lva-
sói fogékonyság függvényében a lakul , 
ené lkül ugyanis a szöveg m e g m a r a d n a 
az egyedi esemény pusz ta elbeszélésé-
nek. (A Kányád i köl tészetére oly jel-
lemző pé ldáza tokban egyébkén t eddig 
fe l lehe te t t fedezni a pusz ta „ tör téne t" -
be több le t j e len tés t varázsoló elvet, a 
konkré t idő és a végte len időkontex tus 
d i f f e renc iá la t l anságá t ; az ob jek t ívnek 
látszó időbel iség kor lá ta i tó l megszaba-
d í tva vá lha t ik ugyanis a „ tör ténet" su-
gal l ta eszmeiség egyetemessé. Lásd : 
Apokrif ének, Rege, El-elcsukló ének stb.) 

Ezek a je lenségek teszik t a n á c s t a l a n n á 
azt, aki a verse t a nem-vers tő l m e g k ü -
lönböztető jegyeket szere tné m a va l a -
m e n n y i r e is megnyug ta tóan t isztázni . 
Hiszen m á r meg v a n fosz tva minda t tó l , 
ami a hagyományos poé t ika műve lő j e 
s zámára a verse t je l lemző i smérvkén t 
még rende lkezés re á l l t : n e m érvényesü l -
nek egyá l ta lán a különböző m ű f a j i sza-
bályok, verselési kötöt tségek, amelyek 
h a j d a n a l í rát a többi m ű n e m t ő l m e g -
különbözte t ték . 

A tapasz ta la t azt m u t a t j a , hogy a leg-
m a r a d a n d ó b b műa lko t á sok azok, a m e -
lyek egy-egy külső helyzet ad t a ene r -
giától függet lenül , önmagukra , csupán 
szövegükre u t a l t an is é rvényesek . Az 
i roda lmi műa lko tá s t e lvá lasz tani a n e m -
műalko tás tó l ezért , úgy hiszem, m a is 
e lsősorban a szöveg i m m a n e n s művész i 
jegyei a l a p j á n lehetséges. E meggyőző-
désben persze jócskán befolyásol , hogy 
szinte száz éve m á r az i m m a n e n s köl-
tőiség elve érvényesül . De Petőf i k o r á -
b a n még, pé ldául , sokkal nagyobb sze-
repe volt a v e r s helyzet i é r tékének , és 
eme helyzeti é r tékéve l együt t hagyomá-
nyozódot t má ig m ű a l k o t á s k é n t a Nem-
zeti dal, az Egy estém otthon és még 
számta lan , főleg a népiesség jegyében 
fogan t vers. Ezér t f e lmerü lhe t a ké rdés : 
v a j o n n e m egy olyan korszakba kezd 
á t lépni m a n a p s á g a líra, ame lyben ú j r a 
nagy szerepük lesz azoknak a je lentés-
többle teknek , amelyeke t a ve r s szövege 
a közösségi he lyze t tuda tbó l nye rhe t? 
Megengedve egy i lyen vá l a sznak a le-
hetőségét, f e lmerü l egy e l lenvetés is: az 
akkor i versek nagy részének szövege t á r -

gyias ugyan, de f o r m á j u k versszerűen 
kötött , zeneileg szervezett . (S ez áll a 
ké t v i l ágháború között i népi l í r á ra is.) 

Az e lmélet i é rdeklődésű olvasóéhoz 
hasonló d i l emma, úgy látszik, a köl tő-
ben is fel-felöt l ik, m á s k é p p mivel is 
l ehe tne magya rázn i azt a viszonylag sok 
verse t „a ve r s körül" . A c ímben k iemel t 
ké rdés a leglényegesebb ebben a v o n a t -
kozásban : „S van-e vajon költészet még 
a versben?" Nos, e kötet nagyon sok d a -
r a b j a esetében a költészet n e m a ve r s -
ben van . I t t v a n pé ldáu l A ház előtt 
egész éjszaka c ímű szöveg: „a ház előtt 
egész éjszaka / ott állt egy terepjáró / 
égő féklámpával állt / mintha csak ép-
pen akkor / érkezett volna mintha / ép-
pen indulni akart volna..." Mi a b iz-
tos í téka annak , hogy ez a t á rgyszerűen 
megfoga lmazot t , egyébkén t az egész ve r -
set ki töl tő helyzet á tminősü l jön v a l a m i 
á l t a lánosra u ta lóvá? Egyedül az, ha az 
olvasó fe l i smer i b e n n e sa j á t hason ló 
helyzete inek ana logonjá t , h a egy va l a -
mikor á té l t hasonló é lmény ke l te t te szo-
rongás t vá l t ki belőle. Tegyük föl, hogy 
az olvasók egy részében s ikerül is ezt 
előidéznie, de h a a szöveg közvet len h a -
tása let isztult , a t á rgyszerűen b e m u t a -
tot t he lyze ten tú l m á r n e m ta l á lha tó 
b e n n e semmi, ami versszerű ha tás t ké-
pes fö lkel teni . Föl tételezhető, hogy h a 
a szöveg tördelése prózai volna, ugyanaz 
l enne a ha t á s : „Érdekes , mondtam, és 
kimentem a fürdőszobába, tettem-vet-
tem, még gargarizáltam is, mert a tor-
kom is mintha egy kicsit kapart volna, 
vagy mifene. Még mindig ott van, sut-
togta a feleségem. Egy picit meg is ijed-
tem, ahogyan a függöny mögül kisutto-
gott, amikor beléptem. Mellé szorultam 
én is, és szégyelltük mind a ketten, hogy 
milyen hallhatóan ver a szívünk." És 
így tovább, fo ly ta tn i l ehe tne p rózakén t 
a szöveget: m ű f a j a így, m o n d j u k , l írai 
jegyzet lenne, semmive l se több. H a t á s a 
sem kevesebb. A rövid sorokra tördelés 
t enné verssé a szöveget? A poét ika m ű -
ve lő je t ehe te t l en : n incs e lmélet i vá l a sza 
a r ra , hogy mié r t nevezte t ik ve r snek ez 
a szöveg. H a j l a m o s lenne szakmai le lki-
i smere te megnyug ta t á sa é rdekében in-
k á b b „konno ta t ív szöveg"-nek nevezni , 
de há t ez tú l á l ta lános : m i n d e n i roda lmi 
m ű f a j r a je l lemző ugyanis a másod lagos 
je lentés , a konnotáció, olykor még a 
publ ic isz t ikára is. Alaposan fe lülvizsgá-
l a n d ó n a k látszik t ehá t a vers, a köl tő i -
ség f o g a l m a : az vál tozot t -e meg, v a g y 
pedig a k r i t ika lett k r i t i ká t l an? 

Ám szerencsére itt v a n az e l lenpólus 
is, a Halottak napja Bécsben, a m e l y n e k 
versmivo l tá t nemcsak az é lmény hi te le-
síti. De mielőt t m e g p r ó b á l n á m r ac iona -
lizálni e poéma köl tőiségének i smérve i t , 
m a r a d j u n k csak a ha tásná l , amelye t k i -



vál t . M á r első m o n d a t á v a l k i r a g a d j a az 
ember t a hé tköznapi t u d a t kénye lmesen 
szűk, fö ldhözragad t mozgásteréből , s egy 
rekviem lesú j tó- fe lemelő szédületébe 
rán t , megszünte tve a h a t á r t a lany és vi -
lág, m ú l t és je len, mítosz és va lóság 
között . Áh í t a t és harag , dac és alázat , 
iszony és gyönyör, szégyen és nyuga lom 
közt lebegtet , a gyász ö rvényében elke-
ver i a lelket másokéval , egy közösségé-
vel, t r anszcendens fuva l l a t okka l ébreszt -
geti a k ihuny t f an táz iá t . Egyszóval : k a -
t a r t i kus ha tá sa van . 

E b b e n t a g a d h a t a t l a n u l részes a zenére 
u tá ló f ő m o t í v u m (rekviem), ame ly re ér-
zékennyé tehet ik az olvasót a ve r sen kí-
vül i , zenei é lmények is, de a poéma et-
től függet lenül , j e len tésgazdag nyelvi -
szerkezeti sa já tossága i r évén vá l ik köl-
tőivé. S ikerü l mi t ikus t é r - és i dőd imen-
ziókat sugal lva ö n m a g u k b a n p a r t i k u l á -
r is szövegegységeknek is egyetemes je-
lentésösszefüggéseket kölcsönöznie. Ha -
t a l m a s t áv la toka t t e r e m t a „dunából 
tengerbe / ki az óceánra" úszó koporsó 
vagy a „muzsikában fürdő" csi l lagok 
képe. Hol rusz t ikus t i sz taság áh í t a t á t 
b o r í t j a r á n k : „Párától glóriás / puliszka-
óriás II susog a tej / surrog a tej / cso-
bog a tej / a bársonyos / az édes", hol 
t i tkok vonzásáva l hódí t : „te vagy a láng 
a szótalan / az áldott anyaméhen túli / 
világvégét érintő angyalok / szárnyaitól 
szoktál kigyúlni..." Hol fe l rázza az alvó 
önérze te t : „Aj miféle népek volnánk / 
szégyentől mért ég az orcánk", hol be le-
r inga t a zene megt iszt í tó h a n g u l a t á b a : 

„mise és mese csörgedez / eltrillázgat a 
szoprán / és földöntúli édeni / nyugal-
mat balzsamoz rám . . . " T ö m é n y gond és 
lazító mámor , komoly áh í ta t és p a j z á n 
képze tek me ta fo rá i t vá l toga t j a , olyan 
magasságba emel, ahol a köznapi , a t r a -
gikus és a groteszk különbségei te l jesen 
k iegyenl í tődnek. Egyén és közösség sor-
sával egyarán t számot vető, r i tka pi l la-
na t ez a vers, és kompozíciós fogyaté-
kosságai e l lenére is lenyűgöző a poli-
fón iá j a . 

Lehet , hogy költőisége megí té lésében 
a kötöt t v e r s f o r m a nagyobb a r á n y ú je -
lentkezése is befolyásol . Lehet , hogy a 
köte t egészéhez m é r t e n dúsnak tűnő 
k é p a n y a g a teszi, hogy f e n n t a r t á s né lkü l 
l í r ának nevezhe t j ük a szó hagyományo-
sabb é r te lmében . Lehet , hogy a részek 
soki rányú, jól lehet t e l j es koherenc iá t 
n e m t e r e m t ő funkc ioná l t s ága va lós í t j a 
meg a je lentés l írai m ű a l k o t á s r a jel-
lemző rétegzet tségét . Ezt csak egy ala-
posabb elemzés t u d n á kider í teni . Ám 
egy biztos: i t t va lóban a szöveg költői 
e re j e ha t r ánk , és n e m bizonyos hely-
zetekre fogékony empá t i a csalóka — be-
lülről megkötő — fogságában vagyunk . 
Kü lönben ez a poéma mérhe tő legin-
k á b b K á n y á d i költői m u n k á s s á g á n a k ed-
digi csúcsaihoz, a kötet nagy része véle-
m é n y e m szerint m u l a n d ó — kü lönben 
vi lágszer te e l t e r j ed t — ve r sd iva tnak 
tesz engedményeke t . Ám lehet, hogy az 
téved, aki e divatos je lenségekhez n e m 
tud k i ta lá ln i ezeknek megfelelő, kel lő-
képpen divatos poét ikai foga lmaka t . 

Cs. Gyímesi Éva 

A strukturális antropológia 
meghatározó elemei 

A Szomorú trópusok (1968) és A vad 
gondolkodás (1970) u t á n a Pol i t ika i 
Könyvk iadó Claude Lévi -S t raussnak , a 
v i lágh í rű t udósnak i m m á r h a r m a d i k 
könyvét , A strukturális antropológiát* 
a d j a közre r o m á n nyelven az Idei con-
temporane c ímű népszerű sorozatban. A 
könyvhöz Ion Aluaş, az i smer t kolozs-
vá r i szociológus í r t a lapos ér tékelő be -
vezetést . 

A m u n k a megkülönbözte tő je lentősége 
mindeneke lő t t abból adódik, hogy össze-
foglaló képe t k íná l az etnológiai és an t -
ropológiai k u t a t á s o k b a n a lka lmazot t 

* Claude Lévi-Strauss: Antropologia structurală. 
Editura politică. Bucureşti, 1978. 

s t ruk tu rá l i s e lméle t rő l és módszerről . A 
ku ta tás i t e rü le t sa já tosságá t kü lön ki 
kel l eme lnünk , m e r t : 1. n e m létezik 
olyan á l ta lános s t ruk tu rá l i s módszer , 
amely egyedülál ló lenne, m i n t a d ia lek-
t ikus módszer , és amely egy fo rmán é r -
vényes l ehe tne a f i lozóf iában és a k ü -
lönböző te rmésze t - vagy t á r s a d a l o m t u d o -
m á n y o k b a n ; 2. a s t ruk tu rá l i s módszer t 
n e m lehet kü lönválasz tan i , e lszakí tani 
a t tól az elmélet től , ame ly megalapozza. 
A s t ruk tu rá l i s módszer szakér tő inek oly 
i r ányú próbá lkozása lényegében hibás. 

Miben ál l h á t a s t ruk tu ra l i s t a p a r a -
d igma sa já tossága az an t ropo lóg iában? 

Noha Lévi -S t rauss vál t ig erősíti , hogy 
az ő módszere n e m több a s t ruk tu rá l i s 



nyelvészetből (különösen R o m a n J a k o b -
son és N. S. Troube tzkoy fonológiájából) , 
t ovábbá a marx izmusbó l és a pszicho-
analízisből ihletődő egyes módszer tan i 
gondolatok a lka lmazásáná l , ha beha tób-
b a n szemügyre vesszük a Lévi-Strauss- i 
m ű egészét, meg kell á l l ap í t anunk , hogy 
a b b a n az an t ropológiára sa já tosan jel-
lemző ku ta tás i módszer kr is tá lyosodik 
ki. A Lévi -S t rauss a lka lmaz ta s t ruk tu -
rál is elemző módszer eredet isége jól ki-
vehe tő körvona la t kap a Mythologiques 
négy köte tében. 

Mi az, ami sa já tos jegyet kölcsönöz 
az antropológiai je lenségek s t ruk tu ra l i s t a 
szemléle tének Claude Lévi -S t rauss m ű -
vében? Ez a szemlélet a t á r s a d a l m a t a 
kommunikác iós e lmélet a l a p j á n é r te lme-
zi. Ebben az összefüggésben az e lemzés 
a r r a törekszik, hogy kölcsönösen meg-
fele lő kommunikác iós szerkezeteket t á r -
jon fel a valóság különböző „stra tégiai 
sz in t je in" : a gazdaság, a nye lv és a ro -
konsági viszonyok sz int je in . 

A f r a n c i a ant ropológus a r r a helyezi a 
hangsúlyt , ami a kommunikác iós , i l le tve 
a csereszerkezetekben közös, n e m pedig 
a r ra , ami megkülönbözte t i őket. Fe l fogá-
sában a je lenségek egybevetése és á l t a -
lánosí tása n e m a köz tük muta tkozó el té-
rések elködösítésével, h a n e m éppenség-
gel azok érvényes í tésével valósul meg. 
Lévi -S t rauss úgy véli, hogy ez a mód-
szer tani elv s t ruk tu ra l i s t a nézőpontból 
azér t jogos, mivel a különböző k o m m u -
nikációs szerkezetek (a nyelv, a gazda-
ság, a rokonsági viszonyok, a művészet , 
a vallás, a mítoszok stb.) kölcsönös meg-
felelőségét az a t ény szavatol ja , hogy 
ezek a tuda t t a l an , vá l toza t lan , az an t ik 
v i lág és a je lenkor emberé re közös em-
beri szellem időbeli megnyi lvánu lása i . 
„A nyelv és a k u l t ú r a — hangsúlyozza a 
f r a n c i a s t ruk tu ra l i s t a — egy a lapve tő 
tevékenység: az ember i szellem két p á r -
huzamos módozata ." (84.) 

Lévi -St rauss a szel lem t u d a t t a l a n te-
vékenységének — ez a „szimbolikus 
funkc ióva l " azonos — módfe le t t je lentős 
szerepet t u l a jdon í t . Az egész t á r s a d a l m i 
lé tet a sz imbol ikus gondolkodás fe l t é te -
leire vezeti vissza, a r r a törekedve, hogy 
a t á r s ada lmi - ember i i nva r i ánsok elemi 
szerkezetét megta lá l j a . 

„A s t r u k t ú r á k r e n d j e i " s t r u k t ú r á k 
„rendszeregyüt tese ibe" , a s t r u k t ú r á k 
s t r u k t ú r á i b a szerveződnek. A t á r s a d a -
l o m n a k és a k u l t ú r á n a k ez a j e l rendsze-
ri szemlélete csak a „kódrendszereke t" 
veszi f igyelembe, és e lhanyago l j a az 
a lárendel tségi viszonyokat . Az inva r i áns 
s t ruk tu rá l i s há lóza toka t olykor önál ló-
s í t ja , és kü lönvá l a sz t j a sa já tos t a r t a l -
muktó l , ami az ér te lmezés hangsúlyozot -
t an fo rma l i s t a jel legével j á r együtt . 

A Lévi -S t rauss javasol ta s t ruk tu rá l i s 

e lemzés egyik lényeges ve tü le te a k é r d é -
sek következetes rendszerszemlé le tű 
megközelí tése. Ez a szemlélet az a l ább i 
megha tá rozó e lemeket fog la l j a m a g á b a n : 
1. a ku ta tá sok t á rgyá t oly módon ke l l 
ki jelölni , hogy közben m i n d e n ü t t szem 
előtt t a r t suk a je lenségek közti viszo-
nyokat , hogy „jelentéssel b í ró s t ra tégiai 
szinteket" kü lönböz tessünk meg; 2. a z 
emp i r ikus ku t a t á s s t ád iumá t követően a 
„s t ra tégiai szintek" (mítosz, rokonsági 
rendszer stb.) mode l l j e inek a k i m u n k á -
lására ke rü l sor, hogy a t ovább i ak so-
r á n az tán éppen ezek a model lek képez-
zék az elemzés t á rgyá t ; 3. a s t r u k t u r á l i s 
e lemzés mindvégig a r r a törekszik, hogy 
a mé lys t ruk tú rák ig , a t u d a t t a l a n s t ruk -
t ú r á k i g ha to l jon le, „azokig a s t ruk tú -
rákig, ame lyeknek lényege m ó d s z e r t a n i 
síkon a b b a n a té te lben nyer i el é r te lmét , 
hogy a s t r u k t ú r á k ö n m a g u k b a n és ö n m a -
guk á l ta l é r the tők meg, és enné l fogva el 
lehet vona tkoz ta tn i a je lenségek t ö r t é -
netétől , a t tól a kontextus tó l , ame lyben 
keletkeztek, és amely fe l t é te lüke t a lko t -
ja" ; 4. min thogy az elemzés sz in t je a 
sz inkrónia , egyet len magyarázóe lv a l k a l -
mazásá t tételezi fel, ame ly a l k a l m a s a r -
ra, hogy a vizsgált v a l a m e n n y i t ény t 
s zámba vegye. 

A jelzet t e lvek a lka lmazása lehető-
ségeket k íná l t Lévi -S t rauss számára , 
hogy viszonylagosan koherens m a g y a r á -
za tá t a d j a olyan je lenségeknek, amelyek 
hosszas ér te lmezések és v i t ák tá rgya i 
vol tak, és azok t o v á b b r a is. A s t r u k t u -
rál is ant ropológia é r te lmezésében a t o -
t e m i z m u s többé m á r n e m va lami fé l e p r i -
mi t ív va l l á s fo rma , többé m á r n e m a v a d 
gondolkodás logikát lan p r imi t iv izmusá-
n a k kife jezése . Azál tal , hogy az összes 
t o t emikus je lenségeket „s t ra tégiai szint" 
gyanán t t a r t j a szem előtt , és je lentés t 
hordozó, ö n m a g á b a n és önmaga á l ta l 
é r the tő r endsze rnek tekint i , Lévi-Strauss . 
e l j u t ahhoz a következtetéshez, hogy a 
to temizmus olyan logikus osztályozó 
rendszer , ame lynek segítségével a vad 
gondolkodás r ende t visz be a v i lág j e l en -
ségeibe. 

A Lévi -S t rauss a j án lo t t a s t r u k t u r á l i s 
ant ropológia szemléle tének eredet isége 
különösen szembeötlő a rokonsági viszo-
nyok és a házassággal kapcsola tos szo-
kások elemzésében. A szóban forgó je -
lenségekkel kapcsolatos, h a g y o m á n y o s 
e lméle tek gyenge p o n t j á t az a v u n k u l á t u s 
(apa—fivér vagy anya—nővér viszonyon 
belüli ekviva lenc ia a csa ládban) je len-
tet te. Azér t n e m t u d t a k e r r e m a g y a r á -
zatot adni , mivel a rokonság elemi s t ruk -
t ú r á j á t úgy fog ták fel, min t ami h á r o m 
összetevőből ál l : anya, apa, gyermek. 

Lévi -St rauss munkah ipo téz i skén t a kö-
ve tkezőkből i ndu l k i : „Az av u n k u l á t u s t , 
ahhoz, hogy megér thessük , egy r e n d s z e r 



belső v i s z o n y a k é n t ke l l t e k i n t e n ü n k , és 
m a g á t a r e n d s z e r t is a m a g a egészében 
kel l f e l f o g n u n k , hogy f e l i s m e r h e s s ü k a 
s t r u k t ú r á j á t . M a g a ez a s t r u k t ú r a négy 
t e r m i n u s o n a l apsz ik (f ivér , nővér , a p a , 
f iú) , a m e l y e k két , kö lcsönös v i s z o n y b a n 
l évő e l l e n t é t p á r b a e g y e s ü l n e k oly m ó -
don, hogy m i n d e n k é r d é s e s n e m z e d é k b e n 
m i n d i g j e l en v a n egy pozi t ív és egy n e -
g a t i v v iszony." (60.) 

A r o k o n s á g e lemi s t r u k t ú r á j a a c sa lá -
di v i szony h á r o m o lyan t í p u s á t t a r t a l -
mazza , a m e l y az e m b e r i t á r s a d a l o m b a n 
m i n d i g a d v a v a n : egy közös vé r ség i v i -
szony, egy szövetségi v i szony és egy to-
v á b b á g a z á s i v iszony. De a L é v i - S t r a u s s 
k í n á l t a é r t e l m e z é s s e m k é p e s k i z á r ó l a g 
a s t r u k t u r á l i s e l emzés m ó d s z e r é n e k se-
g í t ségéve l á t f ogn i az összes v izsgá l t t ény t , 
és e n n é l f o g v a a m a g y a r á z a t egységé t 
m i n t m ó d s z e r t a n i e lve t n e m t u d j a é r v é -
nyes í t en i . M i k é n t a r r a s zámos b í r á l ó j a , 
k ü l ö n ö s e n E d m o n d L e a c h r á m u t a t , a 
f r a n c i a a n t r o p o l ó g u s e l emzése iben á l l a n -
d ó a n j e l e n v a n , m é g p e d i g h a n g s ú l y o s 
f o r m á b a n , a z ö n k é n y e s m a g y a r á z a t , a m i 
a v izsgá l t e m p i r i k u s t é n y e k e t m e g e l ő -
zően k igondo l t s t r u k t u r a l i s t a , r e d u k c i o -
n i s t a r á c s sze rkeze t a l k a l m a z á s á n a k kö-
v e t k e z m é n y e . A s t r u k t u r á l i s e l emzés 
m ó d s z e r é n e k az e r ede t i s ége a mí tosz le -
í r á s o k a t is j e l l emz i : L é v i - S t r a u s s r e n d -
szere á t t u d j a h i d a l n i a z o k a t a n e h é z -
ségeket , a m e l y e k b e a m i n d e n k o r i m í -
t o s z k u t a t ó k be l eü tköz t ek , azzal , hogy e l -
h a t á r o l j a a z e r e d e t i mí tosz t a n n a k v á l -
toza ta i tó l . A s t r u k t u r á l i s e l emzés u g y a n -
is a v a r i á n s o k a t ú g y t ek in t i , m i n t v a l a -
m e l y j e l en t é s t ho rdozó összességet egy 
o l y a n mögö t t e s logikai sze rkeze t te l , a m e -
lye t L é v i - S t r a u s s „a mí tosz t ö r v é n y é -
n e k " nevez . 

A mí toszok e l e m z é s é b e n a l k a l m a z o t t 
f o r m a l i z á l á s és m o d e l l á l á s l e h e t ő v é t e -
szi a mí toszok e g y m á s b a va ló kö lcsönös 
á t m e n e t é t szabá lyozó t ö r v é n y e k f e l t á r á -
sát . Ezen az ú t o n k í sé r l e t t ö r t é n i k a n n a k 
a h ipo téz i snek a b i z o n y í t á s á r a , hogy a 
mí toszok log ikusak , m i v e l o lyan k i f e j e -
zési f o r m á k , a m e l y e k r e n d k í v ü l közel 
á l l n a k az e m b e r i sze l lem a l a p v e t ő t u d a t -
t a l a n s t r u k t ú r á i h o z . N y i l v á n v a l ó , c s u p á n 
o lyan f e l t evé sek rő l v a n szó, a m e l y e k 
m é g n e m k a p t á k m e g a k í v á n t t u d o m á -
n y o s igazolást . 

A s t r u k t u r á l i s e l emzés m ó d s z e r é t a 
m í t o s z k u t a t á s b a n c s u p á n rész legesen fo -
g a d j á k el, m i n t h o g y n e m k é p e s a j e -
l enségek k o m p l e x m a g y a r á z a t á t adn i . 

A L é v i - S t r a u s s a j á n l o t t a s t r u k t u r a l i s t a 
mí tosze l emzés é r t e lmezésbe l i i n t e l l e k t u a -
l i zmusa és f o r m a l i z m u s a k ö v e t k e z t é b e n 
l ényeges ös sze függéseke t t évesz t s zem 
elől : a m í t o s z o k b a n m i n t k u l t u r á l i s o b -
j e k t i v á c i ó k b a n t á r g y i a s u l ó üzene te t , t á r -
s a d a l m i - t ö r t é n e l m i e r e d e t ü k e t , mí tosz és 
t ö r t é n e l e m v i szonyá t stb. 

A s t r u k t u r a l i s t a e l emzés módsze re , úgy , 
a h o g y a n az t L é v i - S t r a u s s f e l fog ta , a k á r -
csak t ény leges a l k a l m a z á s a , s zámos é r -
t e lmezés t , v i t á t vá l t o t t k i a t á r s a d a l o m -
ról és az e m b e r r ő l szóló t u d o m á n y o k 
t e o r e t i k u s a i n a k k ö r é b e n . M i k é n t a r r a b e -
v e z e t ő j é b e n Ion A l u a ş f e l h í v j a a f igye l -
me t , a s t r u k t u r á l i s m ó d s z e r t a n r a v o n a t -
kozó é r téke lés , e m ó d s z e r t u d o m á n y o s 
e l i smeré se r e n d k í v ü l n e h é z p r o b l é m a , é s 
é p p e n ezér t egye lő re ny i to t t m a r a d . De 
így is, C l a u d e L é v i - S t r a u s s m u n k á i n a k 
első m e g j e l e n é s é t ő l k e z d v e a s t r u k t u r a -
l i s ta an t ropo lóg i a i g o n d o l a t o k t e r m é k e -
ny í tő leg h a t o t t a k és h a t n a k m a is — a 
t á r s a d a l o m r ó l és az e m b e r r ő l szóló t u d o -
m á n y o k f e j l ődésé re , m e g ú j h o d á s á r a . 

I l e a n a P e t r a s 

Irónia — a hit szolgálatában 

Az irónia, l e g f ő k é p p e n az önirónia az 
é r t e l m i f ö l é n y k i f e j e z ő j e az i r o d a l o m b a n 
é p p e n úgy , m i n t a k ö z n a p i é l e tben . Az 
i r ó n i a és az ö n i r ó n i a v o l t a k é p p e n é r -
ze lmi v é d e k e z é s a l ehe t séges k i szo lgá l -
t a t o t t s á g e l len . N e m v é l e t l e n ü l i d é z e m 
K a r á c s o n y B e n ő r e g é n y e s v a l l o m á s á t , 
a m e l y sze r in t i r ó n i á j a „csak v a s t a g p o k -
rócok vo l t ak , a m i k f á z é k o n y va ló sága i t 
ó v t á k a meghű lé s tő l " . M a g á r a t e r í t e t t e 
a g ú n y és ö n g ú n y v a s t a g pok rócá t , hogy 
sebeke t osztó v i l á g á n a k m a g a is s ebeke t 
osszon. Ö n v é d e l e m b ő l . Az ö n i r ó n i a 
u g y a n i s t e l j e s e n s z a b a d d á tesz; ö n e l m a -
r a s z t a l á s a m e g ó v a kü l ső v i l á g l ehe t sé -

ges e l m a r a s z t a l á s á t ó l . A s a j á t t e h e t e t l e n -
ségérze t m e g v a l l á s a n e m gyengí t . E l l e n -
kező leg : b e n s ő b i z tonságo t n y ú j t . Az ö n -
i rón ia i n t e l l e k t u á l i s t ö l t e t e u g y a n i s le -
h e t ő v é teszi, hogy az í ró f e l ü l k e r e k e d j e n 
az ado t t va ló ság b u k t a t ó i n . A s z a b a d s á g 
n y e l v e k o r u n k b a n az i r ón i áé — m o n d j a 
D ü r r e n m a t t —, m e r t ez a nye lv f e l t é t e -
lezi a fö lény t , m é g a k k o r is, a m i k o r az 
e m b e r , ak i beszél i , a l u l m a r a d . 

Azér t e m l í t e t t e m K a r á c s o n y B e n ő 
szemlé le tv i l ágá t , m e r t P. L e n g y e l József 
r e g é n y é b e n * f e l f e d e z n i v é l e m a meg t i sz -

* P. Lengyel József: Boldogasszony papucsa. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1978. 



telő rokonságot ; nemcsak i róniával á t -
szőtt je lzőrendszerében és s t í lusmodorá-
ban — in te l lektuál i s fö lényében is. Köz-
napi , á t l ag t ema t iká j á t ez a vonzó szem-
léleti h a j l a m emeli ki az á t l ago lvasmá-
nyok köréből . S h a m á r P. Lengyel Jó -
zsef s t í lusmodorá t a Ka rácsony Benőével 
rokoní to t tam, h a d d t é p j e m is el ezeket 
az „atyaf iságos" szá laka t : Karácsony 
Benő komor i rón i á j a és ön i rón iá j a a 
csüggedt e lu tas í tás m a g a t a r t á s á b a n je-
lentkezet t ; P. Lengyel József de rűs gú-
nyolódásai és k íméle t len ön i rón iá ja a le-
hetséges k ibontakozás hi tével párosu l ; 
az a t agadás és e lha tá ro lódás eszköze 
volt, ez i n k á b b közeledés e g y f a j t a k ívá-
natos emberségképzethez , ame lynek meg-
va lósu lásában az í ró r eményked ik . 

P. Lengyel József regénye egy fa lus i 
t an tes tü le t ok ta tó inak a rcképcsa rnokáva l 
i smer te t meg. Bepi l lan tás t enged regény-
a l a k j a i n a k je l lemszépségeibe és je l lem-
torzulása iba s az elbeszélő hős rokon-
szenvesen esendő benső vi lágába. Minden 
jel a r r a vall , hogy P. Lengyel József re -
génye önéletrajzi mű, noha egyes szám 
első személyben mesélő r e g é n y a l a k j á t 
Ki rkósa Fe rencnek nevezi, ami számára 
azér t ke l lemes megoldás, m e r t így k ívül -
á l lóként va l lha t gyötrelmeiről , vágyako-
zásairól , áb rándos tűnődéseiről . Az ön-
é le t ra jz i e lemek bősége, úgyszólván el-
ura lkodása , erőssége és egyben gyenge-
sége is művének . Erőssége anny iban , 
hogy valós, t e rmésze thű megf igyelésekkel 
gazdag í t j a é lményanyagá t , gyengesége 
viszont, m e r t a je l legtelen rész le te lemek 
— amelyekrő l az önélet le í ró n e m tud 
l emondan i — indokola t l anu l bőví t ik az 
egyébként sem eseménydús tör ténete t . 
Igényte lennek is nevezhe tnénk a regény 
meseszövését, h a a szerzői pre tenc ió gon-
dola t i sága n e m t e n n é tágassá a szűknek 
muta tkozó cse lekménykere te t . 

A pedagógus Ki rkósa Fe renc h iva tá sá -
n a k tek in t i a nevelést, emia t t olykor — 
m i n t í r j a — nemcsak regényhősök k a p -
n a k „gyomorsül lyedést" , s ke rü lnek olyan 
feszül t helyzetbe, hogy „Skatulyázó J a n -
csik", i l le tve „ t an fü tyü lők" m á r - m á r ke-
r é k b e t ö rnék p á l y á j u k a t . Ki rkósa Ferenc 
küzd a tan tes tü le t i kor rupc ió ellen, a h i -
va tásbel i megközel í the te t lenséget az 
anyagi ju t t a t á sok fö lébe helyezi. Kis h í -
j án be lebuk ik kísér le tébe, de a szerző 
művészi segédletével k i l ába l nehéz hely-
zetéből. Személyes t isztessége sér te t len 
m a r a d , igaz, n e m esik b a j a a kor rupc ió-
n a k sem. Az egyensúly így helyreál l . 

A regény t aná rhősé t mindvég ig elkí-
séri a szerző e lvont h u m á n u m a (ebben is 
Karácsony Benő fö ldöntú l i emberségesz-
m é n y é r e emlékeztet) . Mé l t án á l l í t ja , hogy 
a gye rmekkor az élet l egérzékenyebb 
szakasza, s s zámára semmit sem ér a 
mégoly szép pedagógiai e r e d m é n y sem, 

„ha az egyet len életet is eltorzít". Már -
pedig m a g a t anús í t j a , menny i é rdemes 
gyermeklé lek torzul -pusztu l az i l le tékte-
len nevelés k ísér le te iben. E m i a t t kel l 
Ki rkósa F e r e n c n e k szünte lenül p i ru ln ia , 
még h a „dühösen be le is c su rga t j a a rca 
p í r j á t i talos poha rába" . 

A regényhős érzelmes p i ru lása i t n e m 
anny i r a az erkölcsi n o r m á k megszegése 
(lopás, megvesztegetés, házasságtörés , 
erőszak stb.) okozza, sokkal i n k á b b azok 
a k ísér le tek v á l t j á k ki, amelyek erkölcsi 
pa lás t mögé b u j t a t n á k a mé l t a t l an e l j á -
rásokat . S még inkább , ha a t isztességet 
m a r a s z t a l n á k el a t isztességtelenség el le-
nében. I lyenkor tör fe l Ki rkósa Fe renc 
t i l takozása, i lyenkor tűnöd ik el v i lága 
v i t a tha tó é r t ék r end j én . Fia ta los r e m é n y -
ségei válságos p i l l ana ta iban sem h a g y j á k 
cserben, e m b e r s é g á b r á n d j a i ped ig o lyan 
régiókba emelik, ahol képzele te szuveré-
nül u ra lkodha t . S Ki rkósa Ferenc t u d j a , 
hogy a képzelet is része a va lóságnak , 
legalábbis a lka lmas a r ra , hogy alakí tsa , 
f o r m á l j a a valóság é rdes tényei t . 

Hősünk egyik erőssége, hogy e l fo rdu l a 
hamis tek in té lyek indokola t lan t isztele-
tétől. A m a g a v i lágában , t e l j h a t a l m ú t a n -
fe lügyelők és iskolaigazgatók fa lus i m ik -
r o b i r o d a l m á b a n úgy lép fel, m i n t h a gul-
l iveri h a t a l o m m a l r ende lkezne a t isztes-
ségtelen és iszákos tö rpék fölött , pedig 
éppen ők az óriások, ak ik egyet len su-
h in tássa l agyoncsapha tnák a f e d d h e t e t -
len, de gyermeteg le lkületű , f an t a sz t a 
tanerőt , aki az e t ika és mél tányosság h á -
borgó vizeire merészkedet t . P. Lengyel 
József de rűs r egényábrázo lá sában mégis 
a látszólag gyenge, de morá l i san szi lárd 
je l l emek k e rü l n ek ki, h a n e m is győzte-
sen és sér te t lenül , de további küzde l emre 
a lka lmas e rőn lé tben az összetűzésekből. 
E c sa t ákban a jogosula t lan tek in té lyek 
élesnek h i rde te t t k a r d j a i csorbul tan , b á r 
nem ha rckép te l enü l m a r a d n a k a küzde-
lem színterén. Ki rkósa Ferenc kedélyes 
szemlélete szer int a k icsorbul t t ek in té ly-
szab lyáka t többé n e m lehet metszővé 
fenni , de n e m először tö r tén ik meg, hogy 
egyik-másik regényhős a l ap ta l an h iede l -
meke t táp lá l . 

A tekin té lye lv egy más ik ve tü le téve l 
is szembenéz a szerző. Tévedhe t -e egy 
d ip lomás t a n á r ? S ha szükségképpen té -
ved, odavész-e t an í tványa i előtt a t e -
k in té lye? Sokan, sokszor és sokfé leképp 
— egymással szöges e l len té tben — felel -
tek m á r e r re a rázósnak h i rde te t t ké r -
désre. Ké tség te lennek tűnik , hogy a ne -
velő tek in té lye csak akkor morzsolódik 
fel , ha hamis lá t sza tokra épít , h a a té-
vedhe te t lenség pózára támaszkodik . Mer t 
az é r te lmi fö lénnyel k é r k e d ő á l fö lény á t -
tetsző és visszataszító. Tekin té ly és h iva-
tás f edhe t i egymást , szembe is ke rü lhe t 
egymással . A tek in té ly hi te lé t a szemé-



lyes hi tel szava to lha t ja , s n e m a h iva ta l i 
igény vagy éppen a fe lü l rő l érkező p a -
rancs . Ki rkósa Fe renc tek in té lyé t leg-
kevésbé t aná r i minősége vagy d ip lomája , 
i n k á b b személyes pé ldaadása , szerény-
sége, t évedhetőségének megval lása , n e m 
kevésbé á r a d ó h u m á n u m a alapozza meg. 
Az emberség nemcsak vá l la l j a , el is v i -
seli a tévedés kockázatá t . A tévedés em-
ber i ügy, a t évedhe te t l enség ember fö lö t t i 
h i t rege, amelyrő l m á r az an t ik v i l ágban 
is csak mesél tek, de n e m h i t t ek benne . 

Ki rkósa F e r e n c szigorú erkölcsei elle-
né r e n e m aszké ta je l lem. S ű r ű n „ rá fe led-
kezik a l ibbenő szoknyákra" , fe l f igyel a 
leányok „fü l ig érő f o r m á s lába i ra" , s a 
szerelmi gyönyörnél is t öbbre becsüli 
a gyönyör u t á n m e g m a r a d ó érzéki éh-
séget. A Boldogasszony papucsa egyik 
költői ih le tésű vonu la t a a sze re lemábrá -
zolás, kü lönösen pedig a házas tá rs i sze-
re lem szépségeinek megje lení tése . N e m 
egyszerűen „hormoná l i s f e lbuzdu lá snak" 
tek in t i az egymást szeretők ölelkezését, 
h a n e m a te rmészet i v i lágból k i lépet t em-
ber i n e m k ivá l t ságának , ame lyben az é r -
zelem és a szenvedély a lét egyik meg-

ha tá rozó és ösztönző h a t a l m á v á emelke-
dik. V a l a m e n n y i asszonya lak jához sze-
mélyes vonza lom fűzi . Hi tveséhez o l tha -
t a t l an szerelem, érzéki vágy kapcsol ja , 
és „e lkeseredet ten" küzd meg ta r t á sáé r t . 
Boldogasszony papucsához hason l í t j a , eh -
hez a pet tyes , b ő r a r a n y s á r g a pompáza tos 
virághoz, amelye t — egyébként — je l -
képesen személyes sorskép le tének is te-
kint . Ő, Kirkósa Fe renc vá l l a l j a a m a g a 
boldogasszonya mel le t t a papucs szere-
pét , de m á r mindh iába . Viola e l repül 
mellőle. Biza lmát és h i té t veszít i el ve le 
— r e m é n y k e d j ü n k — al igha örökre . 

P. Lengyel József m ű v é n e k olvasása-
kor n e m a regényí ró v i r tuozi tása m a r a d 
meg, i n k á b b csendes folyású tö r téne te i -
n e k szellemessége, ame lyben az i ron ikus 
fö lény hót iszta érzelmességgel ér in tkezik . 

Úgy m a r a d eredet i , hogy távol t a r t j a m a -
gától a mes te rké l t f o r m a i vagy t a r t a lmi 
e rede t ieskedés t ; úgy é rvényesü l gondo-
lat i fö lénye, hogy a valóságot kendőze t -
len e l l en tmondásosságában szemléli . I ró-
n i á j a n e m a t i l takozás kedvéé r t í té lke-
zik; szolgálat k íván lenni a m a g a v i lá -
gáért , ame lyben elégtételei t keresi . 

Robotos I m r e 

Az emberélet fordulói 

Az ember i élet nagy fordu ló ihoz fűző-
dő népszokás- és h i ede l emanyag k u t a t á s a 
n e m ú j d o n s á g a jugoszláviai m a g y a r 
nye lv te rü le ten sem. De míg az eddigiek-
ben elszórtan, f e l ap rózva fogla lkoztak 
vele, J u n g Káro ly á t fogó rendszer je l le-
gű m u n k á t * tesz közzé egy közép-bács-
kai községben végzet t ku t a t á sa i a l ap j án . 
Nem elégszik meg a je lenség le í rásával , 
bemuta t á sáva l , „kon t ex tu sban" je lení t i 
meg. Ráké rdez a szokás, h iede lem m a -
gyaráza tá ra , a r ra , hogy él-e m é g vagy 
m á r csak emlékezetből t u d j a az ada t -
közlő, n e m szakí tva ki a je lenséget a 
közösségből, a tö r téne t i fo lyamatbó l . Ezt 
a megvalósul t szándékot m é l t a t j a a k i ad -
v á n y u tószavában Voigt Vi lmos: „Min-
den k u l t ú r a egységet, összefüggést je lent , 
a hagyományos parasz t i k u l t ú r á b a n pedig 
kü lönösen f e l tűnő ez az öntörvényűség. . . 
Azon tú lmenően , hogy i t t a szokásokról 
k a p u n k aprólékos leírást , m a g a az egész 
é l e t fo rma e levenedik meg e lő t tünk." 

A születésről szóló ada tok nagyobb r é -
sze magyarázó je l legű szöveg. Ez a szer-
ző szer int „azt je lent i , hogy a népszokás-
anyag, m i n t é le tmódot és v ise lkedésmó-

* Jung Károly: Az emberélet fordulói. Gombosi 
népszokások. Forum Könyvkiadó. Üjvidék, 1978. 

dot megha tá rozó tényező, a pe r i f é r i á r a 
tolódik, az élet nagy fo rdu ló inak m a g y a -
ráza ta i a t uda t i s z f é r ának egészen m á s 
te rü le te i rő l l épnek elő. Még azok az idő-
sebb adatközlők is, ak ik egykor cselekvő 
részesei vo l t ak az ember i élet fo rdu ló i -
hoz fűződő r í tusoknak , m a m á r m a g u -
kévá teszik a rac ioná l i sabb — t u d o m á -
nyos mezben megmuta tkozó — m a g y a r á -
zatokat , és az é rdek lődőnek ezeket m o n d -
j ák el, nehogy az b a b o n á s n a k vagy m a -
r a d i n a k vé l j e őket." Ez megnehezí t i a 
gyűj tés t . 

Ál ta lános vé lemény, hogy a szüle tendő 
gye rmek n e m e befolyásolható , a t e rhes 
nő viselkedéséről , a l ak j á ró l is megá l la -
pí tható , hogy f iú lesz-e vagy lány. A 
t e rhes nőnek t a r t a n i a kel l m a g á t bizo-
nyos t i l a lmakhoz , s a j á t vagy jövendő 
gyermeke egészsége é rdekében . A meg-
születet t gye rmeke t a n y j a kö tényébe csa-
va r t ák , hogy el ne vigyék, ki n e cserél-
jék a gonoszok. Az a n y a kötényéhez több 
h iede lem is kapcsolódik. A rossz á l m ú 
gyermeke t a n y j a kötényével t a k a r j á k be, 
m á s u t t a szemverés t tö rö l ték le a s a rká -
va l (Bálint Sándor) . 

A házassággal kapcso la tban m á r kevés 
h iede lem él. A gyű j tőnek itt t ényeke t 
kel l lejegyeznie, ezekből áll össze az össz-



kép, a szokásrend. Érdekesek a l ányok 
házasságjós ló művele te i , a Borbála-ág, a 
Luca -nap i jóslás, Á d á m — É v a - n a p i á lom, 
a karácsonyi a lmajós lás . A megta lá l t 
kedves hűségének megőrzéséér t a l ányok 
varázs ló p r ak t i kákhoz fo lyamodtak . („Be-
leszúr t az u j j á b a tűvel , fö lvág ta egy pi-
cikét az a l m á n a k a hé já t , fö lpödör te , be-
leeresztet t h á r o m csöpp véri t , és a vér t 
az a lmáva l mege te t t e a f iúva l . A f iú ezt 
n e m tudta.") Jel lemző, hogy a l m a szere-
pe l a műve le tben , az a l m á n a k ugyanis 
jel legzetesen nagy a megterhe l t sége a 
mág ikus cselekvésben. N e m érdek te len 
számba venni a ké rdéskör megközel í té-
sének szempon t j a i t : a házasság cél ja , 
a házasu lok kora , a f é r j h e z m e n é s sor-
r e n d j e a csa ládban , i smerkedés i a lka l -
mak , l ányokhoz já rás , a pá rvá lasz tás 
szempont ja i , házasságjós ló művele tek , a 
közvetí tő, a háztűznéző, a l ánykérés és 
el jegyzés, jegyvál tás , a jegyesség idősza-
ka , a l eány- és legénybúcsú, a hivogatás , 
a l akoda lom előkészületei , a l akoda lom 
h iede lem- és szokásanyaga. 

I d ő r e n d b e n h a r m a d i k nagy és utolsó 
f o r d u l a t a halál . A halá lese te t a jószág-
n a k is h í rü l a d j á k . A századelőn a ló 
m é g csa l ád tagnak számítot t . A k u t y a h ű 
t á r sa az embernek , a ha l á l t is e lőre meg-
érzi, egyes csa ládokban m é g m a is beve-
zet ik a halot thoz. A r c h a i k u s vonás, hogy 
m i k o r a gazda meghal , b ú c s ú k é p p e n „ki-
e resz te t ték az összes b i rkáka t , t eheneke t , 
lovaka t az u d v a r r a . Mikó e lv i t ték a h a -
lot tat , akkó megin t v i s szaha j to t t ák az is-
tá l lóba." A halot t szemének lefogása ál-
t a lános szokás, ugyanis a h iede lem sze-
r i n t ak i re a ha lo t t ránéz , az h a m a r o s a n 
köve tn i fog ja . É r d e m e s tovább idézni a 
szokáshoz mel lékel t jegyzetet : K. Kovács 
László A kolozsvári hóstátiak temetke-
zése c ímű, 1944-ben Kolozsvár t meg j e l en t 
t a n u l m á n y á b a n említ i , hogy a szemnek 
pénzé rméve l való e l t aka rása szláv ere-
de tű , a magya r ság a honfog la lás u t á n 
ve t t e át. Az ú j a b b régészeti ása tások m u -
t a t t á k ki, hogy a m a g y a r e t n i k u m szo-
kás rendsze rében is vol t hasonló elem. 
Fe l tehe tően a gonosz el leni védekezésnek 
és a lélek e l távozása megakadá lyozásá -
n a k volt a m ó d j a . R a k a m a z o n és a 
Szov je tun ió t e rü le tén f e l t á r t magya r ere-

de tű t eme tőkben t a l á l t ak i lyen szá j - és 
szemborí tó ezüs t lemezkéket a honfog la -
lók s í r j a iban . 

A gödörbe leeresztet t koporsóra a hoz-
zátar tozók egy-egy göröngyöt dobnak . A 
p á r h u z a m o k szerint ez a d j a a ha lo t t nak 
a nyuga lma t , s a hozzátar tozók is így 
s zabadu lnak meg a ha lo t t le lkétől -emlé-
kétől. A bereg iek be le is köpnek a s í rba , 
s akkor a f a lu árvízveszélytől m e n t v e 
van . Aki t kéz- vagy l á b f á j á s bán t , visz-
szakézből göröngyöt dob, i l letve rúg a 
sírba, hogy a ha lo t t m a g á v a l vigye a f á -
jás t . Székely szokás volt , hogy a s í rba 
bele is lőttek. Honfogla láskor i t eme tők-
ben nyí lhegyeket lel tek. A népra jzosok 
szer int a gonoszt űz ték ki vele a sírból, 
a régészek pedig a ha lo t t „ több" le lké-
nek megsemmis í tés i m ó d j á t l á t j á k ebben. 

A gyű j tő beva l lása szer int a n y a g f e l t á r ó 
je l legű k i a d v á n y ke rü l az olvasó kezébe. 
A m u n k a enné l jóval rangosabb . J u n g 
Káro ly négyszáznál több jegyzetben a 
ku ta to t t t é m a k ö r t ág összefüggéseire i s 
u ta l . Százhúsz ku t a tó négyszáznál t ö b b 
közleményéből ve t t ada t t a l veti össze az 
á l ta la f e l t á r t anyagot , a nemzet i és n e m -
zetközi n é p r a j z k u t a t á s összefüggéseibe 
helyezve. P á r h u z a m o k r a , e l térésekre , 
egyedi e lő fordu lásokra h í v j a fe l a f igyel-
met . Kiegészí tésképpen kapcsolódik m é g 
a könyvhöz vőfélykönyv-szöveg, ha lot t i 
búcsúzta tó , l akoda lmi k u r j a n t á s , egy K á -
na i menyegző-szövegvál tozat , s 31 f é n y -
képmel lék le ten a t émához kapcsolódó, 
n é p r a j z i l a g é rdekes mozzana t lá tható . 

A köte t u tószavában Voigt Vi lmos a 
jugoszláviai m a g y a r nye lv te rü le ten fo lyó 
n é p r a j z i k u t a t ó m u n k á r ó l szól. Megfele lő 
számú szakember h i á n y á b a n le lkes ön-
kén te s gyűj tők , tan í tók , helyi é r te lmisé-
giek vá l l a lkoznak k i sebb-nagyobb f e lmé-
résekre , anyaggyű j t é s re . Az ő m u n k á j u k 
lesz az a l a p j a az összegező, e lmélyü l t 
fe ldolgozásnak, ez viszont m á r a s zakem-
b e r e k r e vár . E k u t a t á s lényegét , ösz-
tönző jelleggel, így fog la l j a össze az u tó -
szó í ró j a : „Helybel i gyű j tő és ku t a tó g á r -
d á r a v a n szükség, v a l a m i n t a r ra , hogy ez 
á ldozatkész e m b e r e k szoros kapcso la tban 
legyenek a szakmai közvéleménnyel , a 
magyarországi , jugoszláviai , sőt a n e m -
zetközi szakkuta tókkal ." 

Keszeg Vi lmos 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

FITZ JENŐ: DER GELDUMLAUF DER RÖMISCHEN PROVINZEN 
IM DONAUGEBIET MITTE DES 3. JAHRHUNDERTS 1—2. 

A h í res gorsiumi (a magyarország i Tác) ása tások veze tő jének l e g ú j a b b könyve 
az é r e m t a n i k u t a t á s o k n a k egy n a p j a i n k i g fenná l ló , igen súlyos h i á n y á t h iva to t t 
pótolni . 

Ez a k ivá ló monográ f i a a közép-európa i róma i p rov inc iák (Noricum, P a n n o -
n ia Supe r io r és Infer ior , Dacia, Moesia Super io r és In fe r io r ) III . századi (ötve-
ne s -ha tvanas évekbeli) p é n z f o r g a l m á n a k a t anu lmányozása során igen sok problé -
m á t ve t fe l és elemez. T u d j u k , hogy a III . század másod ik fe lében a különböző 
népcsopor tok á l l a n d ó a n os t romol j ák a róma i b i roda lom h a t á r a i t a Közép- és Al-
Dunáná l . Az is ismeretes , hogy e n n e k a k o r n a k zakla to t t t ö r t éne tébe be tek in tés t 
n y ú j t ó fe l i ra tok és i roda lmi fo r r á sok igen szórványosak és szűkszavúak. Tehá t 
nyi lvánvaló , hogy az összes é remle le t eknek ez az ú j k iér tékelése kü lönös fontos-
ságú, éppen m e r t sok homályos ké rdés re vet fényt . 

A s z a k m u n k a ké t r é sz re tagolódik. Első részében az előszót és a bevezetőt 
ké t f e j eze t követ i : A városi pénzforgalom és Az éremleletek, a másod ik rész to-
vább i négy fe jeze tbő l á l l : A verdék szerepe a pénzforgalomban; A viminaciumi 
pénzverde, A gorsiumi éremlelet, A pénzforgalom fő vonásai a Duna-medencében. 
A gazdag mel lékle tek , a k é p e k és a regisz terek megkönnyí t ik a könyvben va ló 
tá jékozódás t . 

A szerző körü lbe lü l 100 é remle le t rő l t á jékoz ta t , a D u n a - m e d e n c e római vá -
rosa iban szórványosan e lőkerül t é rmekrő l is. T o v á b b á b e m u t a t j a a Viminac ium 
(ma Kostalac, Jugosz lávia te rü le tén) császári ve rdében készí te t t „an ton in ianus" tí-
pusú ezüstpénz-sorozatokat , és követ i ezek e l t e r j edésé t E u ró p áb an . A v iminac iumi 
pénzverdérő l í r t f e j eze t kü lön t a n u l m á n y n a k felel meg, ebben a szerző az egész 
idevágó i roda lma t elemzi, és a pénzle le tek a l a p j á n k i m u t a t j a a szóban forgó ve rde 
246—258 közötti szerepé t a Duna -medence i p rov inc iák pénze l lá tásában . 

Mind a pénzforga lom, m i n d pedig a V i m i n a c i u m b a n ve r t t ípusok t a n u l m á -
nyozásában , a m i n t azt Fi tz J e n ő k i fe j t i , egyik legfontosabb f o r r á s u n k a Gors ium-
b a n t a l á l t 3133 érem. Ezekre az egykori Al só -Pannón ia központ i szenté lyének pado-
za ta a la t t b u k k a n t a k rá, a régészeti ása tások a lka lmáva l . E k incs k imagas l ik a 
többi közül, hiszen az egyedüli o lyan lelet, ame ly egy Duna -medence i szentély 
III . századi k incs tá rá t őr iz te m e g te l jes egészében az u tókor számára . És szerencsés 
vé le t len az, hogy ebben a le le tben sok eddig ismert , de fő leg i smere t len v iminac iumi 
ve re t szerepel . 

A h a t róma i provinciából e lőkerü l t é remle le tek összegyűj tése és feldolgozása 
egy egységes e lgondolás a l a p j á n né lkülözhe te t len f o r r á s m u n k á v á a v a t j a ezt a r e n d -
kívül i könyve t mindazok számára , ak ik a III . század különböző poli t ikai , gazdaság-
tör ténet i , pénz fo rga lmi és fő leg n u m i z m a t i k a i p rob lémá i t t anu lmányozzák . 

Egy i lyen h a t a l m a s anyag összegyűjtése, fe ldolgozása és k iér tékelése m a j d -
n e m te rmésze tszerű leg n é h á n y el í rással és s a j tóh ibáva l já r , viszont ezek mi t sem 
vá l t oz t a tnak a monográ f i a é r t ékén és lényegén. Bizonyosak v a g y u n k abban , hogy 
a szerző á l ta l f e lve te t t p r o b l é m á k között jó n é h á n y akad , amel lyel a tör ténészek 
és n u m i z m a t i k u s o k a m ú l t század óta fogla lkoznak, és ú j a b b v i t á k n a k lesz m a j d 
fo r rása . 

Mindazok, ak ik különböző ké rdések re keresnek fe le le te t e k ivá ló t a n u l m á n y -
ban , köszönet te l t a r t o z n a k a szerzőnek, aki nagy f igye lemmel összegyűj tö t te úgy-
szólván a „ te l jes i rodalmat" , különös körü l tek in tésse l összehasonl í tot ta a városi 
pénz- és é remle le teke t a többi for rássa l , és ezzel e lőbbre lendí te t te a tö r téne lmi 
ku ta tás t . 

Az u tóbbi év t izedekben m e g j e l e n t numizma t ika i t a n u l m á n y o k között Fi tz J e n ő 
könyve egyike a legnagyobb összefoglaló műveknek , magyarországi v i szonyla tban 
pedig ez az első numizma t ika i monográ f i a . A könyvben haszná l t módszer min táu l 
szolgálhat m a j d más é remle le tek és korszakok t anu lmányozásához is. (Akadémiai 
Kiadó—Rudolf Habelt Verlag. Budapest—Bonn, 1978.) 

W. J . 



A MAGYAR PÁRIZS 

B a j o m i Lázá r Endre , a f r a n c i a k u l t ú r a szerelmese, a Korunk régi m u n k a t á r s a 
ismét Pár izsba ka lauzo l j a o lvasójá t : antológiá t ad kezünkbe , ame lyben Szepsi 
Csombor Már tonró l a ko r t á r s í rókig min tegy százan v a l l a n a k „a f é n y v á r o s á n a k " 
különböző korszakairól , é lményeikről , a f r a n c i a varázs ró l a je lení tő s az ér tekező 
próza m ű f a j a i b a n , i l le tve a képzőművésze t eszközeivel. Szórakoztató, egyút ta l pe -
dig tanulságos műve lődés tö r téne t i o lvasmány. B a j o m i bevezetőjéből idézünk : 

„Valóban: a csillag régóta ragyog, és b ízvás t e l m o n d h a t j u k : egyet len idegen 
város f énye sem tündök lö t t ekkora vonzerővel a m a g y a r égen. A Quartier Latin-
ben megemlékez tem a XII . században a Sorbonne- ra j á ró Be th len d iákról meg a 
többi magya r Sorbonne-növendékrő l ; Gosztonyi Jánosról , aki o lyan rangot vívot t 
ki Szent Genovéva hegyén, hogy vol t t a n á r a i P la tónhoz hasonl í to t ták ; Dudi t s 
Andrásró l , az első magyar ró l , aki közeli kapcso la tba k e r ü l t f r a n c i a í rókkal . De 
eml í the t t em vo lna A n o n y m u s t is, aki va lószínűleg a párizsi jogi k a r t lá togat ta , 
hiszen a m i n t Sőtér í r j a — Pár izs m á r a középkor de rekán »csábító pa rad icsom, a 
magya r művel t ség legnagyobb ihletője, ág, amely a vadon tenyésző f á t e lsőnek 
beol t ja« . Az első m a g y a r nye lvű Pár izs- le í rás azonban csak a XVII . század e le jé -
ről származik, Szepsi Csombor tollából, ak inek beszámoló já ró l joggal á l lap í to t ta 
meg Halász Gábor , hogy »száz évig n e m a k a d t p á r j a « . Ő foga lmaz ta m e g m a g y a r 
nye lven az első szerelmi va l lomás t a f r a n c i a fővá ros i r á n t : »Bizony, az egész ez 
ideig va ló búdosásomat és a n n a k t e r h é t ez egy vá ros e l fe le j te t te va la ve lem, oly 
igen, hogy mind szintén szerelmes hazámbó l kel le te t t v iszontág innen k i j ő n ö m . . . 
A régi m a g y a r i roda lom e legszebb Pár izs -é lményét Gaál Gábor t ámasz to t t a fe l 
1943-ban. Ez a Pár izs-kul tusz , amelyhez n e m sokkal később Beth len Miklós is 
csat lakozot t : »pompás csudáva l n é z t e m . . . én Pár izs t nagyobb, szebb és m i n d e n -
képpen elsőbb vá rosnak t a r t o t t a m (ti. Londonná l — B. L. E.)«, n e m s o k á r a a csúcsra 
hág, m e r t Pár izs lesz E u r ó p a szellemi központ ja . Pá r i z sban dobog a v i l ág szíve. 
Maga fe lé vonz m i n d e n szabad szel lemű fér f i t , aki élni a k a r t a Pár izs életét sza-
lon ja iban , u d v a r á b a n , s z í n h á z a i b a n . . . A f r a n c i a f o r r a d a l o m k i tö résének p i l l ana t á -
ban Európa fél ig f r a n c i a volt ." 

Az idézetet (s az idéze tek idézését) megszakí tva , szólnunk kel l B a j o m i szép 
an to lóg iá jának „előzékéről", a belső c ímoldal t s a há t l apo t megelőző té rképrő l , 
pontos he lyra jz ró l , ame lyen je lentős magya r személyiségek, írók, művészek m a -
gánlakása i t és sírhelyeit , i l le tve a régi vendéglőke t és szá l lodákat tün te t i fe l a 
szerző. I l y e n f o r m á n művelődés tö r téne t i ú t ikönyvet k íná l a Pár izsba i ndu lónak . 
(Gondolat. Budapest, 1978.) 

K. L. 

ANDRÁS SÜTŐ: STERN AUF DEM SCHEITERHAUFEN 

Több min t négy esztendővel ezelőtt ö römmel üdvözöl tük a Korunkban a z e r -
délyi m a g y a r köl tészetnek Sa l zbu rgban meg je l en t néme t nye lvű an to lóg iá já t (Neue 
Siebenbürgisch-ungarische Lyrik), m e r t je lentős művelődés i t e t t nek é r téke l tük , 
amelynek segítségével a b e n n e foglal t köl tők (Kányádi Sándor , Hervay Gizella, 
Lász lóf fy Aladár , Szilágyi Domokos és mások) verse i t s ikerül t „bekapcsolni az euró-
pai i roda lom élő á ramkörébe" . A gyű j t eményes köte t a n y a g á n a k ford í tó i közül a k -
kor „Lász lóf fy A l a d á r Az alexandriai könyvtár égése c ímű kö l t eményének r o h a n ó 
gondola t r i tmusa i t megőrző to lmácsolásáér t" M a r t h a Szépfa lus i -Wanner ró l e lmon-
dot tuk, hogy — n é h á n y t á r sáva l együtt — „azonos hu l lámhosszon igyekezett és tud 
hí r t adni erről a költői világról". 

Most itt van az asz ta lunkon a fo rd í tó ú j abb , nagyszabású t e l j e s í tménye : Sü tő 
A n d r á s Csillag a máglyán c ímű d r á m á j á n a k n é m e t nye lvű vál tozata . Aki i smer i a 
műve t , i smeri Sütő r endk ívü l i nyelvi gazdagságát , amel lyel az ember i lé lek m a -
gasságait és mélységei t sokoldalú á rnya l t ságga l b e m u t a t j a , számot a d h a t m a g á n a k 
arról , mi lyen nehéz f e l ada t elé á l l í to t ta ez a d r á m a ford í tó já t . S ha i t t m i n d j á r t 
e lmond juk , hogy az eredet ihez h íven s imuló to lmácsolás a gazdag néme t m ű f o r -
d í tás i rodalom leg jobb h a g y o m á n y a i n a k a v o n u l a t á b a i l leszkedik be, akkor ezzel 
a sommás ér tékí té le t te l azt jelezzük, hogy M a r t h a Szépfa lus i -Wanner a Sü tő -mű 
magas gondola t i -nyelvi sz in t jén oldot ta meg n e m m i n d e n n a p i f e lada tá t . 

Olvassuk a „német" Csillag a máglyánt, és az e rede t iben olvasott — vagy 
sz ínpadról hal lot t — szöveget h a l l j u k visszhangozni ; súlyos gondolata ival , m e t a -



forá ival , a nyelvi je l lemzés te l i ta lá la ta iva l együtt a hiánytalan Sü tő -d rámát , amely-
nek á tü l te tésében a fordí tó i alázat , az eszmei és szöveghűség köve tkez tében a m a -
gyar tó l szel lemében és szerkeze tében el térő nye lven úgy szóla lnak meg Ká lv in 
és Szervét nagy szópárba ja i , m i n t h a a tolmácsoló t ük rö t t a r t a n a a szöveg elé, hogy 
b e n n e egy más ik olvasóközönség is l á thassa a h á t t é r b e n f e l t űnő képet . S hogy ez 
a tükör homály ta lan , a r r a á l l jon itt csupán egyet len idézet összehasonl í tásképpen: 

„SZERVÉT: . . . A z utolsó szó jogán m o n d o m : én is közüle tek va ló vagyok. 
Hozzád tar tozom, aki vesz temnek oka vagy. Róma kebelén b iz tonságban érezhet -
t e m vo lna m a g a m , közvet í tők rendez ték he lye t tem Is tennel m i n d e n dolgomat ; a 
n e v e m b e n és he lye t t em olvas tak és gondolkoztak, míg te n e m jöttél, hogy r á -
döbben t s a m a g u n k személyes felelősségére. Kezembe ad tad az Írást , a másoktól 
meghamis í to t t k inyi la tkozta tás t , és m a g á n y r a kényszer í te t té l vele, s a j á t gondola ta im 
tö rvénykezé re adtá l , János . Le tép ted r ó l u n k a h i tvány külsőséget, befe lé ford í to t -
t ad az a rcunka t , belső e m b e r r é kényszer í te t té l a gondolkodás szakadékában , ko-
porsós egyedül lé tben. N y á j b a n , mások szá jából k a p t u k a kegyelmet , m í g el n e m 
éget ted a bűnbocsá tó cédulákat , hogy a személyes önvizsgálat k í n j a i között s a j á t 
h á t u n k o n v á g j u n k m a g u n k n a k lépcsőt a fö lemelkedéshez . Mások vá l la l t ak azelőt t 
b e n n ü n k e t , és te r á n k parancsol tá l , hogy v á l l a l j u k ö n m a g u n k a t . Megte t tem. Ú j r a 
s ú j r a k i szak í to t t am m a g a m a szabad vizsgálódás f é l e l m é b ő l . . . te b i z t a t t á l . . . 
Í r á s r a b i z t a t t á l . . . Azt m o n d t a d : a megreped t náda t n e m töri el, a pislogó gyer tyát 

n e m o l t j a ki a szél. Kio l t ja , Kálv in . . . " 
Ugyanez M a r t h a Szépfa lus i -Wanner f o r d í t á s á b a n : 
„SERVET: . . . B e i m Recht des letzten Wortes sage ich euch — auch ich b in 

e iner von euch. Ich gehöre zu dir , w e n n du m i r auch zum V e r h ä n g n i s wurdes t . 
A n der Brus t Roms h ä t t e ich mich in Sicherhei t f ü h l e n können , Vermi t t l e r hä t t en 
a l le me ine Sachen mi t Gott geregel t ; in m e i n e m N a m e n u n d an me ine r Stel le 
h a b e n sie gelesen u n d gedacht , bis du gekommen bist, u m uns unsere r eigenen 
V e r a n t w o r t u n g b e w u ß t w e r d e n zu lassen. Du, Johannes , gabst m i r die Schr i f t 
in die Hand , die von a n d e r e n ve r fä l sch te O f f e n b a r u n g , u n d du zwangs t mich zur 
E insamkei t , über l ießes t mich der Ger ich t sbarke i t me ine r Gedanken . Du has t u n s 
den e r b ä r m l i c h e n Äußer l i chke i ten ent r i ssen u n d zwangs t uns, unse ren Blick nach 
i n n e n zu r ichten, a ls ve r inner l i ch te Menschen im A b g r u n d der Ref lexion, in 
sa rgähn l i che r E insamke i t zu denken . Aus d e m M u n d e a n d e r e r w u r d e uns, als 
Herde , G n a d e zu teil, bis du k a m s t ; du v e r b r a n n t e s t die Ablaßzet te l , dami t wi r 
auf u n s e r e m eigenen Rücken — u n t e r Qua len der persönl ichen S e l b s t p r ü f u n g — 
die S t u f e n zum Aufs t ieg e inschni t ten . Zuvor h a b e n a n d e r e ja zu uns gesagt, doch 
d u has t befohlen , selbst ja zu uns zu sagen. Ich t a t es. I m m e r wiede r en t r iß ich 
mich der Angs t vo r der f r e i en For schung des G e i s t e s . . . du has t mich e r m u n t e r t . . . 
Du has t mich zum Schre iben e r m u n t e r t . . . Du has t gesagt : Das zers toßene Rohr 
wi rd der Wind nicht zerbrechen , u n d den g l immenden Docht w i r d er n icht 
auslöschen. Er löscht ihn aber aus, Ka lv in . . . " 

A könyvhöz P a u l K r u n t o r a d í r t a d r á m a gondola tv i lágát é r tően elemző rövid 
bevezetőt . A p é l d a m u t a t ó g ra f ika i kivitelezés, a Tót fa lus i Kis Miklós J a n s o n an t ikva 
be tű ive l készül t nyomás szépsége Molná r József m ü n c h e n i n y o m d á j á n a k igényes 
m u n k á j á t dicséri . (Evangelische Akademie für Ungarn in Europa. Bern, 1979.) 
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