Egyensily és egyensulyhiany
Gondolatok a konyvtiarban

Nem tudnam pontosan lemérni, mit nyajt Valter Roman uj konyve* az ugy-
nevezett atlagolvasénak, az azonban biztos, hogy a szakmabeli szdmdara rendkiviil
izgalmas és érdekes olvasmany. A professzionalizmusra valé utalas itt nem azt
jelenti, mintha a szerz6 szovegei csupdn a beavatottak szamdara lennének érthetok.
Ellenkezoleg. A szerzO gondolatai is, megfogalmazdsai is példdsan vilagosak, kony-
nyen kovethetok. Két koruilmény folytdn a kényv mégis elsosorban a tarsadalom-
tudomanyok hivatdsos miiveldihez szol. Eloszor is azért, mert a kotetben foglalt
irdsok zome szakkorokben, tudoményos értekezleteken elhangzott felszélalasokat
rogzit. Masodszor azért, mert a szerzé val6sdggal ontja a teljes mértékben és Ossze-
fliggéseikben csakis szakemberek dltal érthetd 1j problémdkat, szempontokat, Ot-
leteket, és nem sokat torodik azok részletesebb — még kevésbé didaktikus — Kki-
fejtésével. A konyvben foglalt irdsok egy nagyon eleven, nemegyszer sziporkdzéan
otletgazdag elméleti alkotomihelybe nyujtanak betekintést. Hasonlattal élve azt
mondhatnam, a kutatét alkoté tlirelmetlensége inkdabb sarkallja ujabb és ujabb
nyersgyémantok kibanydszdsara, mint a meglévok csiszolasara. Nem annyira az
elméleti problémdak tételes megvalaszoldsa, mint inkabb azok felkutatdsa, megfo-
galmazésa, munkaprogrammad kidolgozdsa foglalkoztatja. Ez teszi irasait korszeriive,
gondolatgazdaggd, helyenként uttord jellegiivé.

Valter Roman eredeti alkotéegyéniség. Ha jellemeznem kellene — élete és
munkdi alapjan — ezt a személyiséget, alapvetd vonasaként — tudom, nem éppen
akadémikus a kifejezés, am annal taldlobbnak érzem — karakdnsagat emelném ki.
Politikdban, koézéletben, elméleti tevékenységben Valter Roman harcos alkat. Ka-
rakdnsdga egyarant megmutatkozik abban, ahogy kitart elvei és eszményei mel-
lett, ahogy szembeszdll és leszamol téveszmékkel és tévedésekkel, ahogy nem
kontorfalaz, hanem nevén nevezi a dolgokat, ahogy frontdlisan nekivag olyan
probléméknak, amelyeket masok elkeriilnek vagy legfeljebb 6vatosan koriilszima-
tolnak. Innen gondolkodasanak és irdasainak alapvetd sajatossdga: a sok évtizedes
harei tapasztalatoknak és a korproblémdk iranti friss fogékonysdgnak, a kommunista
harcos meggy6zodéseinek és eszményeinek, valamint a széles miiveltségli, a ter-
mészet- és a tarsadalomtudoményokban egyarant jartas és illetékes, minden 1j
irdnt érzékeny elmének a sajatos Otvozbédése.

A széban forgdé kotet cime konkrét és jelképes is egyben. A legid6észeriibb
okolbgiai, globdlis, planetaris kérdéskomplexumra éppen ugy vonatkozik, mint egy
lehetseges torténelemfilozofiai és futurolégiai alapvetésre vagy a jelenkori vilag
legjellemzobb politikai folyamatainak a megkozelitésére. A szerz0, aki szinte ka-
maszos szenvedéllyel gyljti a nagy emberek hires monddsait (dm anndl kiforrottabb
szellemiségre utal az, amit ily modon kivdlogat és magéaénak vall), egy Musset-
aforizmdval inditja kotetét: ,,A mal du siécle-nek két oka van: ami volt, mar
nines, ami lesz, még nincs.* A mult szdzadra vonatkoz6é aforizmat Valter Roman
igy aktualizdlja mai vilagunkra: sok minden, ami volt és rossz volt, még nem
tint el, és a jo, ami lesz, rendkiviil nehezen, dllandé harcokban sziiletik. E koriil
a gondolat koriil csoportosulnak a kotet hdrom részbe foglalt irdsai: A haladas 4tjai
cim(i rész a fasizmussal és az ujfasizmussal, az Uj torténelmi realitdsokkal, a je-
lenkori kommunista és munkdasmozgalom stratégidjaval és taktikajaval foglalkozik;
A hdborit és a béke cimfii idészerli polemolégiai (hdborutudoményi) és irenolégiai
(béketudoményi) kérdéseket boncolgat; A tudomany fejlodésének torvényszeriiségei
cim alatt Osszefoglalt irdsok a szerz0 kedvenc teriiletének, a tudoményos-miiszaki
forradalomnak (TMF) az elméleti kérdéseit targyaljak.

* Valter Roman: Echilibru §i dezechilibru, Editura stiingificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1978.
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Barmennyire kiillonbozzenek is targyukban és jellegiikben, a koétet irdsait
kozos nevezore hozza, egynemisiti bizonyos vezérmotivumok érvényesitése.

Az egyik ilyen vezérmotivum a szerzd éles allasfoglalasa a konzervativizmus
minden valtozataval szemben. Koényve bevezetojében Valter Roman tételesen is
megfogalmazza: napjaink Uj és nagy kérdéseinek a megolddsa sziikségképpen meg-
koveteli, hogy kategorikusan elvessitk a konzervativ szellem barmilyenfajta meg-
nyilvanulasat, a megszokast, a passzivitdst, a szellemi restséget csakiigy, mint az
alcazott vagy nyilt ellendllast, nemritkdn ellenséges magatartdst az ujjal, az uj
megoldasok keresésével és javasoldsaval szemben. Néha nyiltan be nem wvallott
személyes ambiciokat és érdekeket a kozjo védelmére valé hivatkozdssal leplez-
nek, az emberektél kompromisszumok elfogaddsat kérik ahelyett, hogy kritikai,
megujitdo szellemiiket batoritandk; ez az ujkonzervativizmus egyik legkifinomul-
tabb és legveszélyesebb valtozata (20.).

Egy masik, a kotet szinte valamennyi irdsat athaté vezérmotivum a demokri-
cia kovetkezetes igenlése és igénylése. A szocializmus mindenekelott demokraciat,
teljesen megvalésitott demokracidt jelent, a szocializmusban a demokracia cél és
eszkoz is egyben (118.). Ezért értékeli igen pozitivan a szerzo a demokricia, a
demokratikus Ut valasztdsat az eurokommunizmus stratégiajaban (183—185.). Ezért
hangsulyozza — a tudomény, a nagy tudomdnyos vivmanyok ambivalens jellegét
fejtegetve — a demokracia és a tudomdny szovetségének a sziikségességét.

Megemlitem még a torténelmiség, a torténelmi latasmod, a torténelmi tapasz-
talatok vezérmotivumat. Korantsem egy nagy torténelmi eseményekkel kortars,
tobb évtizedes tapasztalatokkal és emlékekkel gazdag harcos nosztalgikus multba-
feledkezésérol, nem a mult vagy a torténelem mitizdldsarél van sz6, ellenkezdleg.
Amikor egyesek Caragiale-hésokre emlékeztetd hangrezegtetéssel ejtik a malt, a
térténelem szavakat, a szerzd figyelmeztet: van mult és mult. Mult, amelyet elve-
tink, és mult, amelyre biiszkék: vagyunk.

A kommunista veteran szamara ilyen jogos blszkeséggel vallalt és vallott
mult a fasizmus elleni kiizdelem, azon beliil is a spanyol koztarsasagiak oldalan
kiizd6 nemzetkoézi brigddok fegyveres harca, amelyben a Romdn Kommunista Part
felhivasara mozgositott 615 Onkéntes egyikeként vett részt. Ez az életrajzi mozza-
nat annyiban fligg Ossze a konyv tartalméval és ismertetésiinkkel, amennyiben a
szerz6 szamara a spanyol polgarhaboru sok szempontbél paradigmatikus jelen-
séggé, szamos jelenkori tdrsadalmi-politikai esemény és folyamat tudoméanyos meg-
értésének a kulcsava valt. Akdr az ujfasizmus veszélyességére figyelmeztet, akar a
chilei eseményeket elemzi, a vietnami, altaldban az &ssznépi haboru jellegzetessé-
geit kutatva csakigy, mint az eurokommunizmus hirdette pluralizmust értékelve,
a spanyol koztarsasag és a spanyol polgdarhdboru tapasztalataibél a szerz6 meghok-
kentéen idoszerli kovetkeztetéseket és tanulsdgokat von le.

Valter Roman messzemenoen figyelembe veszi, de nem abszolutizalja a tor-
ténelmi tanulsagokat, Kitiiné érzékkel ragadja meg a torténelem ,ravaszsagait®,
rendhagy6 eseteit is, megértésitket, tanulmanyozdsukat sitirgetve. Igy példaul sokat
foglalkozik a hadsereg helyzetével és kiillondsen a forradalmi &talakulasokban jat-
szott szerepével. A torténelmi tapasztalatok, elsosorban a Roman Kommunista
Part, a hazai demokratikus és szocialista atalakulasok tapasztalatai alapjan mu-
tatja ki, hogy a szocialista atalakulds szempontjdbdl dontd fontossagu a hadsereg
atallitisa a demokratikus és szocialista erék oldalara. Ebben az dsszefiiggésben
felhivja a figyelmet olyan egyedi jelenségekre, mint a portugdl példa, ahol a had-
sereg a fasiszta uralom évtizedei utan demokratikus datalakulasok kezdeményezo-
jévé valik, vagy a chilei példa, ahol masfél évszdzados demokratikus hagyomanyok
ellenére a hadsereg bestialis, fasiszta rémtettekre volt képes.

A szerzO mindig a jelen jobb megértése érdekében vallatja a torténelmet.
Igen fontosnak veéli tisztazni azt, hogy a fasizmus uralomra kertilését az elso vilag-
haborut kovetdé években és évtizedekben a munkasmozgalom fellendilése vagy
ellenkezoleg, visszaesése segitette-e eld. Meggy6zOen bizonyitja: nem sziukségszera,
hogy a kapitalizmus a fasizmus irdnydba fejlédjék; stlyos és nagy veszélyeket
magaban rejtdé tévedés azt hinni, hogy a polgari demokracia atcsapdsa a fasiz-
musba siettetné a proletardiktaturat. (E fejtegetések nyilvadnvaléan a szélsébal-
oldali terrorizmus ideoldgidja ellen is iranyulnak.) A munkdsegység megteremté-
sének, a kommunistdk és a szocialistak egylttmiikddésének idészer(i kérdései kész-
tetik a szerzot e problémakor térténelmi orokségének az dattekintésére. Utal arra,
hogy Sztalin 1924-ben fogalmazza meg eloszor tételét, miszerint a szocidldemokra-
cia objektive a fasizmus mérsékelt szdrnya. A tételt atvette a Komintern VI.
kongresszusa, 1928-ban, majd egy évvel késobb, a Komintern Végrehajté Bizott-
saganak X. ulésén megjelenik az ominézus szocidlfasizmus kifejezés. Az egy koz-
pontbol vezetett kommunista mozgalom szektans hibdirél szélva Valter Roman
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arra is figyelmeztet, hogy a torténelmi tények helyredllitasinak, az egyonldahisa-
gok felszamoldsdnak nem szabad ujabb, masfajta egyoldalisagokhoz vezetnie. A
kommunistak egykori hibdinak a nyilt feltdrdsa nem hatdlytalanitja azt a iényt.
hogy a szocidldemokracidn beliil voltak és ma is vannak jobboldali irdnyzatok.
amelyek akar a multban, jelenleg is szembehelyezkednek a munkdsegység meg-
valositasaval.

A fasizmus és az antifasiszta harc torténete még sok, kelléen ki nem akndzott
tanulsdgot rejt magaban. Nem keveset irtak minderr6l, am egydltalan nem eleget.
Ebben az oOsszefliggésben veszi szamba a szerzo a romaniai fasizmus elemzésének
szentelt munkdkat, és dllapitja meg: a romaéniai fasizmus toérténete még megirdsra
var. Figyelemre mélté Valter Roman kisérlete a fasizmus és djfasizmus tipologia-
janak a kidolgozdsara (64—65.). A szerz0 valamennyi elemzése mozg6sité felhivas
az ujfasizmus elleni kiizdelemre. Ha nem is sziikségszerli a  tO6késrendszer fasiz-
mussa fejlodése, ,,tobb mint blin, hiba“ lenne nem felfigyelni az ujfasizmus jelen-
tette veszélyre, aldabecsiilni azt, jelentkezzék akdr szervezett forméban, akdr — a
szerzO atveszi a marcusei kifejezést — a fasizmus szindrémdjdban. Azokat, akik
a demokratikus intézmények erejében bizva engedékeny magatartdst tanusitanak
az ujfasizmussal szemben, a szerz6 szintén a torténelmi tapasztalatok alapjdn inti
arra, hogy a fasiszta terror a polgdri demokracia képviseloivel sem béant kiilénben,
mint a baloldali elemekkel, s6t az uralomra kerilé fasizmus elsé csapasait éppen
az elébbiekre mérte.

Valter Roman uj konyvében is behatéan foglalkozik a jelenkori kommunista
és munkdasmozgalom, a szocialista forradalom idészerii kérdéseivel. Fejtegetései egy
kozponti gondolat koré épiilnek: a marxizmus jelenkori elméletének a kidolgo-
zdsa torténelmi sziikségszeriiség. A téarsadalomtudomanyok, jelesen a marxizmus
terén olyanszeriti forradalomra van sziukség, mint amelyet a kvantummechanika
hozott a fizikaban. A feladat nem csak és elsosorban nem az, hogy uj téglakat
rakjunk a meglév6 elméleti épitményre, hanem egy, az 1j valosagnak megfelelo
uj elmélet kidolgozasa. Mint ahogy a kvantummechanika sem folytatdsa a klasz-
szikus mechanikdnak, Ugy a jelenkori marxizmus sem Ilehet Marx elméletének
meghosszabbitdsa. Ahogy a klasszikus mechanika a kvantummechanikdnak egy
esetévé valt, sziikség van olyan atfogd, j elméletre, amelyhez viszonyitva az, amit
hagyomanyosan marxizmus—leninizmusnak neveznek, csak egy valtozat marad
majd. E hatalmas munka sordn kétségteleniil hibakat is elkdvethetiink. De nem
lehet nagyobb hibat elképzelni, mint a semmittevés, mint lemaradni a valtozott
és szunteleniil valtozo valésdg mogott.

A szerz6 nem csupan megfogalmazza a feladatot, hanem maga is derekasan
nekifeszill a munkdnak, Gj szempontokat, 1j tételeket fogalmaz meg. Itt csupan
néhanyat emlithetek ezek koziill. A szocialista atalakulds utjaival kapcsolatban (és
a chilei példara hivatkozva) figyelmeztet arra, hamis alternativat jelentene, ha a
békés ut kudarcat a fegyveres ut feltétlen sikerével allitandk szembe., Ugyancsak
a chilei példa alapjan tartja képtelenségnek azt a torekvést, hogy szocialista jel-
legii atalakitasokat hajtsanak végre, érintetleniil hagyva a polgari legalitdst. Vila-
gosan latja, mily nagy problémdt jelent a demokratikus utat valaszté eurokommu-
nista partok szamara a hitel, a bizalom megszerzése. Megfogalmazza azt a véle-
ményt, hogy Nyugat-Eurdopdban, az uj koriilmények kozott reaktualizalhaté az a
marxi tétel, miszerint a szocialista forradalom szimultdin — &m minden egyes
esetben sajatos médon — fog végbemenni a legfejlettebb tOkés orszagokban. Be-
szél a forradalmi mozgalmat gatlé tényezokrol is, és ebben az Osszefliggésben nem
csupan a szocialista orszagok és kommunista partok kozotti ellentéteket emliti,
hanem az olyan ellentmondasokat is, mint amilyen példdul az egyes szocialista
orszagok 4allami érdekei és bizonyos f6ldrajzi zondk kommunista partjainak a
politikai vonala kozott van. 1978 juniusdban (!) elemzi a marxizmus. leninizmus,
marxizmus—leninizmus kifejezéseket, és — akdrcsak a kotet megel6zo irdsaban —
hosszasan id6z olyan Marx, illetve Lenin altal megfogalmazott tételeknél, ame-
lyeket elavultaknak vagy téveseknek tart.

E kérdéskorrel kapcesolatban szeretnék egy-két megjegyzést flizni a szerzb
megallapitasaihoz. Feltétleniil fel kell figyelni arra a korilményre, hogy egyetlen
marxista (vagy magat marxistinak nevez6) gondolkodé sem dllitotta soha, hogy
Marx vagy Lenin tételei koziil egy sem vesztette érvényét, sem azt, hogy a marxiz-
mus klasszikusaindl kozvetlen vdlaszt taldlhatndnk minden jelenkori kérdésre. El-
lenkezoleg. Valter Roman is meggy6zoen bizonyitja ezt azzal, hogy egy hosszabb
passzust idéz Sztalintél, amelyben ez élesen allast foglal a marxizmus dogmati-
zaldsa ellen, tovabbfejlesztése érdekében. Vagyis azzal, hogy a klasszikusok tételei
kozil nem egy elavult, és ujakkal kell azokat helyettesiteni — furcsa, de nem ért-
hetetlen médon —, egyetértenek azok is, akik a marxizmus alkoté tovébbfejlesz-
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tését slrgetik, azok is, akik jobbrdl vagy balr6l meghamisitjdk azt. Es éppen itt
mertl fel az igazi kérdés: ki donti el és milyen alapon, melyik tétel vesztette ér-
vényét és melyik nem? Persze, erre azt lehetne valaszolni: a valésdg. De itt nem
minden esetben kozvetlenll és kisérletileg igazolhaté kérdésekrdl van sz6, hanem
igen sokszor opciokrél, ami mar bonyolultabba teszi a problémat.

Feltétlentul jogosnak tartom Valter Roman igényét a forradalomrol, az allam-
rol, a szocializmusrol stb. szol6 &atfogd, uj elmélet kidolgozasara. Am nem tartom
tul szerencsésnek azt a megfogalmazasat, hogy sziukség van egy, a tarsadalom-
tudomanyokban kvantummechanikai fordulatot okozé (régebben, mas szerzok ko-
pernikuszi fordulatrél beszéltek itt) 4j, egyetemes marxista elméletre. Véleményem
szerint a szerzo jogosan utasitja vissza egy helyt azt a szimplista felfogast, amely
szerinl a marxizmusnak csupan harom alkotérésze van. Ugyanakkor azonban,
amikor az emlitett kérdésekben ,uj marxizmust® siirget, 6 maga a tudomdinyos
szocializmusra (annak is csak egy részére) redukdlja — legalabbis a megfogal-
mazdsban — a marxizmust. Amikor tételesen felsorolja, milyen 1uj kérdésekre kel-
lene valaszt adnia az alapvetéen Uj forradalmi elméletnek, kideriill, hogy nem a
marxizmus egészérol van szé, hanem vagy partikuldris elméletekrél, vagy — legfel-
jebb — kozéprangu elméletrol, &m nem a globdlis elméletr6l. Nem hiszem példaul,
hogy jogosult lenne egy teljesen uj marxista filoz6fia, térténelemszemlélet stb.
igénylése, illetve semmi esetre sem kopernikuszi vagy kvantummechanikai fordu-
lat értelmében.

Végiill egy részletmegjegyzés. Valter Roman az elavult, illetve téves marxi
tételek kozé sorolja a hires és sokat vitatott aforizmat: a vallas — opium a nép
szamara. Azt hiszem, itt félreértésrol van sz6. Téves és hamis lenne a tétel, ha
Marx a vallast egyszerlien népbutitdsnak, bodditasnak tartotta volna. De erréol szo
sincs. Nincs itt helye a teljes marxi passzus idézésének, amelybél nyilvanvalo
lenne, hogy az ,6pium“ hasonlattal Marx a vallds nyugtato, fajdalomesillapito,
vigasztald, illuziokat ad6é hatasat érzékeltette, és hozzatette: az embereknek nem
illuzérikus vigaszra, hanem tényleges problémadik tényleges megoldasara van sziik-
ségiitk. Nem emlitettem volna ezt a — véleményem szerint — elszélast vagy el-
irast, ha mas szerzéknel, mas munkakban nem volna meglehetésen gyakori eljaras
Marx birdlata félreértett vagy éppen meghamisitott szovegek alapjan.

Itt elmondott — és el nem mondott — megjegyzéseinket az irdsunk elején
mar emlitett két tényezo valtotta ki. Az egyik az, hogy a szerz6 nem mindig toro-
dik irdsainak csiszolasaval, illetve szabadon elbadott hozzaszélasainak irasba valo
atiiltetésével. A madsik, a fontosabb, a szerzé irdsainak gondolatgazdagsaga, fejte-
getéseinek uUjdonsaga, merészsége, ami a sz6 legjobb értelmében kihivds minden
szakmabeli, minden gondolkodé ember szamara. Kihivas, felhivds a kutatésra,
az eloitéletmentes gondolkodasra, az elméleti batorsdgra. S ez a szerzb és konyve
egyik legnagyobb érdeme.

Kallos Miklds

»S van-e vajon koltészet még a versben?”
Avagy: tehetetlen a poétika?

A poétika targya kicstiszéban van mii-
veloinek keze kozil. Vagy maradjak
csupdn a magam portdjan: lehetséges-e
a manapsag lirdnak vagy versnek neve-
zett milnem jegyeit ugy Osszegezni,
hogy ez a genolégiai fogalom ne legyen
teljesen parttalan? Vagy azzal is meg-
elégedhetnénk, ha el tudndok dénteni, mi
az, ami még mualkotds, és mi az, ami
mar nem? Milyen szabdlyoknak tegyen
eleget az a szoveg, amely irodalmi mi-
alkotdsként kindlja magat? Megtalal-
hatja-e a valaszt a poétika eme 6rok kér-
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désére az, aki csupan a mai irodalomra,
kiillondsen a mai versre Osszpontosit? A
kérdést, mindenesetre, ugy vélem, kote-
lességiink feltenni, mert ha valtozik is
a lira- és verseszmény, a mualkotds leg-
altalanosabb ismérvei feltehetoleg akkor
is fennmaradnak: a versnek hatasdban,
jelentésszerkezetében tovabbra is kiilon-
boznie kell mas (kéznapi, tudomanyos
stb.) szovegektol. Vagy fenntarthatatlan
illizi6é csupan ez az elméleti elofeltevés?

Van, aki azt allitja: vers az a szoveg,
amely a befogadéra versként hat. De is-



merve az olvasék val6sdgtapasztalata,
miiveltsége, izlése, esztétikai érzéke te-
rén adédé nagy kiilonbségeket, felmeriil
a kérdés: mi a biztositéka annak, hogy
ugyanaz a szoveg mindenkire egyarant
versként hasson? Vagy annak, hogy az
hasson versként, ami valéban az? Nem
tial nagy igy a valoszinlisége az olyan
helyzeteknek, amelyekben példdul a
notaszéveg, emlékvers és mondjuk egy
Ady-koltemény kozotti kiillonbség telje-
sen eltlinik?

Mindezen kételyek ellenére azonban,
ugy latszik, az esztétikai hatds s az ol-
vaséban kivaltott élmény mozzanatat a
szoveg miialkotds voltanak elddéntésekor
nemigen lehet megkeriilni. Az elméleti
érdekl6désii olvaséban kialakuld véle-
meényeket és kételyeket is sok esetben
magabol a szubjektiv élménybol vagy
éppenséggel az élmény hidnyabol lehet
levezetni. Kivéve persze, ha az illeté
tisztdn elméleti érdekbdl megsziintette
magaban az egyszerii olvasét, és eset-
leg akkor is érdemesnek tart boncol-
gatni egy verset, ha az kiulénosebben
nem hatott ra. Elképzelhetd, hogy olyan
viszonya van a koltészethez, mint egy
bogardsznak az izeltlabuakhoz. Elismer-
ve, hogy teoretikusként is képtelenség
megkeriilni a kozvetlen hatds mozzana-
tat, nem kell-e vajon mégis megprobal-
ni az élmény szovegjegyekben rejlé fe-
dezetének folderitését?

A fenti dilemmakat legutobb Kiényadi
Sandor kotete* ébresztette fél bennem,
s hogy miért, azt megprobdlom eldszor
a benne foglalt szovegek hatdsdval ma-
gyarazni. Ez viszont eléggé kockdzatos,
hiszen a hatds minden esetben a szo-
vegben adott wvirtudlis jelentések és a
szubjektiv elofeltevések szerencsés taldl-
kozdsdnak flggvénye. A hatas kompo-
nensei kozott igy olyan is lehet, ami
esetleges, ami nem a szoveg miivészi
voltdbél szdrmazé. Hogy a befogadd egy
verset Oszintének, bdtornak, sajat hely-
zettudataval egybehangzénak érez, az a
szoveg milvészi jelentését legfeljebb ki-
egészito, de nem helyettesité élmény. E
fenntartdssal kell tehat eloszor is meg-
fogalmaznom azt a hatast, amelyet Ka-
nyadi Sziirkiiletének versei egyontetiien
kivaltanak belolem: létfontossdgii gon-
dokat, kételyeket vonatkoztathatok be-
lolik magamra, folismerhetem benniik
sajat életérzésem megfelel6it: a szoron-
gas vagy lazadé méltésagérzet paradig-
mait — ugy is, mint egy kozdsség tag-
ja —, azaz eleve érzékeny pontjaim va-
laszolnak kihivasaira.

De, vigyazat, mennyi ebben a része
a szubjektiv tényezéknek, s mennyi a

* K&nyadi Sandor: Sziirkiilet. Versek 1970—1977,
Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978,

szoveg tulajdonképpeni jelentésteljesit-
ményének? Vagy legyek pontosabb:
mennyire utalja rd magat a szoveg az
olvasoban levd — helyzettudatabol eleve
adott — fesziiltségekre, és milyen mér-
tékben teremti meg a kello fesziiltséget
a szbveg a maga belsd, nyelvi szerke-
zetéhez  koOtott  jelentéslehetoségeivel?
Két szélsoéséges tipussal lehet igy sza-
molni elméletileg: az egyik az a szoveg,
amelynek masodlagos jelentése, kovet-
kezésképpen versi mivolta csupan hely-
zet(ek)hez kotdtten érvényes, a masik
az, amelynek tobbletjelentése belso,
nyelvi feltételekhez kotott, ahogy ma
mondani szoktdk, szdévegimmanens jel-
legli. Azt a szoveget, amelynek tobblet-
jelentése szovegen Kkiviilli korulmények-
tol fiigg, az olvasé csak akkor fogad-
hatja versként, ha e koriilmények ha-
talmat maga is érzi. Ha a kiilsbleges
feltételt félreteszi, a szoveg jelentése
teljesen egysiku marad: ha akarja, vers,
ha akarja, nem. Mai lirikusainktol
szamtalan ilyen példat idézhetnék, és
Kanyadi legujabb kotetének e tipusba
tartozé darabjai is feltinéen nagy sza-
muak (Vernisszdzs, Lattam én mar, Hal-
lomasbol, Oregek, Vannak vidékek, Va-
jon, Mert addig tart, Boldog wvolt a
sziicsmester, Félszeg ballada, A haz elott
egész éjszaka stb.). E targyias szovegek
ellenp6lusdt azok a versek képviselik,
amelyek nem kiilsé6 vonatkozdsi rend-
szerekbdl nyerik koltéi tobbletjelentésii-
ket, hanem a szoveg belsdo Osszefiiggeé-
seinek miivészi jelentést szervezd erejé-
vel keritik hatalmukba az olvas6t. Azt
lehet mondani, hogy az elobbi, passziv
szOovegtipussal szemben, amelyek meg-
engedik, de nem kényszeritik ki, hogy
az olvasé tobbletjelentéssel lassa el
oket, az utébbiak aktivan héditok: ha
akarjuk, ha nem, rejtett jelentésszove-
vény halojat vetik ki rank. Ezek nin-
csenek rautalva annyira az olvaso koz-
érzetének érzékeny pontjaira: a helyze-
tek olyan muvészi érvényli metaforait
képesek megteremteni, amelyek a mi
vildgunkat nem ismerd befogadéban is
rezondlhatnak. Az 4j versek kozott, sze-
rintem, kevés az ilyen (Fekete-piros, Ha-
lott delfin, Halottak napja Bécsben).

E két szélsé tipus kozott aztan ott
vannak azok a versek, amelyek allegd-
riaként vagy példdzatként kivannak
hatni. Legtobbjiikkben az allegéria csi-
raja egy, mar a verstél fliggetleniil is,
eleve allegorikusan haté célzds, amely-
nek kiils6 vonatkozdsi rendszerekt6l (mi-
tolégia, irodalomtorténet stb.) fiiggd ér-
telmezését a vers szovegoOsszefliggése
nemigen modositja: ,északos helyen
élek*“ (Lamentacio), ,,a galamb hozza az
olajagat® (Kodaly), ,késik a husvét”
(Hunyadi), ,nyakadon a tél* (Bedeszka-
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20tt szokokutak), ,,a visszajdré sas csére
karma“ (Prométheusz), .a szivem ko-
lumbusz darbockosarbol kialté matroza“
(Mikor sziillé6foéldje hatdrat megpillantja),
Noé barkaja felé stb. Ennek a sziveg-
tipusnak a jelentésteljesitmenye is vég-
so0 soron - kiills6 tényez6tol fuigg: attol,
hogy az olvasé hajlamos-e a toposzokat,
mitolégiai és egyéb célzdsokat a tdbblet-
jelentést szervezd elvként felfogni, s a
verset ennek jegyében értelmezni. A
példiazat esetében ugyanez a helyzet: a
Mikor Janus elhagyta Padudt cimfi ,,tor-
ténet® mdsodlagos jelentése is az olva-
so6i fogékonysag fliggvényében alakul,
enélkill ugyanis a széveg megmaradna
az egyedi esemény puszta elbeszélésé-
nek. (A Kanyadi koltészetére oly jel-
lemz6 példazatokban egyébként eddig
fel lehetett fedezni a puszta ,torténet”-
be tébbletjelentést vardzsolé elvet, a
konkrét id6 és a végtelen idokontextus
differencidlatlansdgat; az objektivnek
latsz6 idobeliség korlataitéol megszaba-
ditva valhatik ugyanis a ,toérténet" su-
gallta eszmeiség egyetemessé. Ldsd:
Apokrif ének, Rege, El-elcsuklo ének stb.)

Ezek a jelenségek teszik tandcstalanna
azt, aki a verset a nem-verstdol megkii-
lonboztetd jegyeket szeretné ma vala-
mennyire is megnyugtatéan tisztdzni.
Hiszen mar meg van fosztva mindattél,
ami a hagyomdanyos poétika miveloje
szamara a verset jellemzé ismérvként
még rendelkezésre dllt: nem érvényesiil-
nek egyaltalan a kulénbézé mufaji sza-
bélyok, verselési kotottségek, amelyek
hajdan a lirat a toébbi minemtol meg-
killonboztették.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a leg-
maradandébb miialkotdsok azok, ame-
lyek egy-egy kilsé helyzet adta ener-
giatél {fluggetlenill, 6nmagukra, csupan
szovegiikre utaltan is érvényesek. Az
irodalmi mitialkotdst elvalasztani a nem-
mualkotastol ezért, gy hiszem, ma is
elsdsorban a szoveg immanens miivészi
jegyei alapjan lehetséges. E meggyozo-
désben persze jocskdn befolydsol, hogy
szinte szdz éve mar az immanens kol-
toiség elve érvényesiil, De Pet6fi kora-
ban még, példaul, sokkal nagyobb sze-
repe volt a vers helyzeti értékének, és
eme helyzeti értékével egylitt hagyoma-
nyozédott maig miialkotasként a Nem-
zeti dal, az Egy estém otthon és még
szamtalan, féleg a népiesség jegyében
fogant vers. Ezért felmeriilhet a kérdés:
vajon nem egy olyan korszakba kezd
atlépni manapsdag a lira, amelyben ujra
nagy szerepiik lesz azoknak a jelentés-
tobbleteknek, amelyeket a vers szovege
a kozosségi ‘helyzettudatb6l nyerhet?
Megengedve egy ilyen valasznak a le-
hetdségét, felmeriil egy ellenvetés is: az
akkori versek nagy részének szivege tar-
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gyias ugyan, de formajuk versszeriien
kotott, zeneileg szervezett. (S ez all a
két vilaghdboru kozotti népi lirdra is.)

Az elméleti érdeklodésii olvasoéhoz
hasonlé dilemma, tugy latszik, a kolto-
ben is fel-felotlik, masképp mivel is
lehetne magyarazni azt a viszonylag sok
verset ,,a vers koriul*. A cimben kiemelt
kérdés a leglényegesebb ebben a vonat-
kozéasban: ,,S van-e vajon_kéltészet még
a versben?“ Nos, e kotet nagyon sok da-
rabja esetében a koltészet nem a vers-
ben van. Itt van példaul A haz elott
egész éjszaka cimi szoveg: ,,a hdz elitt
egész éjszaka /| ott dllt egy terepjard /
ég6 féklampaval allt / mintha csak ép-
pen akkor / érkezett volna mintha [ ép-
pen indulni akart volna...“ Mi a biz-
tositéka annak, hogy ez a targyszeriien
megfogalmazott, egyébként az egész ver-
set kitolté helyzet atmindsiiljon valami
altaldanosra utalova? Egyediil az, ha az
olvas6 felismeri benne sajat hasonlo
helyzeteinek analogonjat, ha egy vala-
mikor 4télt hasonld élmény keltette szo-
rongdst vdlt ki belole. Tegyiuk fol, hogy
az olvasék egy részében sikerill is ezt
eloidéznie, de ha a széveg kozvetlen ha-
tasa letisztult, a targyszerlien bemuta-
tott helyzeten til mar nem talalhato
benne semmi, ami versszer(i hatdst ké-
pes folkelteni. Fdoltételezhetd, hogy ha
a szoveg tordelése prézai volna, ugyanaz
lenne a hatas: ,Erdekes, mondtam, és
kimentem a fiirdészobaba, tettem-vet-
tem, még gargarizaltam is, mert a tor-
kom is mintha egy kicsit kapart volna,
vagy mifene. Még mindig ott van, sut-
togta a feleségem. Egy picit meg is ijed-
tem, ahogyan a fiiggény mogiil kisutto-
gott, amikor beléptem. Mellé szorultam
én is, és szégyelltiik mind a ketten, hogy
milyen hallhatoan ver a sziviink.* Es
igy tovabb, folytatni lehetne proézaként
a szoveget: mifaja igy, mondjuk, lirai
jegyzet lenne, semmivel se tGbb. Hatdsa
sem kevesebb. A rovid sorokra tordelés
tenné verssé a szoveget? A poétika mii-
veloje tehetetlen: nincs elméleti valasza
arra, hogy miért neveztetik versnek ez
a szoveg. Hajlamos lenne szakmai lelki-
ismerete megnyugtatdsa érdekében in-
kdbb |, konnotativ szdveg“-nek. nevezni,
de hat ez tul altaldnos: minden irodalmi
mufajra jellemz6 ugyanis a mésodlagos
jelentés, a konnotacié, olykor még a
publicisztikdra is. Alaposan feliilvizsga-
landénak latszik tehat a vers, a kéltdi-
ség fogalma: az vidltozott-e meg, vagy
pedig a kritika lett kritikatlan?

Am szerencsére itt van az ellenp6lus
is, a Halottak napja Bécsben, amelynek
versmivoltat nemcsak az élmény hitele-
siti. De miel6tt megprobalnam raciona-
lizadlni e poéma koitéiségének ismérveit,
maradjunk csak a hatasndal, amelyet ki-




valt. Mar elso mondatdaval kiragadja az
embert a hétkoznapi tudat kényelmesen
sziik, foldhozragadt mozgasterébodl, s egy
rekviem  lesujto-felemelé  szédiiletébe
rant, megsziintetve a hatart alany és vi-
lag, mult és jelen, mitosz és valésig
kozott. Ahitat és harag, dac és alazat,
iszony €s gyonyor, szégyen és nyugalom
kozt lebegtet, a gydsz 6rvényében elke-
veri a lelket masokéval, egy kozosségé-
vel, transzcendens fuvallatokkal ébreszt-
geti a kihunyt fantdziat. Egyszéval: ka-
tartikus hatdsa van.

Ebben tagadhatatlanul részes a zenére
utalé fomotivum (rekviem), amelyre ér-
zékennyé tehetik az olvas6t a versen ki-
viili, zenei élmények is, de a poéma et-
tol fuggetleniil, jelentésgazdag nyelvi-
szerkezeti sajatossdgai révén wvalik kol-
t6ivé. Sikeriil mitikus tér- és idédimen-
ziokat sugallva onmagukban partikulé-
ris szovegegységeknek is egyetemes je-
lentésosszefliggéseket kolesonoznie. Ha-
talmas tavlatokat teremt a ,dundbdl
tengerbe |/ ki az dceanra® 1sz6 koporsd
vagy a ,muzsikaban fiirdé“ csillagok
képe. Hol rusztikus tisztasdg dahitatat
boritja rdnk: ,Pdardtol glorias /| puliszka-
orias // susog a tej / surrog a tej / cso-
bog a tej / a bdarsonyos / az édes“, hol
titkok vonzésaval hodit: ,te vagy a lang
a szotalan / az aldott anyaméhen tuli /
vilagvégét érinté angyalok [/ szarnyaitol
szoktal kigyilni...“ Hol felrdzza az alvéd
onérzetet: ,,Aj miféle népek volnank /
szégyentdl mért ég az orcank®, hol bele-
ringat a zene megtisztit6 hangulataba:

,»mise és mese csorgedez / eltrillazgat o
szopran [ és foldontuli édeni / nyugal-
mat balzsamoz ram...“ Témény gond és
lazit6 mamor, komoly &hitat és pajzan
képzetek metafordit valtogatja, olyan
magassagba emel, ahol a koznapi, a tra-
gikus és a groteszk kiilonbségei teljesen
kiegyenlitédnek. Egyén és kozosség sor-
sdval egyarant szamot veto, ritka pilla-
nat ez a vers, és kompozicios fogyaté-
kossdagai ellenére is lenylig6zd a poli-
féniaja.

Lehet, hogy koltdisége megitélésében
a kotott versforma nagyobb aranyu je-
lentkezése is befolyasol. Lehet, hogy a
kotet egészéhez mérten disnak tiind
képanyaga teszi, hogy fenntartds nélkiil
lirdnak nevezhetjilk a sz6 hagyoményo-
sabb értelmében. Lehet, hogy a részek
sokirdnyu, joéllehet teljes koherenciat
nem teremtd funkciondltsdga valésitja
meg a jelentés lirai miualkotasra jel-
lemz0d rétegzettségét. Ezt csak egy ala-
posabb elemzés tudnd kideriteni. Am
egy biztos: itt valéban a szoveg koltoi
ereje hat rank, és nem bizonyos hely-
zetekre fogékony empatia csaloka — be-
litllrol megkoté — fogsdgdban vagyunk.
Kilonben ez a poéma mérhetd legin-
kabb Kanyadi kolt6i munkédssaganak ed-
digi csucsaihoz, a kétet nagy része véle-
meényem szerint mulandé — kiilénben
vilagszerte elterjedt — versdivatnak
tesz engedményeket. Am lehet, hogy az
téved, aki e divatos jelenségekhez nem
tud kitaldlni ezeknek megfelels, kells-
képpen divatos poétikai fogalmakat.

Cs. Gyimesi Eva

A strukturdlis antropolégia

meghatarozo elemei

A Szomori trépusok (1968) és A wvad
gondolkodas (1970) utdn a Politikai
Konyvkiadé Claude Lévi-Straussnak, a
vildghirii tudésnak immdar harmadik
konyvét, A strukturdlis antropolégiat*
adja kozre romdan nyelven az Idei con-
temporane cimili népszerli sorozatban. A
konyvhoéz Ton Aluas, az ismert kolozs-
vari szociol6gus irt alapos értékeld be-
vezetést.

A munka megkiilonbdzteté jelentésége
mindenekelott abbdl adédik, hogy 6ssze-
foglalo képet kindl az etnolégiai és ant-
ropologiai kutatasokban  alkalmazott

* Claude Lévi-Strauss: Antropologia structurald.
Editura politicd. Bucuresti, 1978,

strukturdlis elméletrél és modszerrol. A
kutatdsi teriilet sajatossagat kilén ki
kell emelntunk, mert: 1. nem Ilétezik
olyan 4&ltaldnos strukturdlis modszer,
amely egyediildllé lenne, mint a dialek-
tikus modszer, és amely egyformdan ér-
vényes lehetne a filozéfidban és a kii-
16nbdz6 természet- vagy tarsadalomtudo-
manyokban; 2. a strukturdlis modszert
nem lehet kiilonvalasztani, elszakitani
attél az elmélettdl, amely megalapozza.
A strukturdlis médszer szakértdinek oly
irdnyl probdlkozédsa lényegében hibds.
Miben 4&ll hat a strukturalista para-
digma sajatossdga az antropolégidban?
Noha Lévi-Strauss valtig erdsiti, hogy
az 6 moédszere nem tébb a strukturdlis
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nyelvészetbol (kiilondsen Roman Jakob-
son és N. S. Troubetzkoy fonoldgiajabol),
tovdbba a marxizmusbdl és a pszicho-
analizisbol ihletoddé egyes modszertani
gondolatok alkalmazdsdndal, ha behat6b-
ban szemiigyre vesszik a Lévi-Strauss-i
mil egészét, meg kell dllapitanunk, hogy
abban az antropolégidra sajatosan jel-
lemzo kutatdsi modszer Kkristdlyosodik
ki. A Lévi-Strauss alkalmazta struktu-
ralis elemz6 mobdszer eredetisége jol ki-
veheté korvonalat kap a Muythologiques
négy kotetében.

Mi az, ami sajatos jegyet kdolcsonoz
az antropoldgiai jelenségek strukturalista
szemléletének Claude Lévi-Strauss mi-
vében? Ez a szemlélet a tarsadalmat a
kommunikdcios elmélet alapjdn értelme-
zi. Ebben az osszefliggésben az elemzés
arra torekszik, hogy kolcsénosen meg-
felel6 kommunikdciés szerkezeteket tar-
jon fel a valésag kiulonbézé ,stratégiai
szintjein“: a gazdasag, a nyelv és a ro-
konsagi viszonyok szintjein.

A francia antropolégus arra helyezi a
hangstlyt, ami a kommunikdcios, illetve
a csereszerkezetekben ko6zos, nem pedig
arra, ami megkiilonbozteti oket. Felfoga-
saban a jelenségek egybevetése és alta-
lanositdsa nem a koztiikk mutatkozd elté-
rések elkodositésével, hanem éppenség-
gel azok érvényesitésével valdosul meg.
Lévi-Strauss ugy véli, hogy ez a moéd-
szertani elv strukturalista nézépontbél
azért jogos, mivel a kiilénbozé6 kommu-
nikacios szerkezetek (a nyelv, a gazda-
sag, a rokonsdgi viszonyok, a miivészet,
a vallds, a mitoszok stb.) kolcsonds meg-
feleloségét az a tény szavatolja, hogy
ezek a tudattalan, valtozatlan, az antik
vildg és a jelenkor emberére kozos em-
beri szellem iddbeli megnyilvdnulésai.
»A nyelv és a kultira — hangstilyozza a
francia strukturalista — egy alapvetd
tevékenység: az emberi szellem két par-
huzamos médozata.“ (84.)

Lévi-Strauss a szellem tudattalan te-
vékenységének — ez a ,szimbolikus
funkciéval“ azonos — médfelett jelentds
szerepet tulajdonit. Az egész tdrsadalmi
létet a szimbolikus gondolkodas feltéte-
leire vezeti vissza, arra torekedve, hogy
a tarsadalmi-emberi invaridnsok elemi
szerkezetét megtaldlja.

»A struktirdk rendjei® struktirdk
srendszeregylitteseibe®, a  struktirdk
struktirdiba szervezddnek. A tarsada-
lomnak és a kulttirdnak ez a jelrendsze-
ri szemlélete csak a ,kodrendszereket“
veszi figyelembe, és elhanyagolja az
alarendeltségi viszonyokat. Az invaridns
strukturdlis halézatokat olykor 6nallé-
sitja, és kiillonvalasztja sajatos tartal-
muktél, ami az értelmezés hangsiilyozot-
tan formalista jellegével jar egyiitt.

A Leévi-Strauss javasolta strukturalis
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elemzés egyik lényeges vetiillete a kérdeé-
sek kovetkezetes rendszerszemléletii
megkozelitése. Ez a szemlélet az aldbbi
meghatdrozé elemeket foglalja magdban:
1. a kutatasok targyat oly moédon kell
kijeldlni, hogy koézben mindeniitt szem
elott tartsuk a jelenségek kozti viszo-
nyokat, hogy ,jelentéssel bird stratégiai
szinteket* kiuilonboéztessink meg; 2. az
empirikus kutatds stadiumat kovetdéen a
,stratégiai szintek® (mitosz, rokonsagi
rendszer stb.) modelljeinek a kimunka-
lasara kerill sor, hogy a tovadbbiak so-
ran aztan éppen ezek a modellek képez-
zék az elemzés targyat; 3. a strukturdlis
elemzés mindvégig arra torekszik, hogy
a mélystruktardkig, a tudattalan struk-
tarakig hatoljon le, ,azokig a strukti-
rakig, amelyeknek lényege modszertani
sikon abban a tételben nyeri el értelmét,
hogy a strukturak énmagukban és énma-
guk altal érthet6k meg, és ennélfogva el
lehet vonatkoztatni a jelenségek torteé-
netétol, attél a kontextustél, amelyben
keletkeztek, és amely feltételiitket alkot-
ja*; 4. minthogy az elemzés szintje a
szinkrénia, egyetlen magyarazéelv alkal-
mazdasat tételezi fel, amely alkalmas ar-
ra, hogy a vizsgdlt valamennyi tényt
szamba vegye.

A jelzett elvek alkalmazasa Ileheto-
ségeket kindlt Lévi-Strauss szamdra,
hogy viszonylagosan koherens magyara-
zatat adja olyan jelenségeknek, amelyek
hosszas értelmezések és vitdk targyai
voltak, és azok tovabbra is. A struktu-
ralis antropolégia értelmezésében a to-
temizmus to6bbé mdar nem valamiféle pri-
mitiv valldsforma, t6bbé mar nem a vad
gondolkodds logikatlan primitivizmusa-
nak Kkifejezése. Azdaltal, hogy az dsszes
totemikus jelenségeket ,stratégiai szint"
gyanant tartja szem elott, és jelentést
hordoz6, o6nmagdaban és onmaga 4altal
eérthetd rendszernek tekinti, Lévi-Strauss
eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a
totemizmus olyan logikus osztalyozoé
rendszer, amelynek segitségével a vad
gondolkodds rendet visz be a vilag jelen-
ségeibe.

A Lévi-Strauss ajanlotta strukturalis
antropolégia szemléletének eredetisége
kiillondsen szembedtldo a rokonsagi viszo-
nyok és a hazassaggal kapcsolatos szo-
kdsok elemzésében. A széban forgd je-
lenségekkel kapcsolatos, hagyomanyos.
elméletek gyenge pontjat az avunkuldtus
(apa—fivér vagy anya—noOvér viszonyon
beliili ekvivalencia a csaladban) jelen-
tette. Azért nem tudtak erre magyara-
zatot adni, mivel a rokonsag elemi struk-
turdjat ugy fogtdk fel, mint ami harom
osszetevobél all: anya, apa, gyermek.

Lévi-Strauss munkahipotézisként a ko-
vetkez6kbol indul ki: ,,Az avunkulatust,
ahhoz, hogy megérthessiik, egy rendszer
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belsé viszonyaként kell tekinteniink, és
magat a rendszert is a maga egészében
kell felfognunk, hogy felismerhessiik a
strukturajat. Maga ez a struktura négy
terminuson alapszik (fivér, névér, apa,
fit), amelyek két, kolesénods viszonyban
lévo ellentétparba egyesiilnek oly mo-
don, hogy minden kérdéses nemzedékben
mindig jelen van egy pozitiv és egy ne-
gativ viszony.* (60.)

A rokonsdg elemi strukturdja a csala-
di viszony hdrom olyan tipusat tartal-
mazza, amely az emberi tédrsadalomban
mindig adva van: egy kozos vérségi vi-
szony, egy szovetségi viszony és egy to-
vabbagazdsi viszony. De a Lévi-Strauss
kinalta értelmezés sem képes kizarélag
a strukturdlis elemzés modszerének se-
gitségével atfogni az dsszes vizsgalt tényt,
és ennélfogva a magyarazat egységét
mint modszertani elvet nem tudja érvé-
nyesiteni. Miként arra szamos birdléja,
kiiléntsen Edmond Leach ramutat, a
francia antropologus elemzéseiben dllan-
doéan jelen van, mégpedig hangsulyos
forméban, az 6nkényes magyardzat, ami
a vizsgdlt empirikus tényeket megelo-
zéen kigondolt strukturalista, redukcio-
nista racsszerkezet alkalmazasianak Kko-
vetkezménye. A  strukturdlis elemzés
modszerének az eredetisége a mitoszle-
irasokat is jellemzi: Lévi-Strauss rend-
szere at tudja hidalni azokat a nehéz-
ségeket, amelyekbe a mindenkori mi-
toszkutatok beletitkoztek, azzal, hogy el-
hatdrolja az eredeti mitoszt annak val-
tozataitél. A strukturalis elemzés ugyan-
is a variansokat ugy tekinti, mint vala-
mely jelentést hordozé Osszességet egy
olyan moégottes logikai szerkezettel, ame-
lyet Lévi-Strauss ,a mitosz torvényé-
nek" nevez.

A mitoszok elemzésében alkalmazott
formalizalds és modelldlas lehetévé te-
szi a mitoszok egymadsba valé kolesénds
atmenetét szabalyoz6 torvények feltara-
sat. Ezen az uton kisérlet torténik annak
a hipotézisnek a bizonyitdsara, hogy a
mitoszok logikusak, mivel olyan kifeje-
zési formak, amelyek rendkiviil koézel
dllnak az emberi szellem alapvetd tudat-
talan struktirdihoz. Nyilvanvald, csupan
olyan feltevésekr6l van sz6, amelyek
még nem kaptdk meg a kivant tudoma-
nyos igazolast.

A strukturalis elemzés modszerét a
mitoszkutatdsban csupdn részlegesen fo-
gadjak el, minthogy nem képes a je-
lenségek komplex magyarazatat adni.

A Lévi-Strauss ajanlotta strukturalista
mitoszelemzeés értelmezésbeli intellektua-
lizmusa és formalizmusa koévetkeztében
lényeges Osszefliggéseket téveszt szem
elél: a mitoszokban mint kulturdlis ob-
jektivaciékban targyiasulé lzenetet, tar-
sadalmi-torténelmi eredetiiket, mitosz és
torténelem viszonyat stb.

A strukturalista elemzés modszere, ugy,
ahogyan azt Lévi-Strauss felfogta, akar-
csak tényleges alkalmazdsa, szamos ér-
telmezést, vitat valtott ki a tarsadalom-
rol és az emberrdl szélé tudomdanyok
teoretikusainak korében. Miként arra be-
vezetOojében Ion Aluas felhivja a figyel-
met, a strukturdlis médszertanra vonat-
kozo értékelés, e modszer tudomanyos
elismerése rendkiviil nehéz probléma, és
éppen ezért egyelore nyitott marad. De
igy is, Claude Lévi-Strauss munkdinak
elsO megjelenésétdl kezdve a struktura-
lista antropolégiai gondolatok terméke-
nyitdoleg hatottak és hatnak ma is — a
tarsadalomrél és az emberrdl szélé tudo-
méanyok fejlédésére, megujhodésara.

Ileana Petras

Irénia — a hit szolgalataban

Az irdnia, legfoképpen az Onirdnia az
értelmi folény kifejez6je az irodalomban
éppen Ugy, mint a koznapi életben. Az
irénia és az Onirénia voltaképpen ér-
zelmi védekezés a lehetséges kiszolgal-
tatottsag ellen. Nem véletleniil idézem
Kardcsony Bend regényes vallomadsat,
amely szerint irénidja ,csak vastag pok-
rocok voltak, amik fdazékony valésdgait
ovtdk a meghftilést6l“. Magara teritette
a guny és onguny vastag pokrécat, hogy
sebeket oszt6é vildganak maga is sebeket
osszon. Onvédelembdl. Az Onirénia
ugyanis teljesen szabaddd tesz; onelma-
rasztaldsa megév a kiilsd vilag lehetsé-

ges elmarasztaldsatol. A sajat tehetetlen-
ségérzet megvalldsa nem gyengit. Ellen-
kezbleg: bensé biztonsdgot nyujt. Az on-
irénia intellektudlis tdltete ugyanis le-
hetové teszi, hogy az ir6 feliillkerekedjen
az adott val6sdg buktatéin. A szabadsdg
nyelve korunkban az irénidé — mondja
Dirrenmatt —, mert ez a nyelv feltéte-
lezi a f6lényt, még akkor is, amikor az
ember, aki beszéli, alulmarad.

Azért emlitettem Kardcsony Bend
szemléletvildgat, mert P. Lengyel Jo6zsef
regényében* felfedezni vélem a megtisz-

* P, Lengyel Jozsef: Boldogasszony papucsa. Dacia
Konyvkiado. Kolozsvar-Napoca, 1978,
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tel6 rokonsdgot; nemcsak irdnidaval at-
szott jelzérendszerében és stilusmodora-
ban — intellektudlis folényében is. Koz-
napi, atlagtematikdjat ez a vonzd szem-
léleti hajlam emeli ki az atlagolvasma-
nyok koréb6l. S ha mar P. Lengyel Jo-
zsef stilusmodorat a Kardcsony BenéGével
rokonitottam, hadd tépjem is el ezeket
az ,atyafisagos® szalakat: Kardcsony
Bend komor irénidja és oOnirénidja a
cstiggedt elutasitds magatartasaban je-
lentkezett; P. Lengyel Jozsef derlis gi-
nyoloddsai és kiméletlen Onirénidja a le-
hetséges kibontakozéds hitével parosul;
az a tagadas és elhatarolodas eszkoze
volt, ez inkdbb kozeledés egyfajta kiva-
natos emberségképzethez, amelynek meg-
val6sulasdban az ir6 reménykedik.

P. Lengyel Jozsef regénye egy falusi
tantestiilet oktatéinak arcképcsarnokaval
ismertet meg. Bepillantdst enged regény-
alakjainak jellemszépségeibe és jellem-
torzuldsaiba s az elbeszéld0 hés rokon-
szenvesen esendé benso vildgdba. Minden
jel arra vall, hogy P. Lengyel Jézsef re-
génye onéletrajzi mii, noha egyes szdm
els6 személyben mesélé regényalakjat
Kirkésa Ferencnek nevezi, ami szamadra
azért kellemes megoldds, mert igy kivil-
alldként vallhat gyodtrelmeirél, vagyako-
zdsairél, abréndos tinodéseirol. Az oOn-
életrajzi elemek boésége, tugyszolvan el-
uralkoddsa, erdssége és egyben gyenge-
sége is mivének. Erossége annyiban,
hogy valés, természethli megfigyelésekkel
gazdagitja élményanyagat, gyengesége
viszont, mert a jellegtelen részletelemek
— amelyekrdl az onéletleir6 nem tud
lemondani — indokolatlanul bévitik az
egyébként sem eseménydis torténetet.
Igénytelennek is nevezhetnénk a regény
meseszovését, ha a szerz6i pretencié gon-
dolatisdga nem tenné tdgassd a sziiknek
mutatkoz6 cselekménykeretet.

A pedagégus Kirkésa Ferenc hivatésa-
nak tekinti a nevelést, emiatt olykor —
mint irja — nemcsak regényh0Osok kap-
nak ,,gyomorsiillyedést”, s keriilnek olyan
fesziilt helyzetbe, hogy ,Skatulydzé Jan-
csik", illetve ,tanfiityiill6k* madar-mar ke-
rékbe térnék pdalyajukat. Kirkésa Ferenc
kiizd a tantestiileti korrupcié ellen, a hi-
vatasbeli megkozelithetetlenséget az
anyagi juttatdsok folébe helyezi. Kis hi-
jan belebukik kisérletébe, de a szerzo
miuvészi segédletével kildbal nehéz hely-
zetébol. Személyes tisztessége sértetlen
marad, igaz, nem esik baja a korrupci6-
nak sem. Az egyenstly igy helyreall.

A regény tanarh6sét mindvégig elki-
séri a szerzb elvont humédnuma (ebben is
Kardcsony Bend féldontili emberségesz-
ményére emlékeztet). Méltan allitja, hogy
a gyermekkor az élet legérzékenyebb
szakasza, s szdmdra semmit sem ér a
mégoly szép pedagdgiai eredmény sem,
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sha az egyetlen életet is eltorzit®. Mar-
pedig maga tanusitja, mennyi érdemes
gyermeklélek torzul-pusztul az illetékte-
len nevelés Kkisérleteiben. Emiatt kell
Kirkésa Ferencnek sziinteleniil pirulnia,
meég ha ,,diih6sen bele is csurgatja arca
pirjat italos poharaba“.

A regényhos érzelmes piruldsait nem
annyira az erkolesi normdak megszegése
(lopds, megvesztegetés, hazassagtores,
eroszak stb.) okozza, sokkal inkabb azok
a kisérletek valtjak ki, amelyek erkélesi
palast mogé bujtatndk a méltatlan elja-
rasokat. S még inkdbb, ha a tisztességet
maraszialndk el a tisztességtelenség elle-
nében. Ilyenkor tor fel Kirkésa Ferenc
tiltakozdsa, ilyenkor tiinddik el vildga
vitathaté értékrendjén. Fiatalos remény-
ségei valsagos pillanataiban sem hagyjak
cserben, emberségabrandjai pedig olyan
régiokba emelik, ahol képzelete szuveré-
niil uralkodhat. S Kirkésa Ferenc tudja,
hogy a képzelet is része a valdésdgnak,
legaldbbis alkalmas arra, hogy alakitsa,
formadlja a valosdg érdes tényeit.

Hosunk egyik erossége, hogy elfordul a
hamis tekintélyek indokolatlan tisztele-
tétél. A maga vildgaban, teljhatalmu tan-
feliigyelok es iskolaigazgatok falusi mik-
robirodalmédban tugy lép fel, mintha gul-
liveri hatalommal rendelkezne a tisztes-
ségtelen és iszdkos torpék folott, pedig
éppen Ok az o¢ridsok, akik egyetlen su-
hintdssal agyoncsaphatndk a feddhetet-
len, de gyermeteg lelkiilet{i, fantaszta
tanerdt, aki az etika és méltanyossag ha-
borgd vizeire merészkedett. P. Lengyel
Jozsef derlis regénydbrazoldsiban mégis
a latszolag gyenge, de mordlisan szilard
jellemek keriilnek ki, ha nem is gydzte-
sen és sértetleniil, de tovabbi kiizdelemre
alkalmas eronlétben az 0Osszetiizésekbol.
E csatdkban a jogosulatlan tekintélyek
élesnek hirdetett kardjai csorbultan, bar
nem harcképteleniil maradnak a kiizde-
lem szinterén. Kirkésa Ferenc kedélyes
szemlélete szerint a kicsorbult tekintély-
szablydkat t6ébbé nem Ilehet metszévé
fenni, de nem elészor torténik meg, hogy
egyik-masik regényhos alaptalan hiedel-
meket taplal.

A tekintélyelv egy madsik vetiiletével
is szembenéz a szerz6. Tévedhet-e egy
diplomds tandr? S ha sziikségképpen té-
ved, odavész-e tanitvanyai elott a te-
kintélye? Sokan, sokszor és sokféleképp
— egymassal szoéges ellentétben — felel-
tek mar erre a rdzésnak hirdetett kér-
désre. Kétségtelennek tiinik, hogy a ne-
velo tekintélye csak akkor morzsolédik
fel, ha hamis latszatokra épit, ha a té-
vedhetetlenség pézdra tamaszkodik. Mert
az értelmi f6lénnyel kérkedd alfélény at-
tetszb és visszataszité. Tekintély és hiva-
tas fedheti egymadst, szembe is keriilhet
egymassal. A tekintély hitelét a szemé-




lyes hitel szavatolhatja, s nem a hivatali
igeny vagy éppen a fellilrol érkezo pa-
rancs. Kirkésa Ferenc tekintélyét leg-
kevésbé tanari minésége vagy diplomaja,
inkdbb személyes példaaddsa, szerény-
sége, tévedhet6ségének megvalldsa, nem
kevésbé dradé humdnuma alapozza meg.
Az emberség nemcsak vallalja, el is vi-
seli a tévedés kockazatat. A tévedés em-
beri tigy, a tévedhetetlenség emberfolstti
hitrege, amelyrél mar az antik vildgban
is csak meséltek, de nem hittek benne.
Kirkésa Ferenc szigori erkolesei elle-
neére nem aszkétajellem. Stirtin ,,rafeled-
kezik a libbend szoknyakra“, felfigyel a
leinyok ,fillig éréo formds ldbaira®, s a
szerelmi gyonyornél is tobbre beesiili
a gybnyor utidn megmaradd érzéki éh-
séget. A Boldogasszony papucsa egyik
koltol ihletésti vonulata a szerelemdbra-
zolds, kiilénosen pedig a héazastdrsi sze-
relem szépségeinek megjelenitése. Nem
egyszertien ,hormonalis felbuzdulasnak®
tekinti az egymadst szeretbk olelkezését,
hanem a természeti vildgbol kilépett em-
beri nem kivaltsdgadnak, amelyben az ér-
zelem és a szenvedély a 1ét egyik meg-

Az emberélet forduléi

Az emberi élet nagy forduléihoz f(iz6-
do népszokds- és hiedelemanyag kutatdsa
nem ujdonsdg a jugoszldviai magyar
nyelvteriileten sem. De mig az eddigiek-
ben elszértan, felaprézva foglalkoztak
vele, Jung Karoly atfogé rendszer jelle-
gl munkat* tesz kozzé egy kozép-bacs-
kai kozségben végzett kutatdsai alapjan.
Nem elégszik meg a jelenség leirasaval,
bemutatdsaval, ,kontextusban“ jeleniti
meg. Rékérdez a szokds, hiedelem ma-
gyarazatara, arra, hogy él-e még vagy
mar csak emlékezetbdl tudja az adat-
kozl0, nem szakitva ki a jelenséget a
kozosségbol, a torténeti folyamatboél. Ezt
a megvaldsult szandékot méltatja a kiad-
vany utészavdban Voigt Vilmos: ,,Min-
den kultira egységet, 6sszefiiggést jelent,
a hagyomdnyos paraszti kultirdban pedig
kiillonosen feltlind ez az ontorvényliség...
Azon tilmenden, hogy itt a szokdasokroél
kapunk aproélékos leirdst, maga az egész
életforma elevenedik meg el6ttiink.*

A sziiletésrol sz6lé adatok nagyobb ré-
sze magyarazo jellegli szoveg. Ez a szer-
z0 szerint ,azt jelenti, hogy a népszokéas-
anyag, mint életmodot és viselkedésmo-

* Jung Kaéroly: Az emberélet forduléi, Gombosi
népszokasok. Forum Konyvkiadé. Ujvidék, 1978.
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hatdrozé és Osztonzé hatalmava emelke-
dik. Valamennyi asszonyalakjahoz sze-
méiyes vonzalom fuzi. Hitveséhez oltha-
tatlan szerelem, érzéki vagy kapesolja,
és ,elkeseredetten” kiizd megtax:téséért.
Boldogasszony papucsdhoz hasonlitja, eh-
hez a pettyes, béraranysarga pompéza}os
virdghoz, amelyet — egyébként — jel-
képesen személyes sorsképletének is te-
kint. O. Kirkésa Ferenc véllalja a maga
boldogasszonya mellett a papucs szere-
pét, de mdar mindhidba. Viola elrepiil
mellble. Bizalméat és hitét vesziti el vele
— reménykedjiink — aligha Orokre.

P. Lengyel Jézsef miivének olvasasa-
kor nem a regényiré virtuozitdsa marad
meg, inkdbb csendes folydsu torténetei-
nek szellemessége, amelyben az ironikus
folény hotiszta érzelmességgel érintkezik.
Ugy marad eredeti, hogy tavol tartja ma-
gatél a mesterkélt formai vagy tartalmi
eredetieskedést; ugy érvényesul gondo-
lati félénye, hogy a valésdgot kenddzet-
len ellentmondasossdgaban szemléli. Iro-
nidja nem a tiltakozds kedvéért itelke-
zik; szolgdlat kivan lenni a maga vila-
gaért, amelyb2n elégtételeit keresi.

Robotos Imre

dot meghatdrozé tényezb, a perifériara
tolédik, az élet nagy forduléinak magya-
razatai a tudati szférdanak egészen mas
teriileteirdl lépnek el6. Még azok az ido-
sebb adatkozlok is, akik egykor cselekvo
részesei voltak az emberi élet forduldi-
hoz fGz6dd ritusoknak, ma mar magu-
kéva teszik a raciondlisabb — tudoma-
nyos mezben megmutatkozé — magyara-
zatokat, és az érdeklédének ezeket mond-
jak el, nehogy az babonasnak vagy ma-
radinak vélje o&ket.* Ez megneheziti a
gyujtést.

Altaldnos vélemény, hogy a sziiletendd
gyvermek neme befolydsolhaté, a terhes
né viselkedésérol, alakjardl is megdlla-
pithaté, hogy fii lesz-e vagy lany. A
terhes nonek tartania kell magat bizo-
nyos tilalmakhoz, sajat vagy jovendd
gyermeke egészsége érdekében. A meg-
sziiletett gyermeket anyja kotényébe csa-
vartdk, hogy el ne vigyék, ki ne cserél-
jék a gonoszok. Az anya kitényéhez tobb
hiedelem is kapecsolédik. A rossz almu
gyermeket anyja koétényével takarjak be,
masutt a szemverést torslték le a sarka-
val (Balint Sandor).

A hézasséggal kapcsolatban mér kevés
hiedelem él. A gyljtének itt tényeket
kell lejegyeznie, ezekbol 4ll &ssze az 6ssz-
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kép, a szokdsrend. Erdekesek a lanyok
hézassdgjéslé miiveletei, a Borbdla-ag, a
Luca-napi jéslas, Adam—Eva-napi dlom,
a kardcsonyi almajoslds. A megtaldlt
kedves hiiségének megdrzéséért a lanyok
varazslé praktikdkhoz folyamodtak. (,,Be-
leszurt az ujjdba tlivel, folvagta egy pi-
cikét az almanak a héjat, f6lpodorte, be-
leeresztett hdrom cs6pp vérit, és a vért
az almdval megetette a fiuval. A fii ezt
nem tudta.”) Jellemz6, hogy alma szere-
pel a mfiveletben, az alménak ugyanis
je]_legzetesen nagy a megterheltsége a
magikus cselekvésben. Nem érdektelen
szamba venni a kérdéskdér megkdozelité-
sének szempontjait: a hdazassag célja,
a hazasuldk kora, a férjhezmenés sor-
rendje a csalddban, ismerkedési alkal-
mak, lanyokhoz jards, a péarvalasztds
szempontjai, hdzassagjoslé miiveletek, a
kozvetitd, a haztliznézo, a lanykérés és
eljegyzés, jegyvaltds, a jegyesség idGsza-
ka, a ledny- és legénybucsu, a hivogatas,
a lakodalom elGkésziiletei, a lakodalom
hiedelem- és szokdsanyaga.

Idérendben harmadik nagy és utolsé
fordulat a haldl. A halalesetet a joszag-
nak is hiriill adjdk. A szédzadelon a 16
még csalddtagnak szdmitott. A kutya hii
tarsa az embernek, a halalt is elore meg-
érzi, egyes csalddokban még ma is beve-
zetik a halotthoz. Archaikus vonas, hogy
mikor a gazda meghal, bicsiiképpen ,ki-
eresztették az Osszes birkdkat, teheneket,
lovakat az udvarra. Miké elvitték a ha-
lottat, akké megint visszahajtottak az is-
talléba.* A halott szemének lefogdsa al-
taldnos szokds, ugyanis a hiedelem sze-
rint akire a halott ranéz, az hamarosan
kovetni fogja. Erdemes tovdbb idézni a
szokashoz mellékelt jegyzetet: K. Kovics
Laszl6 A kolozsvari hostatiak temetke-
zése cimii, 1944-ben Kolozsvart megjelent
tanulményéban emliti, hogy a szemnek
pénzérmével val6é eltakardsa szldv ere-
deti, a magyarsag a honfoglalds utan
vette at. Az Gijabb régészeti dsatdsok mu-
tattdk ki, hogy a magyar etnikum szo-
kasrendszerében is volt hasonlé elem.
Feltehetéen a gonosz elleni védekezésnek
és a lélek eltdvozasa megakaddalyozasa-
nak volt a moddja. Rakamazon és a
Szovjetunio teriiletén feltdrt magyar ere-
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deti temetokben taldltak ilyen szaj- és
szemborité eziistlemezkéket a honfogla-
16k sirjaiban.

A goédorbe leeresztett koporséra a hoz-
zatartozOk egy-egy gorongyot dobnak. A
parhuzamok szerint ez adja a halottnak
a nyugalmat, s a hozzatartozék is igy
szabadulnak meg a halott lelkétol-emlé-
két6l. A beregiek bele is kopnek a sirba,
s akkor a falu drvizveszélytdl mentve
van. Akit kéz- vagy labféjas bant, visz-
szakézbol gorongyot dob, illetve rag a
sirba, hogy a halott magaval vigye a fa-
jast. Székely szokds volt, hogy a sirba
bele is l6ttek. Honfoglalaskori temetok-
ben nyilhegyeket leltek. A néprajzosok
szerint a gonoszt lizték ki vele a sirbol,
a régészek pedig a halott ,tobb* lelké-
nek megsemmisitési modjat latjak ebben.

A gylijto bevalldsa szerint anyagfeltaro
jellegli kiadvany keriil az olvasé kezébe.
A munka ennél joval rangosabb. Jung
Kéaroly négyszazndl tobb jegyzetben a
kutatott témakoér tdg oOsszefliggéseire is
utal. Szazhusz kutaté négyszdznédl tobb
kozleményéb6l vett adattal veti Gssze az
altala feltdart anyagot, a nemzeti és nem-
zetk6zi néprajzkutatds Osszefiiggéseibe
helyezve. Parhuzamokra, eltérésekre,
egyedi eloforduldsokra hivja fel a figyel-
met. Kiegészitésképpen kapcsolédik még
a konyvhoz vofélykonyv-szoveg, halotti
bucsuztaté, lakodalmi kurjantds, egy Ka-
nai menyegzé-szovegvaltozat, s 31 fény-
képmellékleten a témdhoz kapcsolodo,
néprajzilag érdekes mozzanat lathato.

A kotet utészavaban Voigt Vilmos a
jugoszlaviai magyar nyelvteriileten folyé
néprajzi kutatomunkarol szol. Megfelelo
szdmu szakember hidnyaban lelkes on-
kéntes gylijték, taniték, helyi értelmisé-
giek vallalkoznak kisebb-nagyobb felmé-
résekre, anyaggyujtésre. Az 6 munkajuk
lesz az alapja az 0Osszegezo, elmélyiilt
feldolgozasnak, ez viszont mér a szakem-
berekre var. E kutatds lényegét, 0Osz-
tonzo jelleggel, igy foglalja Gssze az uto-
sz6 irdja: ,Helybeli gyijtd és kutatd gar-
déra van szukség, valamint arra, hogy ez
aldozatkész emberek szoros kapcsolatban
legyenek a szakmai koézvéleménnyel, a
magyarorszagi, jugoszlaviai, sé6t a nem-
zetkozi szakkutatékkal.®

Keszeg Vilmos




KONYVROL KONYVRE

FITZ JENO: DER GELDUMLAUF DER ROMISCHEN PROVINZEN
IM DONAUGEBIET MITTE DES 3. JAHRHUNDERTS 1—2.

A hires gorsiumi (a magyarorszagi Tdc) asatdsok vezetéjének legijabb konyve
ag éremtani kutatdsoknak egy napjainkig fennall6, igen sulyos hidnyat hivatott
pétolni.

Ez a kivdlé monografia a kozép-eurépai romai provincidk (Noricum, Panno-
nia Superior és Inferior, Dacia, Moesia Superior és Inferior) III. szazadi (6tve-
nes-hatvanas évekbeli) pénzforgalménak a tanulményozdsa sordn igen sok problé-
mat vet fel és elemez. Tudjuk, hogy a III. szdzad mdsodik felében a kiilénbdzd
népcsoportok dllandéan ostromoljdk a rémai birodalom hatdrait a Kozép- és Al-
Dundndl. Az is ismeretes, hogy ennek a kornak zaklatott toérténetébe betekintést
nyujté feliratok és irodalmi forrdsok igen szérvanyosak és sziikszaviak. Tehdt
nyilvanvald, hogy az osszes éremleleteknek ez az uj kiértékelése kiillénds fontos-
sagu, éppen mert sok homadlyos kérdésre vet fényt.

A szakmunka két részre tagolédik. ElsdO részében az eldszot és a bevezetot
két fejezet koveti: A wvdrosi pénzforgalom és Az éremleletek, a madsodik rész to-
vabbi négy fejezetb6l all: A verdék szerepe a pénzforgalomban; A viminaciumi
pénzverde, A gorsiumi éremlelet, A pénzforgalom f6 vondsai a Duna-medencében.
A gazdag mellékletek, a képek és a regiszterek megkoénnyitik a kényvben valé
tajékozodast.

A szerzO koriilbellil 100 éremleletrdl tdjékoztat, a Duna-medence rémai véa-
rosaiban szérvdnyosan el6keriilt érmekrol is. Tovabbd bemutatja a Viminacium
(ma Kostala¢, Jugoszldvia terliletén) csdszdri verdében készitett ,antoninianus® ti-
pust ezlistpénz-sorozatokat, és koveti ezek elterjedését Eurépaban. A viminaciumi
pénzverdérol irt fejezet kiilon tanulménynak felel meg, ebben a szerzd az egész
idevdgé irodalmat elemzi, és a pénzleletek alapjan kimutatja a széban forgé verde
246—258 kozotti szerepét a Duna-medencei provincidk pénzellatédsdaban.

Mind a pénzforgalom, mind pedig a Viminaciumban vert tipusok tanulma-
nyozasaban, amint azt Fitz Jend Kkifejti, egyik legfontosabb forrdsunk a Gorsium-
ban taldlt 3133 érem. Ezekre az egykori Also-Pannénia kozponti szentélyének pado-
zata alatt bukkantak ra, a régészeti dsatdsok alkalméval. E kincs kimagaslik a
tébbi koziil, hiszen az egyediilli olyan lelet, amely egy Duna-medencei szentély
III. szazadi kincstarat orizte meg teljes egészében az utdkor szamdra, Es szerencsés
véletlen az, hogy ebben a leletben sok eddig ismert, de foleg ismeretlen viminaciumi
veret szerepel.

A hat rémai provinciabol elékeriilt éremleletek Osszegylijtése és feldolgozdisa
egy egységes elgondolds alapjan nélkiilézhetetlen forrdsmunkdva avatja ezt a rend-
kiviili kényvet mindazok szamadra, akik a III. szdzad kiilonb6zo politikai, gazdasig-
torténeti, pénzforgalmi és foleg numizmatikai problémadit tanulmanyozzik.

Egy ilyen hatalmas anyag Osszegy(ijtése, feldolgozdsa és Kkiértékelése majd-
nem termeészetszerlileg néhdny elirdssal és sajtohibdaval jar, viszont ezek mit sem
valtoztatnak a monografia értékén és lényegén. Bizonyosak vagyunk abban, hogy
a szerz6 altal felvetett problémdak kozott jO néhdny akad, amellyel a torténészek
és numizmatikusok a mult szdzad o6ta foglalkoznak, és ujabb vitdknak lesz majd
forrasa.

Mindazok, akik kiilonboz6é kérdésekre keresnek feleletet e Kkivalé tanulmény-
ban, koszonettel tartoznak a szerzdének, aki nagy figyelemmel Osszegylijtotte tgy-
szolvan a ,teljes irodalmat®, kiilénds koériiltekintéssel dsszehasonlitotta a véarosi
pénz- és éremleleteket a tobbi forrdssal, és ezzel elobbre lenditette a torténelmi
kutatast.

Az utobbi évtizedekben megjelent numizmatikai tanulményok kozott Fitz Jend
konyve egyike a legnagyobb dsszefoglalé muveknek, magyarorszdgi viszonylatban
pedig ez az els6 numizmatikai monografia. A kényvben haszndlt moédszer mintdul
szolgalhat majd mas éremleletek és korszakok tanulmdanyozasdhoz is. (Akadémiai
Kiado—Rudolf Habelt Verlag. Budapest—Bonn, 1978.)

' £ B
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A MAGYAR PARIZS

Bajomi Lazar Endre, a francia kultira szerelmese, a Korunk régi munkatdrsa
ismet Parizsba kalauzolja olvasojat: antologidt ad keziinkbe, amelyben Szepsi
Csombor Martonrél a kortars irékig mintegy szdzan vallanak ,a fény varosanak®
kiilonboz6 korszakairél, élményeikrdl, a francia vardzsrél a jelenité s az értekezd
préoza miifajaiban, illetve a képzomivészet eszkozeivel. Szérakoztatd, egyuttal pe-
dig tanulsigos miivelédéstorténeti olvasmany. Bajomi bevezetdjébdl ideziink:

svaléban: a csillag régéta ragyog, és bizvast elmondhatjuk: egyetlen idegen
varos fénye sem tiindoklott ekkora vonzerdvel a magyar égen. A Quartier Latin-
ben megemlékeztem a XII. szdzadban a Sorbonne-ra jaré Bethlen didkrél meg a
tobbi magyar Sorbonne-novendékrél; Gosztonyi Jénosrol, aki olyan rangot vivott
ki Szent Genovéva hegyén, hogy volt tandrai Platonhoz hasonlitottdk; Dudits
Andrasrol, az els6 magyarrdl, aki kozeli kapcsolatba keriult francia irokkal. De
emlithettem volna Anonymust is, aki valdszinlileg a périzsi jogi kart latogatta,
hiszen amint S6tér irja — Pdrizs mar a kozépkor derekdn »csdbité paradicsom, a
magyar miveltség legnagyobb ihletoje, 4g, amely a vadon tenyészd fit elsének
beoltja«. Az els6 magyar nyelvii Parizs-leirds azonban csak a XVII. szdzad elejé-
rél szdrmazik, Szepsi Csombor tollabdl, akinek beszamol6jar6l joggal dallapitotta
meg Haldsz Gébor, hogy »szdz évig nem akadt parja« O fogalmazta meg magyar
nyelven az elsd szerelmi vallomdst a francia fovéaros irdnt: »Bizony, az egész ez
ideig valé budosdsomat és annak terhét ez egy varos elfelejtette vala velem, oly
igen, hogy mind szintén szerelmes hazambol kelletett viszontdg innen kijonom .. .«
A régi magyar irodalom e legszebb Parizs-élményét Gaal Gabor tamasztotta fel
1943-ban. Ez a Périzs—kultusz, amelyhez nem sokkal késobb Bethlen Miklos is
csatlakozott: »pompéds csudaval néztem... én Pdarizst nagyobb, szebb és minden-
képpen elsébb véarosnak tartottam (ti. Londonnél — B. L. E)« nemsokdra a csucsra
hag, mert Pdrizs lesz Eurépa szellemi kozpontja. Parizsban dobog a vilag szive.
Maga felé vonz minden szabad szellemii férfit, aki élni akarta Parizs életét sza-
lonjaiban, udvaraban, szinhazaiban... A fxancna forradalom Kkitorésének pillanata-
ban Eurdpa félig francia volt.*

Az idézetet (s az idézetek idézését) megszakitva, szolnunk kell Bajomi szép
antologidjanak ,elézékér6l”, a belsd cimoldalt s a hétlapot megelozo térképrol,
pontos helyrajzrél, amelyen jelentés magyar személyiségek, irdk, miivészek ma-
ganlakasait és sirhelyeitf, illetve a régi vendégléket és szdlloddkat tiinteti fel a
szerz0. Ilyenformdn miivelédéstorténeti utikonyvet kindl a Péarizsba indulénak.
(Gondolat. Budapest, 1978.)

K. L.

ANDRAS SUTO: STERN AUF DEM SCHEITERHAUFEN

Tobb mint négy esztendovel ezelott orommel tidvozoltik a Korunkban az er-
délyi magyar kiltészetnek Salzburgban megjelent német nyelvii antolégidjat (Neue
Siebenbiirgisch-ungarische Lyrik), mert jelent6s miivelédési tettnek értékeltiik,
amelynek segitségével a benne foglalt kolték (Kényddi Sdndor, Hervay Gizella,
Laszloffy Aladar, Szildgyi Domokos és mdsok) verseit sikeriilt ,,bekapcsolni az euro-
pai irodalom €16 aramkorébe”. A gyljteményes kotet anyaganak forditéi kozil ak-
kor ,Ldaszloffy Aladar Az alexandriai konyvtdr égése cimli kélteményének rohand
gondolatritmusait megérz6 tolmadacsolasaért® Martha Szépfalusi-Wannerr6l elmon-
dottuk, hogy — néhany tarsaval egyiitt — ,,azonos hulldmhosszon igyekezett és tud
hirt adni err6l a koéltoi vilagrol®.

Most itt van az asztalunkon a fordité jabb, nagyszabdsu teljesitménye: Siitd
Andrdas Csillag a mdaglyan cimi draméjanak német nyelvii valtozata. Aki ismeri a
muvet, ismeri Siité rendkiviilli nyelvi gazdagsdgat, amellyel az emberi lélek ma-
gassagait és mélységeit sokoldalti arnyaltsdggal bemutatja, szdmot adhat magdnak
arrdl, milyen nehéz feladat elé allitotta ez a drama forditojat. S ha itt mindjart
elmondjuk, hogy az eredetihez hiven simul6é tolmdécsolds a gazdag német miifor-
ditasirodalom legjobb hagyomdanyainak a vonulatdba illeszkedik be, akkor ezzel
a sommas értékitélettel azt jelezziik, hogy Martha Szépfalusi-Wanner a Siito-mi
magas gondolati-nyelvi szintjén oldotta meg nem mindennapi feladatat.

Olvassuk a ,német* Csillag a maglyant, és az eredetiben olvasott — vagy
szinpadrél hallott — szoveget halljuk visszhangozni; stlyos gondolataival, meta-
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fordival, a nyelvi jellemzés telitaldlataival egyiitt a hianytalan Sito-drdmaéat, amely-
nek atultetésében a forditéi aldzat, az eszmei és szoveghiiség kovetkeztében a ma-
gyartol szellemében és szerkezetében eltérd nyelven ugy szélalnak meg Kaélvin
és Szervét nagy szopdrbajai, mintha a tolmacsolé tukrit tartana a szdéveg elé, hogy
benne egy masik olvasékozonség is lathassa a héattérben feltlind képet. S hogy ez
a tukor homalytalan, arra alljon itt csupén egyetlen idézet osszehasonlitdsképpen:

SSZERVET: ...Az utols6 sz6 jogan mondom: én is koziiletek valé vagyok.
Hozzad tartozom, aki vesztemnek oka vagy. Roma kebelén biztonsagban érezhet-
tem volna magam, kozvetitok rendezték helyettem Istennel minden dolgomat; a
nevemben ¢és helyettem olvastak és gondolkoztak, mig te nem jottél, hogy réa-
débbents a magunk személyes felelosségére. Kezembe adtad az Irdst, a mdsoktél
meghamisitott kinyilatkoztatdst, és maganyra kényszeritettél vele, sajat gondolataim
torvénykezére adtdl, Janos. Letépted rolunk a hitvany kiillséséget, befelé forditot-
tad az arcunkat, bels6é emberré kényszeritettél a gondolkodds szakadékaban, ko-
porsés egyediillétben. Nydjban, mdsok szdjabol kaptuk a kegyelmet, mig el nem
égetted a blnbocsaté céduldkat, hogy a személyes oOnvizsgdlat kinjai kozott sajat
hatunkon vdgjunk magunknak lépcsét a folemelkedéshez. Masok véllaltak azelott
benniinket, és te rdnk parancsoltdl, hogy viéllaljuk onmagunkat. Megtettem. Ujra
s ujra kiszakitottam magam a szabad vizsgalodas félelmébdl... te biztattdl...
frasra biztattdl... Azt mondtad: a megrepedt nadat nem tori el, a pislogd gyertyat
nem oltja ki a szél. Kioltja, Kélvin...“

Ugyanez Martha Szépfalusi-Wanner forditasaban:

LSERVET: ...Beim Recht des letzten Wortes sage ich euch — auch ich bin
einer von euch. Ich gehore zu dir, wenn du mir auch zum Verhéngnis wurdest.
An der Brust Roms hitte ich mich in Sicherheit fithlen kénnen, Vermittler hitten
alle meine Sachen mit Gott geregelt; in meinem Namen und an meiner Stelle
haben sie gelesen und gedacht, bis du gekommen bist, um uns unserer eigenen
Verantwortung bewufit werden zu lassen. Du, Johannes, gabst mir die Schrift
in die Hand, die von anderen verfidlschte Offenbarung, und du zwangst mich zur
Einsamkeit, uberlieBest mich der Gerichtsbarkeit meiner Gedanken. Du hast uns
den erbidrmlichen AuBerlichkeiten entrissen und zwangst uns, unseren Blick nach
innen zu richten, als verinnerlichte Menschen im Abgrund der Reflexion, in
sargidhnlicher Einsamkeit zu denken. Aus dem Munde anderer wurde uns, als
Herde, Gnade zu teil, bis du kamst; du verbranntest die Ablafizettel, damit wir
auf unserem eigenen Riicken — unter Qualen der persénlichen Selbstpriifung —
die Stufen zum Aufstieg einschnitten. Zuvor haben andere ja zu uns gesagt, doch
du hast befohlen, selbst ja zu uns zu sagen. Ich tat es. Immer wieder entrif3 ich
mich der Angst vor der freien Forschung des Geistes... du hast mich ermuntert...
Du hast mich zum Schreiben ermuntert... Du hast gesagt: Das zerstoflene Rohr
wird der Wind nicht zerbrechen, und den glimmenden Docht wird er nicht
ausloschen. Er 16scht ihn aber aus, Kalvin..."

A konyvhéz Paul Kruntorad irt a dréma gondolatvildgit értdéen elemzd rovid
bevezetot. A példamutatd grafikai kivitelezés, a Toétfalusi Kis Miklos Janson antikva
betliivel késziilt nyomds szépsége Molnar Jozsef miincheni nyomdéajéanak igényes
munkajat dicséri. (Evangelische Akademie fiir Ungarn in Europa. Bern, 1979.)

R. J.

Debreczeni Laszlé rajza



