DOKUMENTUMOK

Szabédi és a ,pacsirta-iigy”

»Szamunkra, akik csak részben ismerjuk ont, ez a kotet tobb egy egyszerii
versgylijteménynél, él6, gyakran tragikus jelenvaldsdga azoknak a kérdéseknek,
melyeket élete és kora vet fel. Mas nemzedékhez tartozom, nem keringhettem sok
éven at »folosleges kiilon kerékként«, de a hdéboru elsé éveiben nem kevésbé mé-
lyen éltem &t ezeket az érzéseket. Azok kozé tartozom, akik ugyantgy megértet-
ték, mint 6n, hogy ezutdn nem hagyhatjuk, hogy a torténelem sajat kezlinkkel
iisson pofon.* — 1956. aprilis 21-én irta ezeket a sorokat Veronica Porumbacu
Szabédi Ldaszlénak, a Ioanichie Olteanu forditdsdban roménul megjelent valogatott
verseket, illetve szerzojliket iinnepelve. A Bukarestb6l érkezd levél nemcsak a
tavolabbi multra utal; a magyar lirdt amugyis szeretd, népszeriisité kolténore rend-
kiviii médon hat ,az a vivédds, a kérddjelek, amelyeket [Szabédi] igazi kommu-
nista ontudattal tesz fel a »parancsra lelkesedd« semmirekelléknek, akik azt hit-
ték (és jaj, részben még hiszik):

O tudja, mit kell kéltened;
ha szdélsz, 6 rajtad tulkialt:
6 védelmezi ellened
a népi demokracidt.

Azt hiszem, hogy a torténelem sokat megvdalaszolt e kérdések koziil, s hogy
sepriijével elkezdte mar tisztogatni a torndcot attél a [...] szeméttsl, mely felszinre
jon, mert ahogy 6n mondja: »hompélyégve hoz / az arviz szennyet is a televény-
ben...« De az 6n lazaddsa valami benniink 1évé magasabb rendii, tisztdbb, péarto-
sabb nevében, sok nemzedék sok koltoje vivoddsainak megvalldsa, amit azonban
kevesen vetettek papirra olyan vildgosan, mint 6n. Nem a torténelem tisztazasai
utdn, hanem el6ttuk!*

Ugy tiinik, tobbszordsen is hasznos innen, e Porumbacu-levéltol inditani gon-
dolatmenetiinket, amikor Szabédi ,pacsirta-ligyét® probdljuk néhany fontos uj ada-
lékkal, mindenekelott még kozoletlen Szabédi-levelek kozreadasaval felidézni, a
kortarsak emlékezetében feleleveniteni, s az utédokban jelentoségét tudatositani.
A kiemelten idézett négy sor a Mese cimii Szabédi-versbol valé ugyan (az Igaz
Sz6 1953. decemberi szamdaban latott eloszor napvildgot), késébb azonban, éppen a
Gazeta literara szémara kért interjuval Osszekapcsolva, A pacsirtardl is szd6 kerul:
,Szeretnénk, ha egyetért vele, hogy beszéljen nekiink a koltészet kérdéseirdl — akar
ugy is, ahogy azt »A pacsirtd«ban tette...* (lasd: Veronica Porumbacu és Szabédi
Laszlo levélvaltasa. Korunk, 1977. 5. 355—358.) A romdn palyatdrs tudatdban is
kiemelkedd, korjelzdé miiként élt tehat ez a Szabédi-vers — noha nem valészindi,
hogy ismerte elozményeit és kovetkezményeit, megjelenése koriilményeit és azon-
nali visszhangjat.

A hébort befejezése, a fasizmus leverése utdn Szabédi Ldaszléonak, mint tud-
juk, sokféle feladat jutott a romadniai magyar mivelodés szocialista szellemii ki-
bontakoztatdsdban. A kolts, akit a legnagyobb tehetségek kozt tartottak szamon
(prozairéként is), akdrcsak a publicista, az esztéta s a kozéleti ember, kordn fel-
ismerte felelGsségét: egyértelml bizonyitéka ennek petofis hangoldsi ars poeticaja,
az 1946-os keltezésli Kolték s biralok. (Mdas lapra tartozik a kritika meglepd rea-
gdldasa e versre; hogy éppen ebben latja példdaul Séni Pal, 1951-ben, ,a tomegekkel
valo kapcsolat hianya“-nak tiukrét, a kérdések helytelen megragadasat, annak iga-
zolasat, hogy .Szabédi Ldszl6 nem él benne eléggé a szocializmus épitésének rea-
lis, kozponti problémadiban®. — Sokan szélunk. Utunk, 1951. 4.) Igaz, mennyiségre
nem sok az 1944 és 1949 nyara kozotti verstermés, mindségben azonban aligha érheti
kifogds (a négy korabeli Szabédi-koéltemény kozott van a Csillogi, Margitka s az
Almoddal mértél is). Szabédi egész koltoi (és proézairdi) pdlyajat jellemzi kiilénben
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a szépiroi ,termelés® csucsidoszakainak és kihagydsainak a vdltakozdsa. A ver-
senyszellemet sajatosan értelmezd kor ezt természetesen nem vette figyelembe
— mint ahogy az egyéb elfoglaltsigokat sem; vezércikkek teszik széva ,a hazai
magyar kolték termelékenységében jelentkezo csokkenés“~t. Szabédi Gadl Gébor-
hoz, az Utunk foszerkeszt6jéhez cimzett levele ezekre az elvarasokra utal. Konk-
rétan Gaal Az Utunk és az elvszeril, pdartos miibirdlat cimii cikkére (Utunk, 1949.
augusztus 20.; apré modositdssal tjra megjelent a Valdsag és irodalomban, Gadl
Gébor 1950-es — rovidesen a dogmatikus kritika kereszttiizébe keriilt — kotetében).
Egy kozponti vitaiilés dltalanos megallapitdsait lebontva, a sajat portdra alkalmazva,
Gaal Gabor Szabédit allitja a soros birdlat koézéppontjaba. A Gadl-cikk Szabédit
érinté része igy hangzik: ,Persze nem hallgathatjuk el, hogy az Utunk eddig fel-
hozott hibdiban, hidnyossdgaiban a lap kombattdns kritikusain kiviil, ha nem is
kozvetleniil, de kozvetve részesek azok a sorainkba tartozé kritikai elmék is, akik
az Utunk minden gondja és kezdeményezése ellenére oly pompdsan tudnak — hall-
gatni. Most tobbeket nevezhetnénk meg. Rovidség kedvéért azonban elégedjiink
meg egyetlenegy névvel, Szabédi Ldszlé kritikusként is ismert nevével. A kozom-
bésség hideg idegzetére épiilt magatartdsnak kell minésiteni, hogy Szabédi Ldaszl6
irodalmunk alakuldsdénak mai szép napjaiban tud hallgatni. S hangsulyozzuk: Sza-
bédi nem egyediil all. [...] A Szabédi Laszlo-féle hallgatdsba valdé elvonulds nem-
csak korszeriitlen, de korellenes is.* E magatartdssal szemben nevez meg Gaadl Ga-
bor ,olyan teljes értéki irodalmi publicistat, mint Csehi Gyula, az irodalmi kri-
tika terén pedig olyan fiatalokat az Utunk hasdbjair6l, mint Marosi Péter, Szdsz
Jénos, Pall Arpéad, Balla Erné, Hajdu Gy6z6, akiknél a ratermettség tudatos fej-
lesztése s az ideoldgiai és kulturdlis szinvonal emelésének igyekezete megalla-
pithaté.“
Ime Szabédi valasza, egy héttel késobbrol:

Kedves Gabor!

Itt kiildok az Utunk szamdara ot verset, az augusztusi pihendm termésébdl.
E piheno harom hetében egyébként a varadi szabadegyetemi elfadasomon s a kri-
tikai almanachba Toéled kért tanulmanyon dolgoztam, mely utobbit napokon beliil
eljuttatok Hozzad. E pillanatban is rajta iilok, s ez magyarazza azt, hogy a verseket
nem személyesen vittem el Neked.

Utunkbeli cikked utian nyomatékosan kérlek arra, hogy a mellékelt verseket
egyszerre add le a kovetkezo szamban, mint annak idején a Horvath Istvanéit.
Azt hiszem, ez a kérés egészen méltanyos. A siirgdsség pedig arra valo, hogy el-
tiintesse azt a latszatot, mintha ,,A pacsirtd“~-ban foglaltakat, a benne megnyilat-
kozo fajdalmas irénidval egyiitt a Te cikked sugallta volna. Azonban: siirgdsség
ide, siirgosség oda, ha a kovetkezd szamban mar nem volna hely valamennyi vers
szamdra, inkabb arra kérlek, hogy a kozlést halaszd az azt kovetd szamra; a
versek egyiittes megjelenését fontosabbnak itélem, mint a siirgos megjelenést.

Ream vonatkozd irgalmatlan és a valdsagtol teljesen elvont birdlé megjegy-
zésed utan remélni merem, hogy a joviben nagyobb mértékben fogsz segitségemre
lenni abban a torekvésemben, hogy munkalehetfséget teremtsek a magam sza-
mara, mint amilyen mértékben a multban segitettél. Ebben a biztos reményben

szeretettel iidvozol:
Kolozsvar, 1949. aug. 27-én Szabédi Laszlo

A levél utolsé bekezdésének pontos értelmezéséhez péarhuzamosan kellene
megvizsgdlnunk Gadl Gdabor és Szabédi Laszlo irdi-tudési-emberi alkatat, a konkrét
tények és kapcsolatok, viszonylatok szdmbavétele ugyanis valészinlileg énmagdban
kevés volna a megértéshez. (A két vilaghaborua kozotti alkalmi kapcesolatukra a
Levelek 1975-6s kiaddsdban minddssze egy 1938-bdl szdrmazo, a Korunknak cikket
kéré Gadl-levél utal. A Szabédi-hagyatékban még két Gaal Gdbor-levél taldlhato,
az egyikben Gaal a Szabédi tanulmdanyat stirgeti, 1948. mdjus 21-én, a Tudomany
és Haladas cimi foly6irat szdmara, a mdsikban, 1949. augusztus 27-én, felkéri,
hogy vegyen részt egy szimpozionon, Lenin és Sztdlin a szovjet kulttira megala-
pitéi ciml elbaddassal.)

Ami A pacsirtat s a masik négy vers sorsat illeti, errol mar most tébbet mond-
hatunk, jollehet részben feltételezésekre szorulunk. Tény mindenekel6tt, hogy A
pacsirta csupan 1953. junius 26-an jelent meg, az Utunk 27. szdméaban. A kolto ki-
egészitette a miivészet elblirokratizdlasarol szolé szatirdajat egy szakasszal; az Uj
befejezés:
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Négy éve irtam ezt a verset,

be jo, hogy ma mar mas a helyzet!
Akkoriban még a versbirdk
visszadobtak ezt a szatirat,

ma kézlik. Be jo! Es be rémes,
hogy panaszom ma is érvényes.

Szabédi racionalizmusdt ismerve, nyomatékos ragaszkodasa az 6t vers egylittes
kozléséhez valamelyes ciklusjellegre, legaldbbis belso, gondolati és hangvételi O6sz-
szefiiggésre enged kovetkeztetni. Fennmaradt 1949-es jelzetli koltoi alkotdsai koziil
A pacsirta mellé ilyenforman az Itt van kéztiink, az Egy koltérél, A fizfasip és a
Kolt6i verseny allithaté. Valamennyi a koltészet napi feladatairél és lehetoségeirdl
sz6l — ugy, ahogy azt Szabédi ,,uj szemmel* és teljes hittel, meggy6zodéssel, {6b-
bes szdm elsé személyben, tehdat a munkds-paraszt hatalommal azonosulva val-
lotta (elutasitva magatél minden ,sunyi okossiag“-ot, amely megoszthatnd a vers-
sorokat ,a Part s a polgari kozvélemény kozottY). A hatalom részeseként mutat
ujjal a beférkézd kispolgari karrieristdra, a poffeszkedore; szatirdjat (Itt van kéz-
tiink) végtelen 6nbizalom hatja at, amit kiilonosen az utolsé masfél sor hangsulyoz:
LE verssel itt / kiebrudalom magam is tan.* (Az 1955-6s Vdlogatott versekben még
egyértelmiibbé tette a fogalmazast: ,E verssel itt / kihajitom egymagam is tan.*
Anndl érthetetlenebb az 1967-es kiadasti vers—proéza gylijtemény ,,szévegvdltozata“:
»E verssel itt / kihajitom enmagam is tdn.® Ez bizony szerkesztéi leiterjakabnak
minosiil, idegen az 1949-es Szabédi szellemétdl, sot egyenesen sértd ra!)

A filolégiai rend, a kronol6giai tisztdzas feladataindl maradva, meg kell még
jegyezniink, hogy az 1949-es Szabédi-versek mai sorrendje (az emlitett Vialogatott
versekben, majd a Telehold. Veér Anna alszik cimiiben) nem felel meg az id6-
rendnek; a Hazank magyar kéltéi (1953) cimii antolégia a Vezessen a pdrtot a negy-
venkilences koltemények végén hozza, s valéban, ez az Utunk 1949. december 31-i
szamdban jelent meg el6szor. A meglep6é az, hogy csupdn az 5. oldalon; két lap-
szammal kordbban, a december 2l-re szdnt szuletésnapi Kdszonté még az elsé
oldalon jon, s6t az egyetlen aldirt irds a hetvenéves Sztdlin tiszteletére szerkesztett
Utunk-szam cimoldalan. Az 1949. augusztusi levél s az évvégi lapszam kozt tor-
téntekrdl nincs pontos képiink, legfeljebb elképzelésink; mindenesetre nem sze-
mélyi (vagy nem elsésorban személyi) kérdést kell latnunk a Szabédi-versek, il-
letve -kozlések ilyetén alakuldsaban. A dogmatizmus okozta torzuldsok elsésorban
az intézmények miikddésén mérhetok le, s ez tukrozodik az egyéni megnyilatkoza-
sokban is. A nevek sokszor csak funkciot, vallalt vagy kiosztott szerepet takarnak,
és nem egy esetben a végrehajto, igy vagy ugy, aldozattd valt.

A Szabédi-hagyaték tanulméanyozdsa, ha nem is ad mindenre magyarazatot,
jelentds tanulsdgokkal jar. Ennek alapjan feltételezésiinket is modositanunk kell
a Szabédi-levélben emlitett 6t versre vonatkozolag, ugyanis — az 6t vers gépirdsos
példdanya eldkeriilt. Valamennyi tipografizalva van (a lapok bal fels6 sarkan, kéz-
irdassal: ,,Utunk cicero cursiv 2 hasab“, a jobb oldalon pedig a sorrend, rémai
szamokkal); szerkeszt6i aldirds vagy kézjegy nincs rajtuk, dm gy is nyilvdnvalé,
hogy a — visszakapott — szerkesztoségi példany maradt fenn. Az 6t Szabédi-vers
tehat, sorrendben: Banva ismerem fel, A pacsirta, Vers a versrol, Itt van koztiink,
A flizfasip. A Banva ismerem fel cimiin datum is olvashaté (nyilvan Szabédi irdsa):
»1949. VIIL*; az utols6 szakasz utdn pedig, Szabédi kézirdsdval még egy verssor:
»En Olbetett kezekkel dlltam®. Ennek a tintdja nem azonos a datuméval, féltehe-
téleg késdbbrdl szdrmazik — amikor a kolto (kiilso sugallatra?) tovabbirta versét,
megnyujtotta még két versszakkal. A ciklus élére szédnt Bdnwva ismerem fel tudni-
illik — a Vezessen a pdrt cimen ismertté valt Szabédi-vers elsé véltozata. ‘Az
Utunk idézett, 1949. december 31-i szamdaban megjelent s azutdn minden gyfijte-
ményben reprodukalt vers az eredetitél az utolsé hdrom szakaszban kiilénbozik;
a hatodik stréfa utdn (,...Bédnva ismerem fel s merészen: / enyém ez a torténe-
lem.*) ugyanis a hetedik, a zdr6szakasz eredetileg igy hangzott:

Enyém, ha rajtam is a vére

s magamrol le nem moshatom.

Pirulva tekintek szennyére,

enyém az; de most mar tudom,
hogy miként ez a megvetendd,
szennyezett mult az én miivem,
az én miwem lesz a jovendo,
uj emberi térténelem.
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(Tehdt az ,én oOlbe tett kezekkel dlltam® s a ,,Merészen szoblottam, elvtarsak® kez-
detli késobb keriilt a versbe, a koztiik levé nyolcadik szakasznak pedig az elso
négy — egyébként sikeriilt és jellegzetesen szabédis — sora ugyancsak uj.)

A Vers a versrél, lényegében jelentéktelen modositassal, az Egy k6ltérol ci-
met kapta a Szabédi-kotetekben. Az annak idején mdésodiknak ,rangsorolt*, oly sok
viszontagsagot hozé A pacsirta az 1953-as toldalék, illetve koda (,Négy éve irtam
ezt a verset...“) el6tt a gépirat szerint igy veégz6dott:

Pacsirta ez? Nem.
Semmi egyéb:
pacsirta mezben
— bibos veréb.

A pacsirta, mint jeleztilk, 1953. junius 26-dn latott végul is nyomdafestéket.
Alig par nappal kés6bb, 1953. julius 10-én Hamis ,pacsirtadal® cimmel jelenik meg
egy kozlemény az Elérében. Az aldiratlan bevezetd szerzOje roviden ,osszefoglalja™
a Szabédi-vers tartalmat, majd a kovetkezoket flizi hozza: ,Szabédi Ldaszlé versé-
nek ugynevezett »eszmei tartalma« az olvasok és irék méltatlankodasat valtotta
ki. Ennek kifejez6je az aldbb kozolt szatira is. A magunk részérol csak annyit fi-
zunk Szabédi Ldaszlé verséhez, hogy a négy év elbtti lektoroknak volt igazuk és
nem az UTUNK szerkesztoségének, amely a szatirikus miifaj partfogasdnak helyes
igényével Osszeegyeztethetetlenill utat engedett ennek a valésagunkat eltorzité mu-
nek.* E bevezetés utdn koévetkezik a Halproza a dalolé pacsirtadhoz cimi irds,
amelyben a haldalkar egyik tagja hat ,pikkelyben“ értelmezi és minésiti Szabédi
verses szatirajat, illetve a versben szereplé pacsirta ,magatartdsat®. Csupan az 5.
pikkelybél idézunk: ,,Csoddlkozom, hogy Szabédi Laszlé éppen Onben, a szirnya-
szegett, dalavesztett maddrban vélte A PACSIRTAT felismerni. Hiszen ez az or-
szag sohasem volt még ennyire pacsirtasz6tél hangos, soha ilyen vidam, ilyen zengod
pacsirtadal nem toltotte még be életiinket. Azt hiszem, valamennyi haltdrsam nevé-
ben beszélek, amikor ugy vélem, ho, ilyen koériilmények kozott az On szarnyas
mivoltdt A PACSIRTAVAL és az On hallgatdasat a pacsirtadallal azonositani: a
pacsirtdk, a pacsirtadal megrédgalmazasa.*

Par hoénappal késébb a ,haltarsakhoz“ csatlakozott az Utunkban kozdlt hosz-
szl verses szatira, az Egy kélto és a wvdcsok szerzoje, Bajor Andor. Versének al-
cime, zarojelbe és idézojelbe téve: (,Akiket nem hagynak énekelni*); az utolsé
két verssor ,,eszmei mondanivaléja* azonos a Kallos-szatiraéval:

Mert a pacsirta olyanfajta:
Dalol és szall — ha kedve tartja.

A Szabédi-hagyatékbol elékeriillt a stlyosan megbantott, Onérzetében megser-
tett koltének az Utunk szerkesztéségéhez cimzett levele (gépiratos madsolatban,
Szabédi Laszl6 aldirdsaval). Az Egy kélté és a vdcsdk elolvasdsa utdn par nappal
(tehdat nyilvan szeptember 7-én és nem augusztus 7-én, ahogy a levélben all),
keserlien vonja le a tanulsdgot a maga szdméra: ,Atallatva azt a veszélyt, hogy
legktzelebb mar valamelyik bdtrabb és magdt karakdnnak képzeld irdstudé sza-
badon szembepdkhet s én legfeljebb az Arany Janos receptjét kovethetem (»nem
pordltem, félredlltam s letordltems<), kozlom az Utunk szerkesztoségével, hogy koltoi
tevékenységemet mostantél lezartnak tekinthetik s kérem is, hogy tekintsék an-
nak.“ Szabédit kiiléndsen az bantja, hogy koltoségét vonjak kétségbe — amin mar
nem tud vitatkozni, s ezért irja a levélben: ,De hivatlan vendég nem leszek.“ S a
levélzard kérés: ,,Gondolom, visszavonuldsom jogosulttd teszi azt a kérelmet, hogy
lapjukban személyemmel ne foglalkozzanak tobbé. Hiszen az 6nok szempontjabdl
ez immdr foOlosleges, az én szempontombdl pedig, mivel csak nyugtalanit, csak
egyéb munkdimat bénitja, szintén folosleges.” Ez utobbi kérés sem hallgattatott
meg. 1953. oktdéber 2-dn Elvszerii koltészetet, elvszerii szerkesztést cimen jelenik
meg az Utunk vezércikke. Ebben, mintha egy késObbi, éppen a dogmatizmussal
leszamolé Bajor-szatira hosét idézné, a névtelen cikkiré teljes komolysdggal hivat-
kozik Czudar Réza aradi szovogyari munkdsné levelére, amely elmarasztalja a
koltéi és a szerkesztéi gyakorlatot, alapot biztositva egy ,nagyon egészségtelen je-
lenség® megitéléséhez s a szerkesztfség ,sulyos hibajanak“ a megallapitdsdhoz.
A cikk keményen megbirdlja Bajort is az egyoldalu kritikdért: ,Szabédi e koltoi
félresiklasdnak alkalmat megragadva, elvteleniil, feliiletesen, sérté gunnyal mond
sommds itéletet Szabédi felett, kijelentvén, hogy: nincs mondanivaléja.* Az Utunk-
vezércikk a Vezessen a part, a Példat mondok szerzojét védi meg — A pacsirtaéval
szemben és Bajorral szemben. Mdsrészt viszont Ujra széva teszi Szabédi allitélagos
hallgatasat.
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Ami a ,hallgatast* illeti, mindeniitt belelitkéziink e vadba, s maga a Kkolto
ugyancsak gyakran tiltakozik ellene, ahol teheti — jozan érvekkel. A Veronica
Porumbacunak irt levele mellett, hasonléan dokumentumértékii, a kort is jellemzo
szadmadés' a Maganbeszélgetés helyett cimmel ellatott, Marton Gyuldnak, a Bolyai
Tudomdanyegyetem filolégia kari dékanjanak cimzett, slirlin gépelt négy oldalnyi
levél (foltehetéleg 1950 Oszérdl; a gépiratos madsolaton nincs keltezés). Ebben Sza-
bédi részletesen leirja egyetemi elfoglalisdagat és egyetemen kiviilli munkdajat, igy
kovetkezoket talaljuk e levélben: ,Kijelolt tovdbbad az egyetem valamely titok-
zatos szerve eldadonak az MNSz kaderiskolajaba, ahol is ot eldadast tartottam.
Igy azt a Petofi-cikket, amelynek megirdsa kedvéért mulasztottam el a szinajai al-
kot6 alkalmat, képtelen voltam befejezni s mihelyt tehettem, panikszeriien mene-
kiiltem a varosr6l, Jadremetére, pihenni. Illetve: végre alkotni. Nem egészen harom
hét alatt hét verset irtam [koziulluk kiilldte el azt az 6tot az Utunknak — K. L.],
egy tanulmanyt Horvath Imre verskotetérdl s egy elbadast a varadi szabadegye-
temnek, melynek a meghivasa még Kolozsvart kapott volt. Nem, nem vartam ju-
talmat. Igazdn nagyképtiség nélkiill elmondhatom, hogy magdban a munkaban volt
jutalmam. Mégis jutalmul nyertem azt, hogy Gadl — aki nagyon jol ismerte szdrnyl
megterheltségemet — azt irta rélam az Utunkban, hogy nem is korszeriitlen, hanem
egyenesen korellenes a magatartdsom (mert nem alkotok) s te is Ugy beszéltél
verseimrél s a Horvath Imrérdl irt tanulmanyomroél, mintha pestises volnék. Azéta,
tavlatbél, még mosolyogni is tudok a riadalom ama nagy évén, de hogy Oszinte
legyek, nem csak mosolyogni.“ Az 1uj tanév feladataira utalva pedig, hasonldé Kki-
latasoknak néz elébe: ,,Aztdn most kezdédik a tandcs {iilésszaka s kezdédik az
alkot6é tevékenység ellen szervezett egyetemi élet, melyben ugy latom mdris olyan
feladatokat szdnnak nekem, melyek megbénitjdk a télem ugyan gyakran szamon-
kért koltoi szarnyaldst és tudomdnyos munkat. Félre ne érts. Engem boldogga
tesz, ha alkothatok. Ha engem a démonom nem hajtott volna, kitlin6 hivatalnok
lehettem volna a miltban is. A Borbereken komoly munkédban eltoltétt héonap leg-
kedvesebb emlékeim kozé fog tartozni mindig, Udiilésnek éreztem, nem tehernek.
Mégsem értem, mi értelme van az afféle tréfds megjegyzésnek, mellyel te az én
kétségbeesett alkoté torekvésemet jutalmaztad, mikor kiréttad rdm a tantervi mun-
kalatokat. Azt mondtad ugyanis, hogy hallottad s nem helyeled [!], hogy én pihenés
helyett dolgoztam Borbereken, de hat az az én magéiniigyem s te ligy veszed,
mintha pihentem volna. J6, értem, tréfaltdl. De e mogott a tréfa mogott mégiscsak
valami helytelen felfogds hiizédik meg.“

E felfogds szembetlind megnyilvanuldsa — a mdsik oldalrél is megfigyelheto.
Az Iroszévetség kolozsvari fidkjanak 1953 nyardn tartott munkaiilésén — némi
elismerés mellett (a Példat mondok cimii versét két felsoroldsban megdicsérik) —
a kolto és a kritikus Szabédit egyardnt megbirdlja a jelentés. A koltot ilyenforman:
»Szabédi Laszlé elvtarsnal is, aki néhdany olyan Kkit(iné verset irt, mint amilyen
példaul a hitvallasszeri Vezessen a Part!, a pozitiv hés hidnya dallapithaté meg.
Lirikus verseinek hose az aprd gondjaitél és »problémait6l« zaklatott értelmiségi,
aki néarcisztikus csoddlkozdssal tekint vissza a multbél a jelenbe vezetd utjara. A
sajat atalakuldsa felett érzett csoddlkozds kozben azonban elszakadt az orszag
likteté életétdl, azoktél a forradalmi A4talakuldsoktol, amelyek kordtte végbe-
mennek. A valésdg csak félénken, bizonyos dltaldnossdgok formdjaban sziirdodik
be a verseibe. Szabédi verseinek nagy tobbségében a lirai hos négy fal mogiil, az
ablakon at szemléli a val6sdgot. Szabédi lirai hdse nem az 1j értelmiségi tipusa,
aki a kolté szeme el6tt formalédik és fejlodik ki, aki aktivan vesz részt a szocia-
lizmus épitésének nagy muivében. (Ha ugyan a kolté Szabédi nincs valofélben az
egyetemi tandr Szabéditol...)

Tény, hogy elég hosszi hallgatds utdn legutébbi koélteményében, a Pacsirtdban
a kolté allegorikusan azokrél az »objektiv nehézségekrol« beszél, amelyek az irds-
ban akadalyozzdk s kozben nem veszi észre azokat az uj, felemelé jelenségeket,
amelyek korotte végbemennek, bar ezek mellett egy igazi ko6ltd nem haladhat el
kozombosen, akkor sem, ha még olyan »elfoglalt« is.“ (A kolozsvdri irdk alkotdsi
kérdései Malenkov elvtars jelentésének fényében. Utunk, 1953. julius 17.) Ugyanitt,
a kritika hidnyossdgair6l szolé részben szé keriil Szabédi vitacikkérol, amely Egy
emberben két ember cimmel Cdlinescu akadémikussal szdllt vitdba, az Utunkban.
Ennek apropéjara a jelentés leszdgezi, hogy ,Szabédi Laszlé irodalombirdléi gya-
korlatdban elszakadt iréink eleven alkotomunkajatol®, s hogy csupan Zrinyi Mik-
16sként tor ki olykor ,a torokck d&ltal ostromolt varbél és levag egy-egy »torik«
fejet. Aztan mély hallgatasba burkolodzik.*

: Tehat ismét a hallgatds. Lényegében erre a motivumra épiti Asztalos Istvédn
is a Szabédi kolt6i jelenlétét hidnyold cikkét (Amit ideje wvolna mdar jévatenni.
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Utunk, 1955. februar 18.) — csakhogy épp ellenkezd eldjellel. ,,Szabédit, a koltét
oly sulyosan, oly igaztalanul és oly sokszor megbantottak koltdi és emberi mivol-
taban, ir6tdrsai és egész irodalmi kozvéleménylink meg oly kozombosen elturte
— hogy konnyen azt hihette és hiheti még most is: reda mint koltére nincsen
semmi sziukség.* Asztalos kidll Szabédi mellett a ,pacsirta-igyben”, sot a Cali-
nescu-vitdban is (a kérdés etikai oldalat tekintve alighanem igaza van ez utobbi
kampany megitélésében, a konfliktus-vita esztétikai értelmezése mdr bonyolultabb
kérdéseket vet fel, és sziikségessé teszi Szabédi korabeli esztétikai itéleteinek, né-
zeteinek alaposabb elemzését, az 6 tévedéseinek is — a dogmatizmusnak tett en-
gedményeinek, az oncsonkitdsnak — a szambavételét). Szabédi Laszlé Asztalosnak
killdott, 1955. marcius 1-i valaszlevele alapveto fontossdgi dokumentum, a széban-
forgd ,.pacsirta-ligy® szubjektiv és objektiv vonatkozdsaira egyarant fényt vet.

Kedves Pista!

Elegdns, elvszeriiséget és bardtsagot a vildg legtermészetesebb modjan egybe-
fono cikkedre napok ota tervezem a valaszt. Engem a cikk meginditott. Megindi-
tott, mert Te, akir6l tudtam — és nem Toled tudtam meg —, hogy a Pacsirtamat
persziflilo vers kozlése utan levélben tiltakoztil a persziflazs ellen, sem ezt nem
aknaztad ki, sem azt, hogy akkoriban nem is voltal tagja az Utunk szerkesztosé-
gének. Ezt meg akartam Neked irni.

De valami zavart. Napok kellettek, amig rajohettem, hogy mi zavar. Persze
nem az zavart, hogy Te cikkedben mintegy kozosséget vallaltal a hallgatokkal;
éppen ezt talaltam cikkedben elegdansnak. A telo napok aztan meghoztiak a magya-
razatot; most mar elég pontosan tudom, hogy mi zavart. Az, hogy a hallgatok,
sot a ludasok mintegy kozosséget vallaltak cikkeddel.

Félre ne érts. Igazan elég jelentds iro vagy ahhoz, hogy jogod legyen koz-
véleményt fejezni ki. De nem megy a fejembe, hogy miért annak kell onbirdlatot
gyakorolnia, aki ezt esak ugy teheti, hogy masoktél elkovetett hibal vallal magara.
Hisz ennek csak egy célja lehet: felmenteni az illetékeseket az onbiralat aldl.

Cikked olvasasa kozben homadlyosan éreztem, hogy nehezen fogom én ezt a
kedves, barati, balzsamnak szant cikket kiheverni.

Es valoban, néhdny nap milva megkezdddott az ostrom: no elvtars, it a
balzsam, most aztin gyeriink a versekkel. Mondhatom, pompasabb osztonzést a
versirasra elképzelni sem lehet.

Ma mar egész vildgosan latom: nem rolam kellett volna cikkezned, hanem a
névteleniil maradtakrol (engem természetesen egy arva szoval sem emiitve). Hi-
szen igy az a latszat keletkezik, hogy ,tilérzékenységem* vagy ,onérzetem“ — tel-
jesen mindegy, hogy minek nevezziilk — a probléma, hogy az irodalmi életiinkben
jelentkezo betegségeknek a redm kent balzsam az orvossaga. Nem balzsam kell
ide, Pista, hanem vitriol. Hat ¢én vagyok az irodalmi életiink beteg pontja? Hat
nem azok jelentik a nyavalyat, akik hiilyeséget hiilyeségre halmoztak? Hat nem
a nyavalyat kell kiégeini? Tiz év alait én csak annyit tudtam bebizonyitani, hogy
engem biztatni kell a versirasra?

No akit biztatni kell, jobb, ha meg se mukkan. Igen fejlett tarsas érzékem
van; tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit elvarnak az embertol. De az,
amit elvarhatnak az embert6l, az orszagos torvényekben, az alkotminyban, az
intézményi szabalyzatokban, a part alapszabdlyaiban stb. van lefektetve. Se az
alkotmany, se mas szabalyzat nem irja elo, hogy a versiras elvarhaté az allam-
polgaroktcl. Verset az ir, aki érzi a belso kényszert a versirasra. Nagyon jol tu-
dom én azt, hogy ez a belsé kényszer kiilsé tarsadalmi erdknek a visszatiikrozo-
dése. De ezeknek a tarsadalmi erGknek valamivel bonyolultabb a belsd kényszerré
valg atalakuldasa, mint ahogy egyesek képzelik. Nem akarom misztifikdlni az al-
koidas folyamatat, de azon csak nevetni tudok, hogy egyesek olyan egyszeriinek
képzelik, mint az agybamenést.

Kaptam az Utunk kozvetitésével egy igen kedves levelet Lamos Alajos Her-
bak-iizemi dolgozotél. Zart boritékban kaptam, Ti tehat nem is gyanitjatok, hogy
mi van benne. Cikkeddel s velem foglalkozik. Biztat, hogy irjak verset. Legked-
vesebb az utolsé mondata. Azt irja, hogy ,ne esak adminisztrativ munkit végez-
zek, hanem énekeljem a holnapot.”

Nem tudom, ki osztondzte Lamos elvtarsat arra, hogy engem versirdsra 0Sz-
tonizzon. Lehet, hogy csupan Te, ti. a cikkeddel. Mindenesetre, ha mds is Oszto-
nozte, az jol tette volna, ha megmagyarazta volna, hogy én nem vagyok hivatdsos
ko1t6, hanem hivatasos tanar vagyok, aki talan jol teszem, ha még verset is irok,
de ezt csak akkor tehetem, ha kedvem is van hozza, meg idom is. A Pacsirtdban
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megirtam, hogy nincs idom. Ezért regbe sugtak. Most ott, ahol sugtak, balzsamot
hintettek el. De a legjobb esetben is ott vagyok, ahol regbesugas elott: nines idom.

Nemcsak a versirashoz nines idom! Immar ahhoz sines idom elegendo, amit
versiras nelkiil kellene teljesitenem. Elfoglaltsagom keretei: tanar, tanszékvezeto,
aszpiransvezeto; kari tandcstag, egyetemi tandcstag, varosi tanacstag, szinhazi ta-
ndcstag, nyelvészeti-irodalomtorténeti intézeti tandcstag, Bolyai-alapszervezeti
biirotag. Allandé gyiilés és iilésterv: minden honapban 4 tanszékvezetdi értekezlet,
2 tanszékiilés, 1 kari tandcsiilés, 1 egyetemi tanacsiilés, 1 miihelyszervezeti gyiilés,.
1-2 alapszervezeti gyiilés, 3-4 biiroiilés, néhany tomegszervezeti gyiilés, 1 varosi
allando bizottsagi iilés, 1 varosi tanacsi teljes munkaiilés, vagy 1 szinhdazi, vagy
1 nyelvészeti tandcsiilés, haromhavonként varosi néptandcs iilésszaka, néha iro-
szovetségi gyfilés, akadémiai szesszio Kolozsvart vagy Bukarestben, aztan az alkal-
miak serege. S mindezek feladatokat sziilnek, melyeket persze nem mind végzek el,
de melyek el nem végzéséért természetesen biralnak s méltan. Méltan, mert én
nagyon jol tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit az embertél elvarnak.

Az elottem allo két hét konkrét munkaterve: negyedévesek jellemzése (huszan
feliil vannak), konyvem korrigaldsa, tanulmany készitése a Babes—Bolyai akadé-
miai szessziojara. Szeretnék irni egy tanulmanyt a csango-kotetrol. Elfadast kell
készitenem a Bolyai szakszervezet rendezvénye szamara (Kolozsvar és Marosvasar-
hely szamara). Eloadast kell készitenem a szakszervezet ifjusagi csoportjanak a
versolvasas titkairol. XI. 2. és 10. kozt zajlanak le az intézményi Arlus-kérok
valasztasai (szamszerint 12), ezekre el sem tudok menni, bar én vagyok a felelds.
Elottem 4ll egy Sadoveanu-regény forditasanak a befejezése. Folytassam? Nem;
csak tudatom Veled, hogy folytathatnam, hiszen alapfeladatomrdl, a tanari, tan-
székvezetoi munkarol még meg sem emlékeztem, pedig ez allandoan van.

Egyszoval: lélekben Veletek leszek, testben azonban nem mehetek Veletek;

végzem — amilyen mertékben képes vagyok ra —, amit elvarnak télem.
Szeretettel olel:
Kolozsvar, 1955. II1. 1-én Szabédi Laci

Végiil — anélkiil, hogy 1959. aprilis 18-ig, a kolto tragikus haldlaig akarnank
elvinni e palyaszakasz dokumentumainak feltardasat —, utalnunk kell arra a levél-
valtasra is, amely Szabédi és Szentimrei Jené kozott zajlott le, 1957 janudrjaban
(a két levél az Igaz Szo 1969. 4. szamaban olvashatd). Szabédi megksdszonte Szent-
imreinek az otvenedik sziiletésnapjdra irt koszontot, tobbek kozt e szavakkal: ,,Sziv-
b6l koszonom, hogy ilyen kedvezé képet alkottdl rélam, és a lelkiismeretem sem
furdal tulsdgosan, mert bar a kép nem hi, mégis magam is azt hiszem, hogy ez-
ideig olyan emberként éltem, akinek volt érzéke az emberi méltésaghoz, aki népe
ugyet a maga ugyének tekintette, s aki ha nem is valt azzd a nagyszerli emberré,
aki lenni szeretett volna, s ha nehéz életében kotott is alkut a koériilményekkel,
mégis ismert hatdrokat, olyan hatdrokat, melyeket soha at nem Ilépett.“ Részlet
Szentimrei valaszdbél: ,,Amit irtam, azért sem szébeli, sem irdsbeli koszonetet nem
vartam. Tartoztam vele. Emlékezz vissza, évekkel ezelott s gondolom a haldal-
karért, nagyon Neked szokott volt az egész irodalom. Mi akkor megint Osszebot-
lottunk valahol és azt talaltam mondani, hogy meg akartalak védeni, ha nem fél-
tem volna, hogy dartok vele, ha éppen én védelek meg. Te johiszemii ember voltdl
akkor is és szemrehanyasformdn biztattdl, hogy azért megvédhettelek volna. En
tudtam, mit beszélek.

Most, mikor nekem osztottdk szerepiil a tisztességet, hogy koszontselek, kap-
tam az alkalmon. Taldn most haszndlhatok vele, ha megmondom, hogy sokan szo-
lunk, akik Ugy becsiiliink Téged, ahogyan vagy. En ebbe hidnyaidat is beleértet-

tem- .
Kantor Lajos.




