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Szabédi és a „pacsirta-ügy" 

„Számunkra , ak ik csak részben i s m e r j ü k önt, ez a köte t több egy egyszerű 
ve r sgyű j t eményné l , élő, g y a k r a n t r ag ikus je lenvalósága azoknak a ké rdéseknek , 
melyeke t élete és ko ra vet fel . Más nemzedékhez tar tozom, n e m ke r inghe t t em sok 
éven á t »fölösleges kü lön kerékként« , de a h á b o r ú első éve iben n e m kevésbé mé-
lyen é l tem át ezeket az érzéseket . Azok közé tar tozom, ak ik ugyanúgy megé r t e t -
ték, m i n t ön, hogy ezu tán n e m h a g y h a t j u k , hogy a tö r t éne lem s a j á t kezünkke l 
üssön pofon." — 1956. ápr i l i s 21-én í r t a ezeket a sorokat Veronica P o r u m b a c u 
Szabédi Lászlónak, a Ioanichie Ol t eanu f o r d í t á s á b a n r o m á n u l meg je l en t vá loga to t t 
verseket , i l le tve szerzőjüket ünnepe lve . A Bukares tbő l érkező levél nemcsak a 
t ávo labb i m ú l t r a u ta l ; a m a g y a r l í rá t amúgyis szerető, népszerűs í tő köl tőnőre r e n d -
k ívül i módon h a t „az a vívódás, a kérdője lek , amelyeke t [Szabédi] igazi k o m m u -
nis ta ön tuda t t a l tesz fe l a » p a r a n c s r a lelkesedő« semmireke l lőknek , ak ik azt h i t -
ték (és j a j , r észben m é g hiszik): 

ö tudja, mit kell költened; 
ha szólsz, ő rajtad túlkiált: 
ő védelmezi ellened 
a népi demokráciát. 

Azt hiszem, hogy a tö r t éne lem sokat megválaszol t e ké rdések közül, s hogy 
s e p r ű j é v e l e lkezdte m á r t isztogatni a to rnácot at tól a [.. .] szeméttől , mely fe l sz ín re 
jön, m e r t ahogy ön m o n d j a : »hömpölyögve hoz / az árvíz szennyet is a t e l evény-
b e n . . . « De az ön lázadása v a l a m i b e n n ü n k lévő m a g a s a b b rendű , t i sz tább, p á r t o -
sabb nevében , sok n e m z e d é k sok köl tő je v ívódása inak megval lása , ami t azonban 
kevesen ve te t t ek p a p í r r a olyan vi lágosan, m i n t ön. N e m a tö r t éne lem t isztázásai 
u t án , h a n e m előt tük!" 

Ügy tűnik , többszörösen is hasznos innen, e Porumbacu- l evé l tő l ind í tan i gon-
do la tmene tünke t , amikor Szabédi „pacs i r ta -ügyét" p r ó b á l j u k n é h á n y fon tos ú j a d a -
lékkal , mindeneke lő t t m é g közölet len Szabédi- levelek köz readásáva l fel idézni , a 
k o r t á r s a k emlékeze tében fe le levení teni , s az u tódokban je lentőségét tuda tos í tan i . 
A k iemel ten idézet t négy sor a Mese c ímű Szabédi -versből va ló ugyan (az Igaz 
Szó 1953. december i s z á m á b a n látot t először napvi lágot) , később azonban, éppen a 
Gazeta literară s zámára k é r t i n t e r j ú v a l összekapcsolva, A pacsirtáról is szó k e r ü l : 
„Szere tnénk, h a egyetér t vele, hogy beszél jen n e k ü n k a költészet kérdése i rő l — a k á r 
úgy is, ahogy az t »A pacs i r tá«-ban t e t t e . . . " (lásd: Veronica Porumbacu és Szabédi 
László levélváltása. Korunk , 1977. 5. 355—358.) A r o m á n pá lya t á r s t u d a t á b a n is 
k iemelkedő, kor je lző m ű k é n t él t t e h á t ez a Szabédi -vers — noha n e m valószínű, 
hogy i smer t e e lőzményei t és következményei t , meg je lenése kö rü lménye i t és azon-
na l i v i s szhangjá t . 

A h á b o r ú befejezése , a f a s izmus leverése u t á n Szabédi Lászlónak, min t t u d -
juk , sokfé le f e l a d a t ju to t t a román ia i m a g y a r műve lődés szocialista szel lemű k i -
bon takoz ta t á sában . A költő, aki t a l egnagyobb tehe tségek közt t a r t o t t ak számon 
(prózaí róként is), a k á r c s a k a publ ic is ta , az esztéta s a közéleti ember , k o r á n f e l -
i smer t e fe lelősségét : egyér te lmű bizonyí téka e n n e k petőf is hangolású a rs poe t icá ja , 
az 1946-os kel tezésű Költők s bírálók. (Más l ap ra ta r toz ik a k r i t ika meglepő r ea -
gá lása e ve r s re ; hogy éppen ebben l á t j a pé ldáu l Sőni Pál , 1951-ben, „a tömegekke l 
va ló kapcsola t h i ányá" -nak tükré t , a ké rdések hely te len megragadásá t , a n n a k iga -
zolását, hogy „Szabédi László n e m él b e n n e eléggé a szocial izmus ép í tésének r eá -
lis, központi p rob lémá iban" . — Sokan szólunk. U tunk , 1951. 4.) Igaz, mennyiségre 
n e m sok a z 1944 és 1949 n y a r a között i ve rs te rmés , minőségben azonban a l igha é rhe t i 
k i fogás (a négy korabe l i Szabédi -kö l temény között v a n a Csillogj, Margitka s az 
Álmoddal mértél is). Szabédi egész költői (és prózaírói) p á l y á j á t jel lemzi kü lönben 



a szépírói „ termelés" csúcsidőszakainak és k ihagyása inak a vá l takozása . A ve r -
senyszel lemet sa j á tosan ér te lmező kor ezt te rmésze tesen n e m ve t t e f igye lembe 
— min t ahogy az egyéb e l fogla l tságokat sem; vezérc ikkek teszik szóvá „a hazai 
magya r köl tők t e rmelékenységében je len tkező csökkenés"-t . Szabédi Gaál Gábor -
hoz, az Ú t u n k főszerkesz tő jéhez címzett levele ezekre az e lvá rásokra utal . Konk-
r é t an Gaá l Az Ú t u n k és az elvszerű, pártos műbírálat c ímű c ikkére (Útunk, 1949. 
augusztus 20.; ap ró módosí tással ú j r a meg je len t a Valóság és irodalomban, Gaá l 
Gábor 1950-es — rövidesen a dogmat ikus k r i t ika keresz t tüzébe ke rü l t — kötetében) . 
Egy központ i v i taü lés á l t a lános megá l lap í tása i t lebontva , a s a j á t p o r t á r a a lka lmazva , 
Gaá l Gábor Szabédi t á l l í t j a a soros b í r á l a t középpon t j ába . A Gaál -c ikk Szabédi t 
é r in tő része így hangz ik : „Persze n e m h a l l g a t h a t j u k el, hogy az Ú t u n k eddig fe l -
hozott h ibá iban , h iányossága iban a l ap k o m b a t t á n s k r i t ikusa in kívül , ha n e m is 
közvet lenül , de közve tve részesek azok a so ra inkba tar tozó kr i t ika i e lmék is, akik 
az Ú t u n k m i n d e n g o n d j a és kezdeményezése e l lenére oly p o m p á s a n t u d n a k — hall-
gatni. Most többeke t nevezhe tnénk meg. Rövidség kedvéé r t azonban e l éged jünk 
meg egyet lenegy névvel , Szabédi László k r i t i kuskén t is i smer t nevével . A közöm-
bösség h ideg idegzetére épü l t m a g a t a r t á s n a k kell minősí teni , hogy Szabédi László 
i r o d a l m u n k a l a k u l á s á n a k ma i szép n a p j a i b a n tud hal lgatni . S hangsú lyozzuk: Sza-
bédi n e m egyedül áll. [ . . .] A Szabédi László-fé le ha l lga tásba va ló e lvonulás n e m -
csak korszerű t len , d e kore l lenes is." E maga ta r t á s sa l szemben nevez meg Gaá l Gá-
bor „olyan te l j es é r t ékű i roda lmi publ icis tát , m i n t Csehi Gyula, az i roda lmi k r i -
t ika t e r én pedig olyan f i a ta loka t az Ú t u n k hasáb ja i ró l , m i n t Marosi Pé ter , Szász 
János, Páll Á r p á d , Balla Ernő, H a j d u Győző, ak ikné l a r á t e rme t t s ég tuda tos f e j -
lesztése s az ideológiai és ku l tu rá l i s sz ínvonal emelésének igyekezete megál la -
pí tható ." 

Íme Szabédi válasza, egy hé t te l későbbrő l : 

Kedves Gábor! 

Itt küldök az Utunk számára öt verset, az augusztusi pihenőm terméséből. 
E pihenő három hetében egyébként a váradi szabadegyetemi előadásomon s a kri-
tikai almanachba Tőled kért tanulmányon dolgoztam, mely utóbbit napokon belül 
eljuttatok Hozzád. E pillanatban is rajta ülök, s ez magyarázza azt, hogy a verseket 
nem személyesen vittem el Neked. 

Utunkbeli cikked után nyomatékosan kérlek arra, hogy a mellékelt verseket 
egyszerre add le a következő számban, mint annak idején a Horváth Istvánéit. 
Azt hiszem, ez a kérés egészen méltányos. A sürgősség pedig arra való, hogy el-
tűntesse azt a látszatot, mintha „A pacsirtá"-ban foglaltakat, a benne megnyilat-
kozó fájdalmas iróniával együtt a Te cikked sugallta volna. Azonban: sürgősség 
ide, sürgősség oda, ha a következő számban már nem volna hely valamennyi vers 
számára, inkább arra kérlek, hogy a közlést halaszd az azt követő számra; a 
versek együttes megjelenését fontosabbnak ítélem, mint a sürgős megjelenést. 

Reám vonatkozó irgalmatlan és a valóságtól teljesen elvont bíráló megjegy-
zésed után remélni merem, hogy a jövőben nagyobb mértékben fogsz segítségemre 
lenni abban a törekvésemben, hogy munkalehetőséget teremtsek a magam szá-
mára, mint amilyen mértékben a múltban segítettél. Ebben a biztos reményben 

szeretettel üdvözöl: 
Kolozsvár, 1949. aug. 27-én Szabédi László 

A levél utolsó bekezdésének pontos ér te lmezéséhez p á r h u z a m o s a n kel lene 
megv izsgá lnunk Gaál Gábor és Szabédi László í ró i - tudós i -ember i a lka tá t , a konkré t 
t ények és kapcsola tok, v iszonyla tok számbavé te l e ugyanis valószínűleg ö n m a g á b a n 
kevés vo lna a megér téshez . (A ké t v i l ágháború között i a lka lmi kapcso l a tuk ra a 
Levelek 1975-ös k i a d á s á b a n mindössze egy 1938-ból származó, a Korunknak c ikket 
kérő Gaál - levé l utal . A Szabéd i -hagya tékban m é g két Gaál Gábor- levé l ta lá lha tó , 
az egyikben Gaá l a Szabédi t a n u l m á n y á t sürget i , 1948. m á j u s 21-én, a Tudomány 
és Haladás c ímű fo lyói ra t számára , a más ikban , 1949. augusz tus 27-én, fe lkér i , 
hogy vegyen részt egy szimpozionon, Lenin és Sztálin a szovjet kultúra megala-
pítói c ímű előadással.) 

A m i A pacsirtát s a más ik négy ve r s sorsát illeti, erről m á r most többe t m o n d -
ha tunk , jól lehet részben fe l té te lezésekre szorulunk. Tény mindeneke lő t t , hogy A 
pacsirta c supán 1953. j ún iu s 26-án je lent meg, az Utunk 27. s zámában . A köl tö k i -
egészí tet te a művésze t e lbürokra t i zá lásá ró l szóló sza t í r á j á t egy szakasszal ; az ú j 
be fe jezés : 



Négy éve írtam ezt a verset, 
be jó, hogy ma már más a helyzet! 
Akkoriban még a versbírák 
visszadobták ezt a szatírát, 
ma közlik. Be jó! És be rémes, 
hogy panaszom ma is érvényes. 

Szabédi rac iona l izmusá t i smerve, nyomatékos ragaszkodása az öt ve r s együt tes 
közléséhez va lamelyes ciklusjel legre, legalábbis belső, gondolat i és hangvé te l i ösz-
szefüggésre enged következte tn i . F e n n m a r a d t 1949-es je lzetű költői a lkotásai közül 
A pacsirta mel lé i l yen fo rmán az Itt van köztünk, az Egy költőről, A fűzfasíp és a 
Költői verseny á l l í tható. V a l a m e n n y i a költészet nap i f e l ada ta i ró l és lehetőségeiről 
szól — úgy, ahogy azt Szabédi „ ú j szemmel" és te l jes hi t tel , meggyőződéssel , töb-
bes szám első személyben, t ehá t a m u n k á s - p a r a s z t h a t a l o m m a l azonosulva va l -
lot ta (elutasí tva magá tó l m i n d e n „sunyi okosság"-ot, amely megosz tha tná a ve r s -
sorokat „a P á r t s a polgár i közvé lemény között"). A ha t a lom részeseként m u t a t 
u j j a l a befé rkőző kispolgár i ka r r i e r i s t á ra , a pöf feszkedőre ; sza t í r á j á t (Itt van köz-
tünk) végte len önbiza lom h a t j a át, ami t kü lönösen az utolsó más fé l sor hangsú lyoz : 
„E verssel i t t / k i e b r u d a l o m m a g a m is tán ." (Az 1955-ös Válogatott versekben m é g 
egyér t e lműbbé te t te a foga lmazás t : „E verssel i t t / k i h a j í t o m egymagam is tán ." 
A n n á l é r the t e t l enebb az 1967-es k iadású vers—próza g y ű j t e m é n y „szövegvál tozata" : 
„E verssel i t t / k i h a j í t o m e n m a g a m is tán ." Ez bizony szerkesztői l e i t e r j a k a b n a k 
minősül , idegen az 1949-es Szabédi szellemétől, sőt egyenesen sér tő rá!) 

A fi lológiai rend , a kronológiai t isz tázás f e l ada t a iná l m a r a d v a , m e g kel l még 
jegyeznünk, hogy az 1949-es Szabédi -versek ma i s o r r e n d j e (az eml í te t t Válogatott 
versekben, m a j d a Telehold. Veér Anna alszik c íműben) n e m fe le l m e g az idő-
r e n d n e k ; a Hazánk magyar költői (1953) c ímű antológia a Vezessen a pártot a negy-
venki lences kö l t emények végén hozza, s va lóban , ez az Utunk 1949. december 31-i 
s z á m á b a n je len t meg először. A meglepő az, hogy csupán az 5. o lda lon; ké t l ap -
számmal k o r á b b a n , a december 21-re szánt szüle tésnapi Köszöntő még az első 
oldalon jön, sőt az egyet len a lá í r t í rás a he tvenéves Sztál in t isz te le tére szerkesztet t 
Utunk-szám c ímoldalán . Az 1949. augusz tus i levél s az évvégi l apszám közt tö r -
t én tekrő l n incs pontos képünk , l eg fe l j ebb e lképzelésünk; mindenese t r e n e m sze-
mélyi (vagy n e m elsősorban személyi) ké rdés t kel l l á t n u n k a Szabédi -versek , i l -
le tve -közlések i lyetén a l aku lá sában . A dogmat i zmus okozta to rzu lások e lsősorban 
az i n t ézmények működésén m é r h e t ő k le, s ez tükröződ ik az egyéni megnyi la tkozá-
sokban is. A nevek sokszor csak funkc ió t , vá l l a l t vagy kiosztott szerepet t a k a r n a k , 
és n e m egy ese tben a végreha j tó , így vagy úgy, á ldoza t tá vál t . 

A Szabéd i -hagya ték t anu lmányozása , h a n e m is ad m i n d e n r e magyaráza to t , 
je lentős t anu l ságokka l j á r . E n n e k a l a p j á n fe l té te lezésünket is módos í t anunk kell 
a Szabédi - levé lben eml í t e t t öt ve r s re vonatkozólag, ugyanis — az öt ve r s gépírásos 
pé ldánya előkerül t . V a l a m e n n y i t ipograf izá lva v a n (a lapok ba l felső s a rkán , kéz-
í rássa l : „U tunk cicero curs iv 2 hasáb" , a jobb oldalon pedig a sor rend , r ó m a i 
számokkal) ; szerkesztői a l á í rás vagy kéz jegy n incs r a j t u k , á m így is ny i lvánva ló , 
hogy a — visszakapot t — szerkesztőségi p é l d á n y m a r a d t f enn . Az öt Szabéd i -vers 
tehát , s o r r e n d b e n : Bánva ismerem fel, A pacsirta, Vers a versről, Itt van köztünk, 
A fűzfasíp. A Bánva ismerem fel c íműn d á t u m is o lvasha tó (nyilván Szabédi í rása) : 
„1949. VIII ." ; az utolsó szakasz u t á n pedig, Szabédi kéz í rásáva l m é g egy verssor : 
„Én ölbete t t kezekkel á l l tam". E n n e k a t i n t á j a n e m azonos a dá tuméva l , fö l t ehe-
tőleg későbbről szá rmaz ik — amikor a köl tő (külső sugal la t ra?) t ovább í r t a versé t , 
m e g n y ú j t o t t a még ké t versszakkal . A ciklus é lére szánt Bánva ismerem fel t udn i -
illik — a Vezessen a párt c ímen i smer t t é vá l t Szabédi -vers első vá l toza ta . Az 
Utunk idézet t , 1949. december 31-i s z á m á b a n meg je l en t s azu tán m i n d e n gyű j t e -
m é n y b e n r e p r o d u k á l t vers az eredet i től az utolsó h á r o m szakaszban kü lönböz ik ; 
a ha tod ik s t rófa u t á n („ . . . B á n v a i smerem fe l s merészen : / enyém ez a tö r t éne -
lem.") ugyanis a he tedik , a zárószakasz eredet i leg így hangzo t t : 

Enyém, ha rajtam is a vére 
s magamról le nem moshatom. 
Pirulva tekintek szennyére, 
enyém az; de most már tudom, 

hogy miként ez a megvetendő, 
szennyezett múlt az én müvem, 
az én müvem lesz a jövendő, 
új emberi történelem. 



(Tehát az „én ölbe te t t kezekkel á l l t am" s a „Merészen szólottam, e lv tá rsak" kez-
de tű később ke rü l t a versbe, a köz tük levő nyolcadik szakasznak pedig az első 
négy — egyébkén t s ikerü l t és jel legzetesen szabédis — sora ugyancsak új.) 

A Vers a versről, l ényegében je len ték te len módosí tással , az Egy költőről cí-
met k a p t a a Szabédi -köte tekben . Az a n n a k ide jén m á s o d i k n a k „rangsorol t" , oly sok 
viszontagságot hozó A pacsirta az 1953-as toldalék, i l le tve kóda („Négy éve í r t a m 
ezt a v e r s e t . . . " ) előtt a gépira t szer int így végződöt t : 

Pacsirta ez? Nem. 
Semmi egyéb: 
pacsirta mezben 
— búbos veréb. 

A pacsirta, m i n t je leztük, 1953. jún ius 26-án lá to t t végül is nyomdafes téke t . 
Alig pá r n a p p a l később, 1953. júl ius 10-én Hamis „pacsirtadal" c ímmel je lenik meg 
egy köz lemény az Előrében. Az a l á í r a t l an bevezető szerzője röv iden „összefoglal ja" 
a Szabédi -vers t a r t a lmá t , m a j d a következőket fűz i hozzá: „Szabédi László versé-
nek úgynevezet t »eszmei t a r t a l m a « az olvasók és í rók mé l t a t l ankodásá t vá l to t ta 
ki. E n n e k k i fe jező je az a l ább közölt sza t í ra is. A m a g u n k részéről csak anny i t f ű -
z ü n k Szabédi László verséhez, hogy a négy év előtti l ek to roknak volt igazuk és 
n e m az U T U N K szerkesztőségének, ame ly a sza t i r ikus m ű f a j p á r t f o g á s á n a k helyes 
igényével összeegyezte thete t lenül u t a t engedet t ennek a va lóságunka t el torzí tó m ű -
nek." E bevezetés u t á n következik a Halpróza a daloló pacsirtához c ímű írás, 
ame lyben a h a l d a l k a r egyik t a g j a ha t „p ikke lyben" é r te lmezi és minősí t i Szabédi 
verses sza t í rá já t , i l le tve a ve r sben szereplő pacs i r t a „maga ta r t á sá t " . Csupán az 5. 
p ikke lyből i dézünk : „Csodálkozom, hogy Szabédi László éppen Önben , a szárnya-
szegett, da lavesz te t t m a d á r b a n vél te A P A C S I R T Á T fe l i smerni . Hiszen ez az or-
szág sohasem vol t még enny i re pacsir taszótól hangos, soha i lyen v idám, i lyen zengő 
pacs i r t ada l n e m töl töt te még be é le tünket . Azt hiszem, v a l a m e n n y i h a l t á r s a m nevé-
ben beszélek, amikor úgy vélem, hogy i lyen k ö r ü l m é n y e k között az Ön szárnyas 
mivol tá t A P A C S I R T Á V A L és az Ön ha l lga tásá t a pacs i r t ada l la l azonosí tani : a 
pacs i r ták , a pacs i r t ada l megrága lmazása . " 

P á r h ó n a p p a l később a „ha l tá r sakhoz" csat lakozot t az Utunkban közölt hosz-
szú verses szat íra, az Egy költő és a vöcsök szerzője, Ba jo r Andor . Versének al-
címe, záró je lbe és idézője lbe téve: („Akiket n e m h a g y n a k énekelni") ; az utolsó 
két verssor „eszmei m o n d a n i v a l ó j a " azonos a Kal lós-sza t í ráéval : 

Mert a pacsirta olyanfajta: 
Dalol és száll — ha kedve tartja. 

A Szabédi -hagya tékból e lőkerü l t a súlyosan megbánto t t , önérze tében megsér -
te t t kö l tőnek az Utunk szerkesztőségéhez címzett levele (gépiratos máso la tban , 
Szabédi László a lá í rásával) . Az Egy költő és a vöcsök e lolvasása u t á n p á r n a p p a l 
( tehát ny i lván szeptember 7-én és n e m augusz tus 7-én, ahogy a levélben áll), 
kese rűen v o n j a le a t anu lságo t a m a g a s zámára : „Áta l lá tva azt a veszélyt, hogy 
legközelebb m á r va lamely ik b á t r a b b és magá t k a r a k á n n a k képzelő í rás tudó sza-
b a d o n szembepökhe t s én l egfe l j ebb az A r a n y János r ecep t j é t köve the t em (»nem 
pöröl tem, f é l r eá l l t am s letöröltem«), közlöm az U t u n k szerkesztőségével, hogy költői 
t evékenységemet mos tan tó l l ezá r tnak t ek in the t ik s k é r e m is, hogy tek in t sék a n -
nak ." Szabédi t kü lönösen az b á n t j a , hogy költőségét v o n j á k kétségbe — amin m á r 
n e m tud vi ta tkozni , s ezért í r j a a l evé lben: „De h íva t l an vendég n e m leszek." S a 
levélzáró kérés : „Gondolom, v isszavonulásom jogosul t tá teszi azt a kére lmet , hogy 
l a p j u k b a n személyemmel ne fogla lkozzanak többé. Hiszen az önök szempont j ábó l 
ez i m m á r fölösleges, az én szempontomból pedig, mive l csak nyugta lan í t , csak 
egyéb m u n k á i m a t bén í t j a , szintén fölösleges." Ez u tóbbi kérés sem ha l lga t ta to t t 
meg. 1953. október 2-án Elvszerű költészetet, elvszerű szerkesztést c ímen je lenik 
meg az Utunk vezércikke. Ebben , m i n t h a egy későbbi , éppen a dogmat izmussa l 
leszámoló Ba jo r - sza t í r a hősét idézné, a név te len c ikkí ró te l jes komolysággal h iva t -
kozik Czudar Róza a rad i szövőgyári m u n k á s n ő levelére, ame ly e lmarasz t a l j a a 
költői és a szerkesztői gyakorla tot , a lapot biztosí tva egy „nagyon egészségtelen je-
lenség" megí té léséhez s a szerkesztőség „súlyos h i b á j á n a k " a megál lapí tásához . 
A cikk k e m é n y e n megb í r á l j a B a j o r t is az egyoldalú k r i t i káé r t : „Szabédi e költői 
f é l r e s ik lá sának a l k a l m á t megragadva , e lvtelenül , fe lüle tesen, sér tő gúnnya l mond 
sommás í té letet Szabédi felet t , k i j e len tvén , hogy: nincs mondan iva ló ja . " Az Utunk-
vezérc ikk a Vezessen a párt, a Példát mondok szerzőjét védi meg — A pacsirtáéval 
szemben és B a j o r r a l szemben. Másrészt viszont ú j r a szóvá teszi Szabédi áll í tólagos 
ha l lga tásá t . 



Ami a „hal lga tás t" illeti, m i n d e n ü t t be leü tközünk e vádba , s maga a költő 
ugyancsak gyak ran t i l takozik ellene, ahol tehet i — józan érvekkel . A Veronica 
P o r u m b a c u n a k í r t levele mel le t t , hason lóan d o k u m e n t u m é r t é k ű , a ko r t is je l lemző 
számadás a Magánbeszélgetés helyett c ímmel el látott , M á r t o n Gyu lának , a Bolyai 
Tudományegye t em fi lológia kar i d é k á n j á n a k címzett , sű rűn gépel t négy oldalnyi 
levél (föltehetőleg 1950 őszéről; a gépira tos máso la ton n incs keltezés). E b b e n Sza-
bédi részletesen l e í r j a egyetemi e l fogla l t ságát és egye temen kívül i m u n k á j á t , így 
a t ankönyv í r á s ká lvá r i á j á t , a mozgalmi fe lada toka t . 1949 nya rá ró l egyebek közt a 
következőket t a l á l j u k e l evé lben: „Kije löl t t ovábbá az egyetem va l ame ly t i tok-
zatos szerve e lőadónak az MNSz káde r i sko lá j ába , ahol i s öt e lőadást t a r t o t t a m . 
Így azt a Petőf i -c ikket , amelynek megírása kedvéért mu lasz to t t am el a sz ina ja i al-

kotó a lka lmat , képte len vo l t am befe jezn i s mihe ly t t ehe t tem, pán iksze rűen m e n e -
kü l t em a városról , J á d r e m e t é r e , p ihenni . I l le tve : végre alkotni . Nem egészen h á r o m 
hét a la t t hé t verse t í r t a m [közülük kü ld te el azt az ötöt az Utunknak — K. L.], 
egy t a n u l m á n y t Horvá th I m r e versköte té rő l s egy e lőadást a vá rad i szabadegye-
temnek , me lynek a megh ívása még Kolozsvár t kapo t t volt. Nem, n e m v á r t a m ju -
ta lmat . Igazán nagyképűség né lkü l e lmondha tom, hogy m a g á b a n a m u n k á b a n volt 
j u t a l m a m . Mégis j u t a l m u l n y e r t e m azt, hogy Gaá l — aki nagyon jól i smer t e szörnyű 
megte rhe l t ségemet — azt í r ta ró lam az U t u n k b a n , hogy n e m is korszerű t len , h a n e m 
egyenesen kore l lenes a m a g a t a r t á s o m (mert n e m alkotok) s te is úgy beszéltél 
verse imről s a Horvá th Imré rő l í r t t anu lmányomró l , m i n t h a pest ises volnék. Azóta, 
távla tból , m é g mosolyogni is t u d o k a r i ada lom a m a nagy évén, de hogy őszinte 
legyek, n e m csak mosolyogni." A z ú j t a n é v f e l a d a t a i r a u t a lva pedig, hason ló ki -
l á t á soknak néz elébe: „Aztán most kezdődik a t anács ü lésszaka s kezdőd ik az 
alkotó tevékenység ellen szervezet t egyetemi élet, me lyben úgy lá tom már i s o lyan 
f e l ada toka t s z á n n a k nekem, melyek m e g b é n í t j á k a tő lem ugyan gyak ran számon-
ké r t költői szá rnya lás t és t udományos m u n k á t . Fé l re n e érts. Engem boldoggá 
tesz, h a a lkotha tok . Ha engem a démonom n e m h a j t o t t volna, k i tűnő h iva ta lnok 
lehe t tem vo lna a m ú l t b a n is. A Borbe reken komoly m u n k á b a n el töl töt t h ó n a p leg-
kedvesebb emléke im közé fog ta r tozni mindig, üdü lésnek éreztem, n e m tehe rnek . 
Mégsem ér tem, mi é r t e lme v a n az a f fé le t r é f á s megjegyzésnek, mel lyel te az én 
kétségbeeset t a lkotó tö rekvésemet j u t a lmaz tad , mikor k i ró t tad r á m a t an t e rv i m u n -
ká la toka t . Azt m o n d t a d ugyanis , hogy ha l lo t t ad s n e m helyeled [!], hogy én p ihenés 
helyet t dolgoztam Borbereken , de h á t az az én m a g á n ü g y e m s te úgy veszed, 
m i n t h a p i h e n t e m volna. Jó, é r tem, t ré fá l tá l . De e mögöt t a t r é f a mögöt t mégiscsak 
va l ami hely te len fe l fogás húzódik meg." 

E fe l fogás s zembe tűnő megny i lvánu lá sa — a más ik oldalról is megf igyelhető . 
Az Írószövetség kolozsvári f i ó k j á n a k 1953 n y a r á n ta r to t t m u n k a ü l é s é n — némi 
e l i smerés mel le t t (a Példát mondok c ímű versé t két fe l soro lásban megdicsér ik) — 
a költő és a k r i t ikus Szabédi t egya rán t m e g b í r á l j a a je lentés . A költőt i l y e n f o r m á n : 
„Szabédi László e lv tá r sná l is, aki n é h á n y o lyan k i tűnő verse t írt, min t ami lyen 
pé ldáu l a h i tva l lásszerű Vezessen a Párt!, a pozit ív hős h i ánya á l l ap í tha tó meg. 
L i r ikus verse inek hőse az ap ró gondja i tó l és »problémái tó l« zakla tot t ér telmiségi , 
aki nárc isz t ikus csodálkozással t ek in t vissza a múl tbó l a j e lenbe vezető ú t j á r a . A 
s a j á t á t a l aku lá sa fe le t t érzet t csodálkozás közben azonban e lszakadt az ország 
lükte tő életétől, azoktól a f o r r a d a l m i á ta lakulásoktól , ame lyek körö t te végbe-
mennek . A valóság csak fé lénken , bizonyos á l ta lánosságok f o r m á j á b a n szűrődik 
be a verseibe. Szabédi verse inek nagy többségében a l í rai hős négy f a l mögül, az 
ab lakon át szemléli a valóságot. Szabédi l írai hőse n e m az ú j ér te lmiségi t ípusa , 
aki a köl tő szeme előtt f o r m á l ó d i k és f e j lőd ik ki, aki ak t í van vesz részt a szocia-
l izmus épí tésének nagy művében . (Ha ugyan a költő Szabédi nincs vá ló fé lben az 
egyetemi t a n á r S z a b é d i t ó l . . . ) 

Tény, hogy elég hosszú ha l lga tás u t á n legutóbbi kö l teményében , a Pacsirtában 
a költő a l legor ikusan azokról az »objekt ív nehézségekről« beszél, ame lyek az í rás-
b a n akadá lyozzák s közben n e m veszi észre azokat az ú j , fe lemelő je lenségeket , 
amelyek körö t te végbemennek , bá r ezek mel le t t egy igazi köl tő n e m h a l a d h a t el 
közömbösen, akkor sem, ha még olyan »elfoglal t« is." ( A kolozsvári írók alkotási 
kérdései Malenkov elvtárs jelentésének fényében. U tunk , 1953. jú l ius 17.) Ugyani t t , 
a k r i t ika h iányosságai ról szóló részben szó ke rü l Szabédi vi tacikkéről , ame ly Egy 
emberben két ember c ímmel Căl inescu akadémikussa l szállt v i tába , az Utunkban. 
E n n e k a p r o p ó j á r a a je lentés leszögezi, hogy „Szabédi László i roda lombírá ló i gya-
ko r l a t ában e lszakadt í ró ink eleven a lko tómunká já tó l " , s hogy csupán Zrínyi Mik-
lósként tör ki olykor „a törökök ál tal os t romol t vá rbó l és levág egy-egy »török« 
fe je t . Az tán mély ha l lga tásba burkolódzik ." 

Tehá t ismét a hal lgatás . Lényegében e r re a m o t í v u m r a épít i Asztalos I s tván 
is a Szabédi költői je lenlé té t h iányoló c ikkét (Amit ideje volna már jóvátenni. 



Utunk , 1955. f e b r u á r 18.) — csakhogy épp el lenkező előjellel . „Szabédit , a köl tőt 
oly súlyosan, oly igaz ta lanu l és oly sokszor m e g b á n t o t t á k költői és ember i mivo l -
t ában , í ró társa i és egész i roda lmi közvé l eményünk m e g oly közömbösen e l tű r t e 
— hogy k ö n n y e n azt h ihe t t e és h ihe t i m é g most is: r e á m i n t köl tőre n incsen 
semmi szükség." Aszta los kiál l Szabédi mel le t t a „pacs i r ta -ügyben" , sőt a Căl i -
nescu-v i t ában is (a ké rdés et ikai o lda lá t t ek in tve a l i ghanem igaza v a n ez u tóbbi 
k a m p á n y megí té lésében, a konf l ik tus -v i t a esztét ikai é r te lmezése m á r bonyo lu l t abb 
kérdéseke t vet fel, és szükségessé teszi Szabédi korabel i esztét ikai í té leteinek, n é -
ze te inek a laposabb elemzését , az ő t évedése inek is — a d o g m a t i z m u s n a k t e t t e n -
gedményeinek , az öncsonkí tásnak — a számbavételé t ) . Szabédi László Asz ta losnak 
küldöt t , 1955. márc ius 1-i válaszlevele a lapve tő fontosságú d o k u m e n t u m , a s zóban -
forgó „pacs i r ta -ügy" szub jek t ív és ob jek t ív vona tkozása i ra egya rán t f ény t vet . 

Kedves P is ta ! 

Elegáns, e lvszerűséget és bará t ságo t a vi lág leg természe tesebb m ó d j á n egybe-
fonó c ikkedre n a p o k óta t e rvezem a választ . Engem a cikk megindí to t t . Megindí -
tott , m e r t Te, aki ről t u d t a m — és n e m Tőled t u d t a m meg —, hogy a P a c s i r t á m a t 
perszi f lá ló vers közlése u t á n levélben t i l takoztá l a persz i f lázs ellen, sem ezt n e m 
a k n á z t a d ki, sem azt, hogy a k k o r i b a n n e m is vol tá l t a g j a az U t u n k szerkesztősé-
gének . Ezt meg a k a r t a m Neked í rni . 

De va l ami zavar t . Napok kel le t tek , amíg r á j ö h e t t e m , hogy m i zavar . Pe r sze 
n e m az zavar t , hogy Te c ikkedben min tegy közösséget vá l l a l t á l a ha l lga tókka l ; 
é p p e n ezt t a l á l t a m c ikkedben e legánsnak . A telő n a p o k az tán meghoz ták a m a g y a -
ráza to t ; most m á r elég pontosan tudom, hogy m i zavar t . Az, hogy a ha l lga tók , 
sőt a ludasok min tegy közösséget vá l l a l t ak c ikkeddel . 

Fé l re n e érts . Igazán elég je lentős író vagy ahhoz, hogy jogod legyen köz-
vé leményt fe jezn i ki . De n e m megy a f e j e m b e , hogy mié r t a n n a k kell önb í rá la to t 
gyakoroln ia , ak i ezt csak úgy tehet i , hogy másoktó l e lkövete t t h ibá t vál la l m a g á r a . 
Hisz ennek csak egy cé l ja l ehe t : f e l m e n t e n i az i l le tékeseket az önb í r á l a t alól. 

C ikked o lvasása közben homályosan éreztem, hogy nehezen fogom én ezt a 
kedves , ba rá t i , b a l z s a m n a k szánt c ikket k ihevern i . 

És va lóban , n é h á n y n a p m ú l v a megkezdődöt t az os t rom: no e lvtárs , i t t a 
ba lzsam, mos t az t án g y e r ü n k a versekkel . Mondha tom, p o m p á s a b b ösztönzést a 
ve r s í rás ra e lképzeln i sem lehet . 

Ma m á r egész vi lágosan l á tom: n e m ró l am kel le t t volna c ikkezned, h a n e m a 
név te l enü l m a r a d t a k r ó l (engem te rmésze tesen egy á r v a szóval sem emlí tve) . Hi-
szen így az a lá tszat kele tkezik , hogy „ tú lé rzékenységem" vagy „önérze tem" — te l -
j e s en mindegy , hogy m i n e k nevezzük — a p rob léma , hogy az i roda lmi é l e tünkben 
je len tkező be tegségeknek a r e á m ken t ba lzsam az orvossága. N e m ba lzsam kel l 
ide, P is ta , h a n e m vitr iol . H á t én vagyok az i roda lmi é le tünk beteg p o n t j a ? H á t 
n e m azok je len t ik a nyava lyá t , ak ik hülyeséget hü lyeségre h a l m o z t a k ? H á t n e m 
a nyava lyá t kell k iégetn i? Tíz év a l a t t én csak anny i t t u d t a m bebizonyí tani , hogy 
engem biz ta tn i kel l a ve r s í r á s ra? 

No aki t b iz ta tn i kell, jobb , h a meg se m u k k a n . Igen f e j l e t t t á r sa s é rzékem 
v a n ; t udom, hogy eleget kel l t enn i a n n a k , ami t e l v á r n a k az ember tő l . De az, 
ami t e l v á r h a t n a k az ember tő l , az országos tö rvényekben , az a l k o t m á n y b a n , az 
in tézményi szabá lyza tokban , a p á r t a l apszabá lya iban stb. v a n le fekte tve . Se az 
a lko tmány , se m á s szabályzat n e m í r j a elő, hogy a vers í rás e lvá rha tó az á l l am-
polgároktól . Verset az ír, ak i érzi a belső kényszer t a vers í rás ra . Nagyon jól t u -
d o m én azt, hogy ez a belső kényszer külső t á r s a d a l m i e rőknek a v isszatükröző-
dése. De ezeknek a t á r s a d a l m i e rőknek va lamive l bonyo lu l t abb a belső kényszer ré 
való á ta laku lása , m i n t ahogy egyesek képzel ik . N e m a k a r o m misz t i f iká ln i az a l -
kotás fo lyamatá t , de azon csak neve tn i tudok , hogy egyesek olyan egyszerűnek 
képzel ik, m i n t az ágybamenés t . 

K a p t a m az U t u n k közvet í tésével egy igen kedves levelet Lamos Ala jos Her -
bák-üzemi dolgozótól. Zár t bo r í t ékban k a p t a m , Ti t ehá t n e m is gyan í t j á tok , hogy 
m i van benne . Cikkeddel s ve lem foglalkozik. Biztat , hogy í r j a k verset . Legked-
vesebb az utolsó m o n d a t a . Azt í r j a , hogy „ne csak admin i sz t r a t ív m u n k á t végez-
zek, h a n e m é n e k e l j e m a holnapot . " 

N e m tudom, ki ösztönözte Lamos e lv tá r sa t a r ra , hogy engem vers í rás ra ösz-
tönözzön. Lehet , hogy csupán Te, ti. a c ikkeddel . Mindenese t re , h a m á s is ösztö-
nözte, az jól t e t te volna, ha megmagya ráz t a volna , hogy én n e m vagyok h iva tásos 
költő, h a n e m hivatásos t a n á r vagyok, ak i t a l án jól teszem, h a még verse t is í rok, 
d e ezt csak a k k o r tehe tem, h a k e d v e m is van hozzá, meg időm is. A Pacs i r t ában 



megírtam, hogy nincs időm. Ezért regbe súgtak. Most ott, ahol súgtak, balzsamot 
hintettek el. De a legjobb esetben is ott vagyok, ahol regbesúgás előtt: nincs időm. 

Nemcsak a versíráshoz nincs időm! Immár ahhoz sincs időm elegendő, amit 
versírás nélkül kellene teljesítenem. Elfoglaltságom keretei: tanár, tanszékvezető, 
aszpiránsvezető; kari tanácstag, egyetemi tanácstag, városi tanácstag, színházi ta-
nácstag, nyelvészeti-irodalomtörténeti intézeti tanácstag, Bolyai-alapszervezeti 
bürótag. Állandó gyűlés és ülésterv: minden hónapban 4 tanszékvezetői értekezlet, 
2 tanszékülés, 1 kari tanácsülés, 1 egyetemi tanácsülés, 1 műhelyszervezeti gyűlés, 
1-2 alapszervezeti gyűlés, 3-4 büróülés, néhány tömegszervezeti gyűlés, 1 városi 
állandó bizottsági ülés, 1 városi tanácsi teljes munkaülés, vagy 1 színházi, vagy 
1 nyelvészeti tanácsülés, háromhavonként városi néptanács ülésszaka, néha író-
szövetségi gyűlés, akadémiai szesszió Kolozsvárt vagy Bukarestben, aztán az alkal-
miak serege. S mindezek feladatokat szülnek, melyeket persze nem mind végzek el, 
de melyek el nem végzéséért természetesen bírálnak s méltán. Méltán, mert én 
nagyon jól tudom, hogy eleget kell tenni annak, amit az embertől elvárnak. 

Az előttem álló két hét konkrét munkaterve: negyedévesek jellemzése (húszan 
felül vannak), könyvem korrigálása, tanulmány készítése a Babeş—Bolyai akadé-
miai szessziójára. Szeretnék írni egy tanulmányt a csángó-kötetről. Előadást kell 
készítenem a Bolyai szakszervezet rendezvénye számára (Kolozsvár és Marosvásár-
hely számára). Előadást kell készítenem a szakszervezet ifjúsági csoportjának a 
versolvasás titkairól. III. 2. és 10. közt zajlanak le az intézményi Arlus-körök 
választásai (számszerint 12), ezekre el sem tudok menni, bár én vagyok a felelős. 
Előttem áll egy Sadoveanu-regény fordításának a befejezése. Folytassam? Nem; 
csak tudatom Veled, hogy folytathatnám, hiszen alapfeladatomról, a tanári, tan-
székvezetői munkáról még meg sem emlékeztem, pedig ez állandóan van. 

Egyszóval: lélekben Veletek leszek, testben azonban nem mehetek Veletek; 
végzem — amilyen mértékben képes vagyok rá —, amit elvárnak tőlem. 

Szeretettel ölel: 
Kolozsvár, 1955. III. 1-én Szabédi Laci 

Végül — anélkül , hogy 1959. ápr i l i s 18-ig, a költő t r ag ikus ha lá lá ig a k a r n á n k 
e lvinni e pá lyaszakasz d o k u m e n t u m a i n a k f e l t á r á sá t —, u t a l n u n k kell a r r a a levél-
vá l t á s r a is, ame ly Szabédi és Szent imre i J e n ő között za j lo t t le, 1957 j a n u á r j á b a n 
(a ké t levél az Igaz Szó 1969. 4. s zámában olvasható). Szabédi megköszönte Szent-
imre inek az ö tvened ik s zü l e t é snap j á r a í r t köszöntőt , többek közt e szavakka l : „Szív-
ből köszönöm, hogy i lyen kedvező képe t a lkot tá l ró lam, és a l e lk i i smere tem sem 
f u r d a l túlságosan, m e r t bá r a kép n e m hű, mégis m a g a m is azt hiszem, hogy ez-
ideig olyan e m b e r k é n t é l tem, a k i n e k vol t é rzéke az ember i mél tósághoz, aki népe 
ügyét a m a g a ügyének tekinte t te , s ak i ha n e m is vál t azzá a nagyszerű ember ré , 
ak i lenni szerete t t volna, s ha nehéz é le tében kötöt t is a lku t a körü lményekke l , 
mégis i smer t ha tá roka t , o lyan ha t á roka t , melyeket soha á t n e m lépet t ." Részlet 
Szen t imre i vá laszából : „Amit í r t am, azé r t sem szóbeli, sem írásbel i köszönetet n e m 
v á r t a m . Ta r toz t am vele. Emlékezz vissza, évekke l ezelőtt s gondolom a ha lda l -
ka ré r t , nagyon Neked szökött vol t az egész i rodalom. Mi akkor megin t összebot-
lo t tunk va lahol és azt t a l á l t a m mondan i , hogy meg a k a r t a l a k védeni , h a n e m fé l -
t e m volna, hogy á r tok vele, h a éppen én védelek meg. Te jóh iszemű e m b e r voltál 
a k k o r is és s z e m r e h á n y á s f o r m á n bizta t tá l , hogy azér t megvédhe t t e l ek v o l n a Én 
t u d t a m , mi t beszélek. 

Most, mikor n e k e m osztot ták szerepül a tisztességet, hogy köszöntselek, k a p -
t a m az a lka lmon . Ta l án most haszná lha tok vele, ha megmondom, hogy sokan szó-
lunk, ak ik úgy becsü lünk Téged, ahogyan vagy. Én ebbe h i ánya ida t is be leér te t -
t em . . . " 

Kántor Lajos . 


