BORGHIDA ISTVAN

Az emberség szobrai
Ko6s Andras kiallitasa

Egy eévtizeddel legutébbi 6nallé tarlata utan, Kos Andras ez év aprilisiban
ujbol jelentdés gyljteménnyel jelentkezett a Képzémivészeti Alap kolozsvari nagy
kiallito csarnokdban. Kizarédlag faszobrokat mutatott be, az utébbi évek alkotdsai-
nak javat — s ezzel tarlatdnak hallatlan egységet biztositott.

Kiulonos élmény ez a tdarlat. A halvany szirkés-fehér falak tonusabél halk
derengéssel bontakozik ki a fa természetes nyers sdrgds szine. A falak iiresek: se
rajz, se dombormi rajtuk. Ahitatos és linnepélyes csend. Fokozatosan felfigyeliink
a miivek elhelyezésének kitlindé ritmusdra, az alig észlelheté szinténus-kiilénbsé-
gekre, amit néhdny halvdnyan festett alkotdas ad, a nyugodt vagy lassu ivelési
mozdulatokra, a tdmor szobrdszi megfogalmazisok erejére. Lassan felsejlik Kos
szobraszatanak szamtalan értéke,

A miuvész kerill minden hivalkod6é hatdst, minden latvdnyosat. Puritédn, oly-
kor mar-mdr kopar egyszeriiségii miivei elsésorban a szobrdszi tomegek erejével
hatnak. Egy koponya kemény alakzatdra figyelink fel, a torzsek olykor henger-
szeri megformaldsdara vagy ldgyan iveld, hulldamzdé, telt tomorségére, az emberi
alak és az azt koriiloleld drapéria viszonyara, vagy a torékeny finomsagu test s a
kemény sik hattér kapcsoléddsara. Csak ezek észlelése utédn jutunk el a részlet-
formédk érzékletes szépségének datéléséhez. Koés miivei elsd pillanatra nem enged-
nek kozel: megértésitk, atélésiik elmélyiilt szemlélodést igényel, mint a jelentds
zenei vagy irodalmi alkotdsok legtobbje. Az els6é taldlkozas utdn azonban beszeé-
dessé, majd meghitté valnak a szobrok.

Koés mélyen gondolkodd, megfontoltan, tudatosan alkoté miivész. Az emberi
lét elmélylilt tanulményozdsa nyomadn, egyének megfigyelésétol jut el az &ltaldnos
érvényilihoz, az egyedi dbrazoldsdtél a miivészi szintézishez. Miivészetének minden
vonasa innen és jellemi adottsdgaibél kovetkezik. Lényeglatdsa nem tiiri meg,
hogy tul sokat id6zzén a részleteknél, illetve, azokat mindig aldrendeli a nagy
egésznek. Tartézkod6 lénye is tiltakozik minden felszines hivalkodas ellen. Szan-
dékos visszafogottsdggal alkot, hogy kiils6ségek helyett mélyebb, belsd lényegi igaz-
sagokra vilagithasson ra — ez miivészetének célja és tartalma.

Miivei szobrdszi tomegek (volumenek) szilard szerkezetes viszonydra épiilnek.
Gyakorlatilag minden hdarom Kkiterjedésli szobor témeges — enélkil nem is le-
hetne szobor —, Kés miuvészetének azonban ez egészen hangsilyozott vondsa. A
tomegek viszonydn beliil aztdn végleleniil véltozatos lehetéségeket alakit Kki.

Az egész mivet bezard és jelentését kiemeld hatdrozott, erdteljes korvona-
lon belil egész sor ellentétjaték adodik: kemény élek és ivelé gombolyli formak
— vagy elnagyoltan kibardolt, hasogatott megmunkaldsu és finomra reszelt, csi-
szolt feliiletek kozott, vagy éppen a nyugodtabb formék és az azoknak aldrendelt
jatékosabb részletek folytdn... Ezért szobrai elsosorban plasztikailag érdekesek,
plasztikai eszkozokkel hatnak, s nem a megdébbentés kierdszakoldsaval; egyben
plasztikai lezartsdgukat is megorzik.

Egy igen komolynak elismert muvészettorténeti munkdban olvastam azt a
teljesen hibas tételt, amely szerint az egyiptomiak azért faragtik tombszerten
szobraikat, mert kéanyagban dolgoztak, és a k6 — kemény. Nos, az egyiptomiak
a puha mészk6bol is tobbé-kevésbé tombszerlii és a frontalitds torvénye szerinti
szobrokat faragtak, mig a gorogok i. e. az V. szdzadtél a sokkal keményebb mér-
vanyt is papirvékonysagura faragtdk, ha éppen gy volt rd sziikségik. Eljardsai-
kat mindenkor a korszellembol adédé feladat szabta meg. Mint ahogy az archaikus
kori gorog faszobrok — ko masolatokban maradtak meg — éppoly zart hasab-
vagy hengeralakbél bontakoznak ki, mint a ko6bol faragottak. A szobor milyensé-
gét tehat alapelgondoladsa, eszmeisége hatdrozza meg dontéen, tovdbba mainapsag
alkotéjanak vérmérséklete, az anyag azonban masodlagos.

Ko6s szuverén szobraszi akaratdt mindig rdkényszerili az anyagra. A torzset
faragja, a mar egymagaban is kifejezd dus, kemény faanyagot (tolgyet, kortét,
korist, juhart, szilt, di6t) létet sejteté erezetével, leglényegibb formadajaban: zart,
tomor tombszeriiségében; méar nemlét és még nemlét hatdrdn jon létre a mi. Lat-
szélag nem is 1épi messze til ezt az elemiséget, ezt a hatarmezsgyét; valdjaban
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magasabb fokon, hosszii fejlédés és leszlr6dés nyoman ide tér vissza, a lehetd
legegyszeriibb megfogalmazédsokhoz. Akaratlanul is a kezdeti archaikus kori gorog
szobrokat idézi — amelyek megoriztek valamit a félig balvdny, a xoanon dermedt
mozdulatlansagdaban is leny(igoz6é erejébol —, a fatorzs gombolyliségét meghagyo
vagy azt négyzetes pillérként durvan kihasité alkotdsokat. Valamit atmentett idét-
len nyugalmukbol, témér tomegformaik egyszeriiségébdl.

Akar az oOsi valldsos jellegli alkotdsokban, ezekben az atszellemitett szob-
rokban is van valami meghatd, valami lnnepélyes felszenteltség, ami a nézét a
megtisztulds érzésével tolti el. Mas miivésznél varjuk vagy éppen féjdalmasan
hidanyoljuk a léleknemesit6 malasztot, miivészi fogantatasi lelki tapldlékot. Kodsnal
nyomban lenylugodz és elborit a katarzis megtisztité, felemeld érzése. Lényébol, er-
kolesi tartasdbol és igényébol adédik ez. S ugyancsak lényének megfeleloen, ez
a katarzis nem tragikus kisiilés atjan jon létre, hanem elmélyiilt szemlélodés &ltal.

Nem véletlen tehat, hogy Koés szobrai mozdulatlansdgot vagy csak enyhe moz-
gast sugallnak. Miivészetében van valami moccanatlansdg, az idé mintha megédllna
miivei koril, és az idotlenség, az oroklét légkorével Gvezi azokat. Az iddének ez a
tlineményes stritése a forma Osszetartozasaboél (kohézid), egyben hallatlan feszito-
erejébol (dinamika) adodik. A beliilrél dradé fesziiltség oly nagy, oly erételjes,
hogy mindig megmozgatja a koérnyezo teret. Mintha lathatatlan szobraszi abroncs
tartand ossze ezt a feszitdé er6ét. Miivészete férfiasan, félelmesen fegyelmezett, de
minduntalan felvillannak belsé tlizei, robbanasai. Az abroncs csak ott szorithat,
ahol van mit dsszefognia.

Az igy létrejott egységen beliill csokkentett a tomegek mozgdsa, a mozdulat
maga; ez még inkdbb kihangsilyozza az erételjes, egységes, kristdlytiszta korvona-
lat, és hozzdjarul a muvek visszafogottsagdhoz. Ilyen adottsagok kozepette a leg-
kisebb lelki, hangulati valtozés, az arckifejezés legcsekélyebb rezdiilése is jelentds
hatast kelt.

Néhdny portrészer(i elgondolason kivul (Totfalusi, Apdczai, Férfiképmds I és 11,
Diana), K6s mivein az arc kialakitdsa par jellemz6é alapvondsra, a kifejezés pedig
a lehet6 legkevesebb vdltozatra Kkorlatozodik. Elso latdsra csaknem azonosnak
tinik valamennyi, hiszen ez a tipus azonossdgdbél ered. A benniinket kérilvevd
emberek sokasagdabdl kiszlirt, dltalanos, jellemzoé tipusé. Ezért tiinik nyomban is-
merosnek, holott eggyel megtoldja valamennyit: valamennyinek az Osszességével.
Egy népcsoport arculatdt adja. Létiik krénikdasa; nem életiiknek, hiszen nem ese-
ményeket abrdzol: dllapotot sugall, magatartast fejez ki.

S ha mar az arcok bizonyosfajta hasonlésdga vetodik fel: vajon az egyiptomi
szobrok — s milyen ragyogd szobrok! — arca nem volt-e csaknem azonos? Vajon
az Ogorog atlétdk arcdt meg tudjuk-e jegyezni kiilén-kiilén? Vagy a gétikus ma-
donnak nem hasonlitanak-e orszdgonként egymadsra, gyakran annyira, mintha ‘egy
csaladbdl szdrmazndnak? A Koés Andrds szobrai is egy csaladot képviselnek, a
benniinket kozvetlen koriilvevé emberek lelki, illetve arcvondsainak rokonulasa-
val. Végsd soron, az egyedi vonasok nem foglalkoztatjdk, til van mar azon a fokon;
sot zavarjdk: elvonndk a kifejezés altalanositésatol.

Ez a nagytuddsi szobrdasz nemcsak hogy nem keresi az egyénitést, hanem
leny{igozéen merész egyszeriiséggel faragja meg az arc részeit, az orrot, a szdjat,
olyan leszilirtségen alapulé tomorséggel, ami méar-mar a falusi, bicskaval faragéd
népi szobrdsz formavildgat idézi. Ahogy a szdjakat éppen csak jelzésekkel valto-
gatja, ahogy egy orrot megbontatlan, csaknem térmértani formdva sommdéaz — az
mar a miivelt szobraszattél a népi felé mutat vissza. A népi gydkerek teljes &at-
hasonitdsa és beolvasztasa felé.

Ha nem ismerném Koés Andras szarmazasat, azt hinném, paraszti eredetd,
mély, meghitt kapcsolatban mindazzal, ami fold, dllat, mez6gazdalkodas. Persze,
ez is adottsdga, hiszen falun sziletett és nétt fel. S a 1ényéb6l adoédé rendithetet-
len nyugalom hozza még kozelebb ahhoz a vildghoz s annak szobrdszilag meg-
feleld kifejezéséhez, a tomor, tombszerli tomegek silyos felépitéséhez.

Szobraszatdnak szigorui eszkoztelensége olyan elmélyultségre vall, amivel nem
egyezik a feliilet fest6i megmunkéldsanak jatéka. Amikor Brancusi szembehelyez-
kedett a rodini szobrdszat impresszionista jegyeivel, festdiségével, az nemcsak egy
eljaras tagadédsa volt, hanem magatartdas is, az ujabbnak, igazabbnak tudottak nyo-
matékos hangstilyozasa.

fgy van ez Kosndl is. Tomény tartalmisiga nem tiri a feliileti jaték kony-
nyedségét. Belsé adottsdga, Osszefoglalé lényegldtdsa viszi ebbe az irdnyba, mint
ahogy mds beallitottsdgi mivészek, Rodin, MeStrovi¢ stb. — mads kovetkeztetésre
jutottak.

A festéiség jatékat Kos szobrdszibb, az abrazolt alak belso életérdl, litkteté-
sérol, finom rezdiiléseir6l vallé jatékkal helyettesiti. A feliilet formdinak sziileté-
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sét, sejtelmes egybeolvadasat, majd hulldmzo6 Aataszasat egyikbol a masikba kii-
16n0s érzékenységgel oldja meg. A diszkréten differencidlt, megdlmodott mozdulatat
menetekben a nagyobb tomegek a részletformdakhoz hasonlé ldagy hullamszdssal ol-
vadnak egymasba. Szemiink igy akadalytalanul szaladhat végig a szobrokon, s
csak masodlagosan észleli a benniik rejlo mozdulatlansdgot.

Elég, ha a Majusi készonté ciml ndéi alak csipo- és hatformadira utalok (ez
utébbiak az elérehozott karok folytdn megbontatlan egységben érvényesiilnek), s
amelyek szdmomra a Syrakuzai Aphrodité hatat idézik korszerii felfogdsban, vagy
a Ritmus Il és a Leanyka has-, csipé-, combformadira (szobrain mindig a kozép-
zéna formdi a legérzékletesebben elfinomultak). Szobrdszatdnak nagy értéke a
formaknak ez a mesteri bekdtése, mar-mar dédelgetett atolelése ugy, hogy a fa
plaszticitasan, rostjainak logikus rendezddésén at a test litktetd melegét érezziik.
Ritkdbban, egyéni érzésének megfeleléen a labak megroviditése, a csipd, a derék
megnyujtasa olyan sajatossdgok, amelyeket a miivész a karakter hangsulyozédsan
tul, az egységes szobraszi kép fokozdsa érdekében hasznal fel. Ezek az enyhe tul-
zasok meghittséget kolesonoznek szobrainak, mint ahogy sajatos megoldasai — a
feltartott ujjak sikszer(i lemetszése egy nagyon is gombolyli, telt idomu néi alak-
nal, vagy a vallak sikszer(i elmetszése, hogy a kildnben érzékenyen faragott ala-
kok hengerszer(i formajat még inkabb aldhuzzdk — szellemesen egyéniek.

Alapos szakmai ismeretekkel és szakmai miveltséggel felvértezetten, Kos
nyugodt, magabiztos; nem kacsintgat a szélrézsa semmilyen irdnydba: ismeri a
kortars egyetemes miivészet eredményeit, am a maga helyhez és id6hoz kotott
feladatdval is tisztdban van.

Az emberi lét mély Aatélésébdl és boles megértésébbl fakadd derli hatja at
miiveit, a természetbol batoritéan rédnk sugdrzo, élteté melengetés. Témakore is
mély huménumat mutatja.

Egyik kedvelt tdrgykore a csaldd. Ketten cimii félalakos mfivén, az eldl allo
férfi jobb felét fliggbleges, kemény sikban lemetszi, pillér jellegét hangsulyozva,

mogiile tlinik eld az asszony alakja puhdn, gémbolylien és — védetten. Az élek
és a gombolylt formdk ellentéthatdsa mellett a mii szobrdszi értékét — kilono-
sen oldalnézeteiben — zenei ivelésii vonalvezetése emeli. Az ardnyok egyensilya,

a homoru (negativ) és a domboru (pozitiv) formék harmonikus és disszondns jaté-
kanak kilonos értékei aldhuzzdk a miivész szobrdszi erényeit, egyben uj, sajatos
teret teremtenek, mintegy igazolva Henry Moore tételét, hogy napjaink szépsége
a kilondsben rejlik. Koésndl a kiilonos keresetlen: a tdmegek kiillénds viszonydbol,
a tér kilonos atérzésébol, s atfogoan, a tartalom kiilonds megfogalmazasabél ado-
dik. Egyben azt a tételt is igazolja, hogy mai szobrdsznak akkor van hitele, ha 4j
szépségeszményeket, 1j érzetkategéridkat teremt, ha térrol és idérél adott infor-
maciéi uj, eddig ismeretlen dimenzidkba vezetnek.

Almok cimii alkotdsa a csaldd életére utal. Harom fej vizszintes elrendezés-
ben: apa, anya és a gyermek. Utébbi mélyen, teljes ontudatlansdgban, gondtalan
alussza 4lmat; az anya arcdn meleg mosoly Omlik el, az apa azonban komoly,
gondterhelt, szeme le sem csukddott teljesen, almaban is csaladjat vigyazza.

Magasztos eszmeiségli a Csaldd és a Kertész felesége. A szines kovekbol fa-
ragott reneszénszkori mellszobrok tompa kromatizmuséat idézik, vagy még inkabb
az 0gordg szobrok lazuros, attetszo festését, amely alél datdereng a sdrgdsarany
fény(i paroszi marvény (lychnitész), ebben az esetben a sargds szini juhar. Ke-
mény, csaknem szogletes a férfiak koponydja; a nok valamivel gédmbdlylibb arca is
komoly. Ruhdzatukat nem hatdrozta meg szabatosan a miivész, kezilk nem is
latszik, mégis azt érezzik, hogy kitarté kétkezi munkéval keresik meg a minden-
napit, 4&m nem ez a dontd. Kifejezésiik feszultséggel terhes, komoly, tekintetiik
az életet vigydzza, amelyben egyfolytdban helyt kell allniok, Hit drad ezekbd6l
az alkotdsokbdl; nem a dogmék vakhite: az emberbe, az életbe vetett hit dramai
és csondes embersége. Az egészséges, dolgozé ember hite, aki nem fél az élettdl,
szembenéz vele, a haldlt pedig természetesnek veszi. Innen erejik és nyugalmuk.
Eletiiknek értelmet ad a gyermek is, akit a Csalddban az apa tart kezében, oly
iinnepélyesen, mintha felmutatnd. Es értelmet ad a munka, a felelfsségtudat, az
emberség. A kertészség itt metaforikus, atvitt értelmii: a gondozdst, dpoldst, ne-
velést jelképezi, a jovo biztositdsdt és ovésat, végsé fokon az emberszeretetet.

Valami hallatlanul kedves van abban, ahogy Koés két alakjanak A kertész
leanya (a nagyobbik) és A kertész leanya (a kisebbik) cimet adta. Ahogy a na-
gyobbik ledny munka kozben lassi, nyugodt mozdulattal kiegyenesiti a derekat,
és inge ujjat kicsit feljebb htizza, helyére igazitja — az a mozdulat csak ldtszélag
véletlenszer(i, kiragadott. Mint minden mozdulat, pillanatnyi; d4m itt sugallja azt
is, ami elotte volt, s ami majd utdna kovetkezik, A ledny érettsége, meleg, értd
mosolva a természethez kotott s annak térvényeit jél ismer6 lény deriijét, maga-
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biztossdgat sugdrozza. Az orokkévalésdgot — egyetlen pillanatban. Nem emlékmii
ez, &m a miivész jelentésekben gazdag, fonségesen egyszeri alkotdsaval emlék-
mivet allit a felelésségtudatot, fiatalsdgot, melegsziviiséget megtestesitdo lednyalak-
nak. A kisebbik ledny nyersebb: duzzado, félig érett gyiimdles. Kamaszos, kedves,
hetyke mosollyal figyel a vildgba, &m magabiztossdga csak latszélagos, valdjaban
fesziiltségekkel teli.

Egy rusztikusan egyszerd, sugdrzéan életes lednykafejen kivill — annyira
szobrdszi, hogy leirni hiabavalé volna — két gyermekabrazoldst emlitenék itt,
egy lednyka- és egy fiticskaaktot. Rokon felfogastiak: a mezitelen test simasagdval,
kiszolgdltatottsdgaval éles ellentétként hat a kemény hattéri sik és mintegy — vé-
delemként. A lednykaszoborndl oldalt sima, el6reugré pillérszeriien képzett, a hat-
téri rész rusztikds (elnagyolt) faragast; az alakot térben, enyhe félfordulatba he-
lyezte el a mivész az oldalpillér és a hattér kozott, ez valami kecses bizonytalan-
sagot kolesonoz neki, és kiemeli a testformdk megmunkdldsanak mar emlitett fi-
nom arnyalatait. Bal kezében a gondosan faragott, festett virdg Koés minden hatas-
keltéstol idegenkedd miuvészetében szokatlanul érzelmesen hat. Ugyanaz a virag a
fitieska aldcsiingdé kezében magatol értetédobb: szervesen illik be a vildgra racso-
dalkoz6, a vildgnak elébemend, kedvesen félszeg magatartdsaba.

Ko6s kedvelt tdrgykore az anyasdg. Idevagé miivei kozill az Anya gyermekével
tlukrozi legtisztdbban gétikus hagyomanyaink orzését. Kompoziciéjaban koveti va-
lamennyire a gétika kordanak — gyermekét 6lében tarto, szép, fiatal — madonna-
eszményét. A drapéridt azonban mdar nem mintdzza a gétika gazdag és kemény
szogekbe tort eloképei szerint; tomor, egységes formdba formuldzza az iil6 anya
ruhdzatat. A gyermek kezében labda; olyan, mint régi madonndk gyermekeinél
a vilagalma, a XIII. szdzad mdsodik felétol, amikor a kordbban, a .blinbeesés®,
mesjd a ,kisértés® ikonogréfiai jelképe mar az élet fajanak megvaltast hozé gyii-
molcse lett. Akar amazokat, Kés miivét is megbontatlan kérvonal jellemzi, a tartas
szigord, &m az arcon az érzés melege moccan.

Az Egyszer?i anyasig megfogalmazdsiban darabosabb, parasztibb, az elébbi
kecses tartdsdval szemben a mozdulatok merevebbek. A mu fliggéleges és viz-
szintes tomegek egyszerl viszonydra épiul: a gyermek anyja oOlében szimmetriku-
san ismétli annak mozdulatat, ruhdzatuk teljesen egyszeri és meghatdrozatlan.
Derékszog alakban, merev felsétesttel, kinytjtott ldbbal, szembenézo talppal ilnek,
a fejek megmunkdldsa (mint annyi masénal) a falusi fafaragék egyszerliségét idézi.
A teljesen lesimitott vaskos formdk is ezt a rusztikus jelleget huzzdk ala, amit a
miivész a féloldalt ivels, de ugyancsak stilyos drapéridval enyhit, tovabba az aldla
alig’ elotiind bal kéz meghitt, 6v6 mozdulatdval. Az asszony jobb keze feszesen
simul testéhez, mint az egyiptomi szobrokon, eldore nézbé tekintetiik is azokéhoz
hasonlo.

Anyasag cimii milivén a drapéria pancélként oleli kértil az allé anyat fiaval;
mintha e képletes védelem biztos tudatdban sugdrozna kiilonos telitettségili, nagyon
is foldi, érzéki orommel teli mosolya.

Végtil a Parbeszéd (egy kordbbi megfogalmazds replikje), terhes asszony be-
felé fordulé, nyilvan magzatdnak szolo dtszellemiilt mosolyaval, lagyan iveld, gém-
bolyli formaképzésével taldlt taldn a leghamarabb utat a latogaték tobbségéhez.

Ko6s néhdany kulturtorténeti muvet is kidllitott, mindegyik erdélyi, s azon
beliil kolozsvari vonatkozasu.

" Totfalusi Kis Miklds mellszobrdban elsé ranézésre engem a kemény koponya-
forma ragadott meg, ez a kilonds, hatrafelé domborod6, szildrd alakzat: mintha
a konok, kitarté harcokrdl tantiskodna, melyeket éppen Kolozsvarott kellett meg-
vivnia a maga igazdért ennek a kitlind nyomddasz-irénak, a XVII. szdzad masodik
felében. A mellrész megmunkaldsa elnagyolt, darabos, a fa szinte felforgacsolédik
a bard hasitdsa nyoman; aztdn felfelé finomul a kivitel, hogy végiil a homlok
formainak csiszolt megmunkdldsa hirdesse a csiszolt szellem igazdt és folényét a
durva, nyers anyag felett.

Apaczai (Csere Jdnos), a jobbagygyermekbdl lett tudés tanar Gyulafehérvar
utdn a kolozsvari reformatus kollégiumban miikddott, melyben haromszdz évvel
késébb Koés Andrds is tanult. Félalakos szobrdan a miivész Apéczai maganyossagat,
kitartdsdt, felelosségvallaldsat hangsulyozza. Kezével Gsszefogott koépenye mint
pancél veszi korill maganyos, komoly alakjat, és hatdrolja el térben, hogy aztdn
ezen az iveld forméan beliill bontakozzék ki szikar, aszketikus jellege, ugy, ahogyan
a miveész képzeletében megsziletett. K6s a lehetd legkevesebb eszkozzel csak utal
a részletformdkra (redok), nehogy azok eluralkodjanak a nagy tomegek formai
felett.

Minden miivész onmagdn keresztiil adja portrémodelljét, hit még a képze-
letbeli portréalakot! Az az érzésem, Kkicsit Koés is ilyen ,tokbabujt* ember, aho-
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gyan Apéaczait elgondolta (jollehet minduntalan kedélyesen kitdr), és 0 is felvér-
tezi magdt minden kiviilrol jovo, esetleges tdmadassal szemben. Erre és hallatlan
felel6sségtudatara vall, hogy apja, Ko6s Karoly két arcképét Férfiportré I és II
cimmel allitotta ki, mert csak el6készitdo, nem végleges megolddsoknak tekinti
azokat, holott mindkett6 remek. Az elsé vdaltozat kifejezésében valamivel mele-
gebb, formailag kozelebb &all a természeti képhez, a masodik Osszegezettebb, szelle-
mesen atlényegitett. Ahogyan a fejet alul a lemetszett all sikjaval lezarja, feliil
pedig a rafeleld halantéksikokkal mintha behatdrolnd a kozbiileso, ezerrdnci arc
mozgalmas formdit — az egészen nagyvonalu.

Ko6s Andras mivészete hagyomanyapolé és ujité egyidejlien. Emberkozponti.
Az adott valésagbol, az 6t kortilvevd vilagbél indul ki, am mi sem 4ll tdvolabb
tole, mint a hiséges ujrafogalmazas: minduntalan médosxt, egyszeriisit, mert gon-
dolati tartalmak Kkifejezésére osszpontosit, magasabb miivészi igazsigok érdekében
atszellemit. Elgondoldsai szobrdszi gondolatokb6él fakadnak (mint ahogy vannak
festoi, irodalmi, zenei gondolatok is), a nyomukban létrejott alkotdsok pedig el-
mélyulésre és megértésre késztetnek.

Amikor valaki Medgyessy Ferenc tomor-zomok bronzlovanak a valésdgiol el-
tér6o rovid labait kifogdsolta, a mar idos mester bolcs nyugalommal igy valaszolt:
,»,Nem 16 az, fiam, hanem szobor.“

Ko6s Andrds faszobrai kozel 4allnak ugyan a tapasztalati latvanyhoz, mégsem
azonosak veliik. Ké6s kulon plasztikai univerzumot teremt, csak onmaga kifejezé-
sére alkalmas, kiilén univerzumot. Egyedit. Utdnzésa hidbavalé volna, hiszen 1é-
nyegébol, egyéniségébol adodik: gondolkoddsmoédjabol, érzelemvildgdbol, idegszalai-
nak eérzékenységébol, élettemp6jabodl, sajatos kornyezetben és koriilmények kozott
kialakult izlésébdl, szemérmes, férfias lirdjabol, abb6l a moédbél, ahogyan a vésot,
a kalapacsot, a raspolyt kézbe veszi és mozditja, ahogyan a fadt — slirGiségét, rost-
jait, erezetét, ellendllasat-engedékenységét — ismeri és &térzi, s ahogyan ezen a
végtelenill kellemes, meghitt anyagon keresztiil kifejezi a vildgot. Azt a vilagot,
amely tole fliiggetleniil létezik ugyan, mégis kizarélag az 6vé.

Amiben mindez kifejezodik — a stilus. Az 6 egyéni, nemes stilusa. Kés szob-
raszatanak az Onmegtartoztatdsig elmenéd egyszerlisége, az eszkoztelenségig vitt
meértékletessége — egyedi, és mint minden jelentds miivészet — megismételhetetlen.

I0AN NOJA

A bolcsesség szelleme

Koés Andras azon ritka miuvészek kozé tartozik, akiknek igényessége onmaguk-
kal szemben, amennyire kovetkezetes, annyira kiméletlen is. A mind az életben,
mind a miivészetben mély, raciondlis és kiegyensulyozott szellemi alkoté6 mfiterme
ajtajdban szigoru vizsgdnak veti ald magat. Minden alkotdsidt megfaggatja, s csak
akkor engedi ki a miuterembol, ha meggy6z6 valaszra képes. Rengeteg miivészi
energiabefektetés és ritka, de anndl hatdsosabb jelentkezés a kozonség el6tt: ime
a vezérelv, melytél a szobrdsz Ko6s Andrds sohasem tért el.

Az a harminchat faszobor, melyet legutébbi egyéni kidllitdsdn lathattunk, ko-
zel tiz év munkdjdnak eredménye. K6s Andras rendkiviili esztétikai tartdsu egyéni
vildglatassal mintdzza szoborba az embert. Sorozatai, melyek koziil kiemelkednek
a kertészrol, a csaladrél és a szerelemroél készitett alkotdsok, vialtozatos témakorrol
vallanak, noha lényegében ugyanazon gondolatkérben fogantak. A szobrédsz az élet
alapvetod mozzanatait, a sziilofold szellemét vési faba.

Az anatémiai értelemben vett tomeg hattérbe szoritdsdval Koés szobrai kisza-
badulnak az anekdotikum szférdjabol, elvesztik az egyes embert abrédzolo jelleget,
még ha megvalésitdsukhoz egy adott modell volt is a kiindulépont. Ugyanakkor
viszont nem lesznek a térténelmi idon kivill es6é hajotorotiek; idohoz és helyhez
kotottek maradnak, hiszen etnogréfiai (geometrikus, vegetdlis, népviseleti) elemek
finom, a kompoziciéba oldott jelzésével a miivész meghatarozza a szellemi kozeget.
Ko6s Andras kidllitdsan nem portrékat latunk tehdt, hanem faba vésett, fényre
hozott szimbélumokkal és érzelmi fesziiltséggel telitett emberi univerzumot.
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