HOPPAL MIHALY

A szoveg, a kornyezet és a megértés

1. Bevezeto megjegyzések a szovegkornyezet fogalmarol

A szdjhagyomdny utjdn tovdbbadott szovegek Ilétrehozasdnak torvényszeri-
ségeit tobbféleképpen és tobb szinten vizsgdlhatjuk. A verbdlis szovegek megkoze-
litéseinek egyik fajtdja minden bizonnyal a szemiotikai elemzés, amelynek sorén
haromiféle lehetoség elott allunk. Az elemzés vizsgdlhatja a szovegformalds folyama-
tat (vagyis a jelek egymdshoz rendelésének szabdlyait — ez a szintaktikai elemzés),
vizsgalhatja a szovegek jelentését (a jelek jelentéseinek vizsgdlata a szemiotikédban
a szemantika teriiletéhez tartozik), s végiil foglalkozhat a szOvegek tarsadalmi be-
adgyazottsagaval, a kozosség életében betdltott szerepével (a jeleknek és a haszndlok-
nak viszonydval, ez a pragmatikai elemzés). Dolgozatunk elsé felében a pragma-
tika korébe tartozo jelenségekre figyeliink, tettiik ezt azért, mert a kutatas éppen
ezt az aspektust hanyagolta el leginkdbb, vagyis a szivegek tarsadalmi koérnyezetét.

A folklorkutatas hagyomdnyosan a szévegek vizsgdlatdra korlatozta figyelmét
63 erofeszitéseinek nagyobbik részét. Ez a megallapitds olyan esetekben is igaz,
amikor nem kifejezetten nyelvi vagy szébeli szovegekre gondolunk, hanem a kul-
tura mas jelrendszereinek szdvegeire (tédnc, diszitomiivészet, zene).

Az elmult néhany esztendoben jelentds valtozds van kibontakozéban. Kordb-
ban a gy(ijtd, amikor sietve lejegyezte — kézirdssal — a folklorszovegeket, orult,
ha kovetni tudta az elbeszélés ritmusdt, és nem hagyott ki semmit. Ma a gépi
hangrogzités segitségével, de kiilontsen a képet is rogzité eljarasokkal (film, kép-
magno) sokkal pontosabban lehet megorokiteni a szovegek elmonddsat. Az tjabban
készitett magnetofonfelvételek, hangosfilmek elemzése sordn nyilvanvalova valt,
hogy nem pusztdn a nyelvi széveg az érdekes a kutatds szamadra, hanem az &sszes
kisérd korulmény is. Roéviden maga az esemény, amelyben a szoveg létrejon és
kifejti hatdsat. Minden apré részlet fontos, s ezek egylttesen a szdveg kornyezetét
alkotjak, a kontextust.

Nem véletlen tehat, hogy az utobbi idoben a szdjhagyomdanyozds torvény-
szeruségeit kutato folklorisztikdban kezdenek elfordulni az egyszer elhangzott (és
megorokitett) torténet vizsgdlatatél, és az elbeszélésnek mint cselekvéssornak az
osszvizsgalatat helyezik el6térbe (Voigt, 1974). Nem az elbeszélés szovegét, hanem
a hagyomdany dtadasdnak folyamatdat mint eseményt vizsgdljak (Hoppal, 1977).

Mindezekhez kozvetlenil kapesolodik annak felismerése, hogy tulajdonképpen
.a folklorisztikaban a szivegek a teljes kommunikaciés folyamat részeként jelennek
meg. A kordbbi kézlemény kozponti vizsgdlatot tehat a folyamat szemponti ku-
tatas kezdi felvaltani, amikor mar a kommunikdciés esemény mads elemeire is oda-
figyelnek. (D. Ben-Amos—K. S. Goldstein, 1975.) A magyar folklorisztikdban régi
hagyoménya van annak, hogy ne csak a szdveg legyen a vizsgdlat tdrgya, hanem
példaul az, akitol az egész folyamat elindul, maga az elbeszélé. A korabbi kutatdsok
els6sorban a kozleményre, vagyis a szovegekre és azok jelentésének foéltardsara,
vagy pedig a kédra (az egyes jelrendszerek szintaktikai tdrvényszeriiségeire) ira-
nyultak Ritkdan forditottak gondot a cimzett, a hallgaté és a szdvegeket bedgyazéd
kontextusok vizsgdlatdra. A teljes szemiotikai leirdsbél csak a szintaktikai és sze-
mantikai elemzést végezték el, a pragmatikai szemponti elemzés elmaradt (Hoppal,
1969 és 1971). Ezt kivdnjuk most poétolni, nagy vonalakban Osszegezve a feladat
f6bb pontjait.

Abbdl a ma mdar altaldnosan elfogadott tételb6l indulhatunk ki, amely szerint
a folkléresemény egyben kommunikativ eseménynek is tekintheto. K. V. Csisztov
tébb tanulmdnydban javasolta a kommunikacios helyzetek jellemzbinek és tipol6-
gidjanak Osszedllitdsat. Véleménye szerint ,,a folklér a természetes vagy a koézvet-
len kontaktuson alapulé kommunikacio, mivel ott a kozlemény dtadasa természetes
eszkozok: a hangzd szO, a mimika, a gesztusok révén valosul meg, az eléadé és a
hallgat6 kozvetlen, eleven kapcsolatdban (Csisztov, 1971). Az altalunk vizsgalt Jo-
zsef-napi Osszejovetel kitliné példa a folklorkommunikdciora.

Amikor a folklérkutatds a torténettol és a szovegtdl az elbeszélés eseménye
— a narrdci6 — felé fordul, akkor a szdvegelmondds teljes kornyezetét kivanja
feltarni (Pet6fi, 1977). A szovegkodrnyezet folyamatos kozegében nem konnyfli feladat
rendet teremteni. Megprébalkoztunk egy javaslattal: mégpedig tgy, hogy a kiilon-
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bozo rendeltetésti jelrendszereket kiuilénvalasztjuk: ezek alkotjak az egyes kontex-
tustipusokat az adott folkléor kommunikéciés eseményében.

A kontextus lehet: ’
tarsadalmi
vizudlis (targyi)
kognitiv (hiedelem)
nyelvi

Vegyiik sorra ezeket, s egyuttal szembesitsitk a névnapi Osszejovetelen tapasz-
taltakkal. A névnapi este megtartasdnak a tarsadalmi (vagy tdrsasdgi) kapcsolatok
apoldsa a funkcibja. A szocidlis kontextus, amelyben mindenfajta tarsadalmi kom-
munikdcié lezajlik, kiilonféle fontos megkiilonboztetd jegyekkel rendelkezik. Igy
példdaul a munkakapcsolatok dpoldsat szolgdlja a kaldka, vagy a rokoni kaptsolato-
kat erbsité lakodalom, vagy a kereszteld. Jellemzi a tdrsadalmi kontextust az, hogy
kik, mennyien és milyen tarsadalmi vagy rokoni rétegekbdl vesznek részt az ese-
meényen. A temetésen példaul teljesen nyitott a részvétel lehetosége, mig egy la-
kodalomban zdrt, csak a meghivottak lehetnek ott (nem tekintve a kapun kiviil
allé hivatlanok seregét).

A Jézsef-napi tnneplés ebbol a szempontbol kozépiilt helyezkedik el: meg-
hivas 1utjan értesiilnek az eseményrol, de megérkezhet valaki pusztdn ,rokoni
szeretetbol”, hivatlanul is. Val6szinlibbnek latszik, hogy a tarsadalmi kornyezet
jellemz6 jegyei szabdlyozzdk az eseményben a ritusok rendjét — példaul szigo-
rian meghatdrozott egy temetés szokdsrendje, de nincs ilyen kétottség névnap
esetében. Az is jellemz6je lehet a tdrsadalmi koérnyezetnek, hogy megengedi, tiltja
vagy eléirja a narréaciot.

Erdekes itt megjegyezni, hogy a szociolingvisztika vizsgdlatai éppen a szo-
cidlis kornyezetre irdnyulnak, annak megvilagitasa végett, hogy a csoport tagjai-
nak tdrsadalmi hovatartozdsa milyen hatdssal van a nyelvre, amelyet haszndlnak
az adott helyzetben. Roviden: a tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatdrozza a
nyelvhasznalatot — j6 példa ez a nyelvi és tdrsadalmi kontextusok Bsszefondddsdra.
(Gumperz, 1974.)

Ugyanilyen 0Osszefonédas tapasztalhaté a tobbi kontextustipusok kozott. A
tdrgyi kornyezet (vizudlis jelek formdjaban) nagymértékben jellemz6 — jelen eset-
ben az Unnepelt — a hdazigazda tarsadalmi és gazdasagi helyzetére. Talin f6losleges
utalni arra, hogy a falusi tiszteletes lakdsdnak berendezése vagy akar egy falubeli
modos fazekas hdza mennyire eltér ennek a névnapot tarté gazdanak a szegénye-
sebben berendezett szobditél. A targyi kontextushoz tartozott a névnapi Ossze-
jovetelen az ital mellett a felszolgdlt édes siitemény — itt is sziikségtelen rész-
letesen fejtegetni, hogy az adott folkléresemény (pl. lakodalom) jellege meghata-
rozza az ételeket, mas szavakkal: az étel-kédban ,eléadhat6é sztvegeket®.

Kognitiv kontextusnak nevezziik a kommunikdciéban részt vevd személyek
hiedelmeinek Osszességét. A hiedelmek nagy szerepet jatszanak a folklérjelenségek
és -kommunikécié szervezésében. A késébbiekben még példakat hozunk arra, hogy
milyen fontos a szovegek megértéséhez az un. ,hattér-informécié* ismerete, ami
nem mdés, mint a hiedelmek hél6ja, a hiedelemrendszer (Hajnal—Hoppdl, 1976).
Erdemes megemliteni két szovjet kutaté ide kapcsolédd véleményét, 6k minden-
fajta kommunikéci6é egyik tartalmi jegyének tartjak ,a kozos emlékezet posztula-
tumat®; a sikeres kommunikdaciéhoz, hogy a beszéld és a hallgaté megértse egy-
mast, kozos kell hogy legyen az emlékezetiik, ,a multtal kapcsolatban kell legyen
valamilyen egybevagd informadcidohalmazuk* (O. Revzina—I. Revzin, 1973). Véle-
ményiink szerint éppen a folklér és a szdjhagyomdnyozds egyik fontos jellemzd
jegye, hogy a résztvevok igen nagy mértékben egyfajta kozos emlékezet, a kozos
élmények birtokdban szélnak egymdéshoz. Eppen ez hidnyzik sokszor az irodalmi
kozlésbol, s ez a kozds élmény- és ,emlékezet“-hattér hidnyzik a varosi életforma-
b6l. A komikus szévegek megértésében szintén sok esetben a legfontosabb a helyi
koériilmények ismerete (lasd példaként a 3-as és a T-es szovegeket).

Utoljara hagytuk magdt a nyelvi kontextust. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
minden szoveg, amely a kommunikaciéban részt vesz, egyben nyelvi kérnyezete
az elotte allé6 és az utdna kovetkez6 szovegnek. Erdemes emlékeztetni Dell Hymes
fejtegetéseire; szerinte a folklérkutatds éppen a szdjhagyomanyozds altaldnos tor-
vényszeriiségeinek felderitésével jelentds hozzdjarulas lehet a kommunikdcidkuta-
tashoz. Véleménye az, hogy a folklérkommunikaciénak egyik kozponti fogalma
az eloadas (Hymes, 1973). A mai folklérkutatds szerint az eloadas nem egyszerien
egy szoveg elmonddasat jelenti (nem pusztan a helyes nyelvi megformalasra kell
itt gondolni), hanem a hangsuly azon van, hogy az eldoadds valamilyen tarsas
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osszejovetel alkalmaval hangzik el. Ez olyan kulturdlis viselkedés, amelyben egy
személy vallalja a felelosséget a hallgatésag el6tt az eléadasért. Tdbben felvetet-
ték: van kiulonbség akozott, hogy valaki ismeri a hagyoméanyt és el tudja mondani,
valamint akoézott, hogy nemcsak azt tudja, hogy mit, de azt is: hogyan.

S itt 1ép be az elb6adé személye, aki a szoveget életre kelti, az eldadas foleg
az 0 képességeitol fiigg. Egydltalain nem biztos, hogy egy jo elbeszélé minden mii-
fajban egyforma otthonossdggal mozog — sét éppen az figyelhetd meg, hogy egy-
egy elbeszéldo csak valamilyen miufajra érzi magat hivatottnak. Kiiléndsen igy van
ez a komikus torténetek eldaddsakor — ehhez sajatos alkat kell. A névnapi estét
tﬁlajdonképpen két ember beszélte végig, mar ami a humoros szivegek elbeszélését
illeti.

Mint minden kommunikdciés aktusnak, az elbeszélésnek is van valami célja
— a komikus elbeszélésnek a hallgatésdg megnevettetése. A narrdcié mint beszéd-
aktus akkor sikeres, ha eléri céljat. A folklérkommunikdciés eseményekre kiils-
nosen jellemz6, hogy a résztvevok cselekvések sorat végzik el — koztik beszéd-
aktusok formajdban is —, ezért a jovoben a beszédaktusok elméletének eredmé-
nyeit is be kell épiteni a korszert folklorisztikdba (Searle, 1970).

2. A szovegek

Néhany szoveget mutatunk be abbdl a két éranyi hangfelvételbdl, amelyet a
helyszinen készitettiink. A lejegyzés soran arra torekedtiink, hogy érzékeltessik a
néveste hangulatat, a felkdszontések, koccintdsok ritmusiat — mindebbdl ez a péar
kiragadott szbéveg alig érzékeltet valamit, de Ugy gondoljuk, mégis tébbet, mintha
csak magukat a szovegeket kozolnénk, kontextus nélkiill. A leirds természetesen
nem tudja érzékeltetni a szoveget kiséro kozbeszoldsokat, megjegyzéseket, a vala-
szokat, sem pedig a felcsattané nevetés hangerejét. Pedig éppen a kirobbané ne-
vetés jelzi csalhatatlanul, hogy az elhangzott szdveg kielégitette a kozosségi elva-
rasokat, megfelelt a humoros szovegr6l alkotott elképzeléseknek, a ,beszéd-cselek-
vés* elérte céljat, sikeres volt.

Tovabba a leiras akkor lenne teljes, ha részletesen foglalkozndnk a tdrsadalmi
és a tdargyi szovegkornyezetek bemutatdsdval is. Ez tulfeszitené dolgozatunk kere-
teit. Ezuttal csak a kivdlasztott szovegek segitségével a humoros szovegek létre-
hozdsdnak és megértése mechanizmusdnak nyelvi elemzésével foglalkozunk.

,— Azt montad-e mdr, mikor a Lazdr veje Ordltetni jott? — kérdezi valaki a
mesélétol, akinek a foglalkozdsa molndr.

(1) — Ja! Pdalpataki Lazdr veje — (PAlpatakara vald! szél kozbe valaki ma-
gyarazélag.) Egy pdlpataki botosnak veje lett egy gyergyai — kezdi el a
térténetet a molndr — (a pillanatnyi szlinetben kissé tavolabbrél beszélge-
tés hallatszik, 6k nem figyelnek a torténetre) — ugye ide jott, s mi nem
ismertiikk. Na, béjott a malomba, hdt azt mondja a Rigd: Szabad lesz a
nevit! — Azt mondja: Madardsz Janos. — Rigé a meérleg mellett megdll,
s azt mondja: Legyen szives, egy pillanatig alljicn meg! — az illeté egy ki-
csit megszeppen, s azt mondja: Miért? — Azért, hogy ha maga madardsz,
én meg r1igo vagyok! Eccer az ajtén menjek ki, s akkor jéhet bé! (Tébben
nevetnek.) — Akkor johet aztdn nyugodtan! — fizi hozza az elbeszéls. — Szo6-
val a Rigé félt a Madardszt6l! — hallatszik az asztal talsé sarka fel6l. (Ne-
vetés hangzik ujra.)

— No, vegyék fel a poharakat! — mondja a hdzigazda.

— Ez tényleg j6 torténet! — mondja valaki.

(2) — Van egy udvarhelyi kollégdm nekem, s az mond még olyan jokat!
— veszi at a szot Istvan Lajos. — Azt mondja, hogy megrészegedtek erdssen.
Megyen haza, s eszébe jut, hogy az esoOtartét tegye fel. Amikor bément a
szobaba, mar éjfél elmult, s az esétartét feltartotta, allt, de alig tudotft allni.
S aszongya a felesége: Te hiije, azt mondja, — mit csindlsz! Meg vagy
bolondulva, hdt agyon vagy részegedve, s akkor még az eserny6t — azt
mondja — miért tartod, tulogatod? — Tudtam, hogy vihar lesz, hogy legyek
megvédve! (Nevetés hangzik fel, de mivel csak halkan, csak a kozvetlen
kornyezetnek mesélte a torténetet, kevesebben nevetnek, mint az elobb.)

Ujra a molndr kezd el egy torténetet:

(3) Vot ndalunk egy oregember, azt mondja, hogy ment fazékkal. Ugye a ko-
rondi ember jarja a vildgot, megyen mindeniitt a fazékkal. S megfogadott
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egy fiatal embert, cséré pakuldrt. S mennek, s mennek. S hat egy nagy
réten mennek keresztill. De nagy meleg voét, sit a nap. S azt mondja a gaz-
déjanak: Mit sz6l, ha megfejem azt a nagy juhsereget? S azt mondja a
gazdaja, ha te megfejed a juhokat, igy hogy nem mész oda, akkor én neked
dupldsan fizetem a béredet. Hamar nekidllott. Erre azt mondja a fiatal em-
ber: — Allitsa le a szekeret! Leallitja a szekeret a gazda, a masik béfekszik
a szekér ald, s valamit mond, hat a kerékszeget megfogja s kezdi huzni, s
hat ugy csurog a tej a vederbe. Hat nézi az ember a juhokat, hat a juhok
osszefutnak. Osszefuttak a juhok, hat a gazddja megijedt, s nézi, nézi, hogy
a juhok bégnek, s Osszefutnak. Es hamar nekidll a subdjat levetni, kapja
a pélcat s kezdi végni, hat ugy jajgat a szekér alatt a pakuldr. (Abbahagyta
a fejést — sz6l kozbe valaki nevetve. — Nevetve folytatja az eldadd is:)
— Azt mondja a gazda: Na, hat csurog-e még? Azt mondja: Nem, maga
tébbet tud, mint én! Igy mondta, ha, ha, ha! (A tébbiek is nevetnek!)...

(Beszélgetés indul a magnetofonrél, pontosabban a mikrofonrél, amelyet
most fedeznek fel, pedig ott fekiidt az asztalon a poharak kozott. — Aztan
pedig megkérdezik a gylijtotodl, hogy meddig marad még a faluban.) — Ivis
kezdodik, felkOszontik egymdst: — Szervusz, Naci!

— Tiszteltetem Gyuri batyam!

— Egészségedre!

— Jot kivanok!

— Erot, egészséget!

— Szerbusz, koma! — koccintdsok hangjai hallatszanak.

(Egy masik elbeszélé kezd beszélni két parasztrol, akik a varosban dolgoz-
tak, és nem ismerték a WC-t.)

(4) ...amint esznek, a bicskajaval szurta meg a hagymat és belement a fe-
dobe, hdt emelkedik fel a fedo, ahogy huzta fel a bicskdt. Azt mondja a
komadja, hogy latszik hogy nem jartal itt. Ide kell, ebbe a fajin porcellanba
belé teriteni a dolgokat. (Erés nevetés.) Abba a percbe belé rakjik. Esznek
tovabb. Azt mongya, de komam nézd csak micsoda bicski-ldncnak valé van
oda felkdétve. (Az a vizvezeték megy ott, szo0l kozbe egy tuddlékos hang.
Tébben nevetnek!) Azt mondja allj f6l s vedd le! En addig lesek nem j6-¢
valaki. A komdja kimegy az ajté elé; kilépik s azt mondgya: Komdam, nem
tudom leédni! Azt mongya: Szakitsd le! Meghtlizza s orvend, mosolyogva
leszall, s azt mongya: Komam, nem is ettink s el van mosogatva! (Nagy
nevetés! — ujra valaki: Mindent elvitt! — Mindent elvitt! — mondja har-
madszorra is egy hang.)

(Ugyanez az elbeszél6 folytatja a mesélést:)

(5) Veszik a tarisznydt, mennek tovdbb. A Rakoczi uton mindent végig jar-
tak, meg a Duna-partot. Estére keriill a dolog, s meg kéne szailljanak vala-
hol, nem volt mar a szdlloddkban hely. Azt mondja, komam egy rendes
csaladnal hathogyha kapunk helyet! Mennek, s végin egy kis ember azt
mondja: Kérem, én adok helyet székely bacsikdk — aszongya — maguknak,
de csak a nyarikonyhaban! Mert ugye Oszies ido volt, hideg vé6t mar, azt
mongya: O, elsdosztdlyu kezit csékolom, aszongya, nagyszerfi! Be is men-
nek, lefekiisznek iigyesen. Hdat egy o6ra miulva forgolédnak. Komém, nem
aluszol?! — En nem, az istenit, fagyok meg! (Nevetés) — Aldott szerencse,
hogy nem a téli konyhdba tett, mert akkor megfagytunk volna! (Nagy ne-
vetés — egyesek ujra és djra nevetnek.)

(6) A szomszéd faluban most két hete vétam, beszélgettiink, s aszongya az
egyik polgar — kezdi el a torténetet Istvdn Lajos halkan — mennek har-
man azt mondja: 6k odavalé falusiak, mennek el a bodega eldtt. Na, aszon-
gya, bémeniink-e?! — Azt mongya: Bé hat! Aztdn aszt mongya: Hogyha
bémegylink, ugy iszunk-e, mint az emberek, vagy mint az 4&llatok? Aszt
mongyadk: Hat gy, mint emberek! Na, aszmongya, akkor én veletek nem
megyek! Mert az ember nem tudja, hogy mennyi az elég, az allat igen!
(J6izi nevetés! — Az elbeszéld az tujra felhangzé nevetések utidn megismétli
a csattano6t, magyardzé hangstllyal!) — Az a masik kettéo aszt monta, hogy
ugy iszunk, mint emberek, s azt mondta, hogy akkor én veletek nem me-
gyek, mert az é&llat tudja, hogy mennyi elég, de az ember nem! (Ujra ne-
vetés,)




.

— En is hallottam vo6t, hogy... — kezd egy ujabb torténetbe emelt hangon
a molndr (de kozben koccintdsok hallatszanak) — Szerbusz! — Egészség! —
koszontés hangzik innen-onnan.

— Sogor, né — sz0l kizbe a meséldo egyik ségora, mintegy figyelmeztetni
akarvdan az elbeszélot a fonal felvételére! (De a zaj egyre erd6sodik, tobben
beszélnek egyszerre...)

(7) Késziill egy ember Pestre. Hat osztdn egyik mondta, komam, nekem hoz-
zal ezt, s a mdasik mondta, nekem aztat. Mindegyiktol vallalta. Osztan aztat
az éjjel meg is iinnepelték, nagyot mulattak. Dehdt ugye megrészegedtek,
masnap reggel mondtdk a komak, hogyhdat Udvarhelyre azt az embert hogy
engedjék bé, hat kisérjék be Udvarhelyre. Bekisérték Udvarhelyre, s ettek,
ittak, s feliiltették a vonatra. Ugy hivtak az embert, hogy Nagy Karoly. Hat
o6 feliillt a vonatra, viszi a vonat. S hat mikor Nagykarolyig érnek, hat a
jegyesip6 elkidltja: Nagykaroly, kiszallas! — (Nevetés hallatszik!) — Hogy
az uristen megfizeti, ha’ hogy es tudjak itt hogy éppen 6 megy Pestre? Meg-
érkezett, s mdan sz6litjdk, hogy szdlljon ki!? Hamar vette a kuffert, s leszallt
a vonatrol, (Beleszol valaki magyarazolag: Mert ot Nagy Karolynak hivtak!)
— HAt elég a’ hogy a vonat elment amarra, s néz jobbra-balra, s mikor ott
a kufferrel menyen, hat ldtja hogy egy nagy fistos vdros. Ott csodalkozik
jobbra-balra, hat egy vonat megérkezik, s kidlcsak: Nagykaroly bészallds!
— Hej, itt még meg sem hagyjak nyugodni? Fogta a csomagjat s fel a vo-
natra. — Megérkezik Udvarhelyre, mar estére meg volt érkezve. Hat még a
kollégdjai ott ittak oOromiitkben, hogy komadjokat elkiildték Pestre. Megérke-
zik a nagy csomaggal, hat azok részegen mondjik: Mi van komdm, mar
megjartad Pestet? — Ne is mondd komdm, konnyl azt megjarni, azt
mondja, ott az ember nem uUgy mén, ahogy akar. Alig érkeztem meg, hal-
lom hogy kiadlcsdk: Nagy Karoly beészallas, jottem vissza! — (Nevetés.) — Meg

van jarva!* — (Tobben nevetnek, de csak roviden! Valészinilileg mar nem
eloszor hallottdk a torténetet, mert ez a torténet volt a molnar egyik sikeres
adomadja.)’

3. A komikus sziveg megértése

A folklérszovegek tobb szinten vizsgalhatok annak megfeleloen, hogy az adott
skozlemény* létrehozdsdnak folyamatdban melyik szabalykoteget helyezziik a fi-
gyelem kozéppontjaba:

altalanos narrativ a miufajra axadott
nyelvi —>| 1étrehozd —>| jellemz6 wped (i S
szabalyok szabalyok szabalyok 8

A tovébbiakban a harmadik témbben taldlhaté szabdlyokkal foglalkozunk.
Ezek a szabdlyok tartalmazzdk azokat az elbirdsokat, amelyeknek segitségével a
nyelvi anyagbdl kialakul a miifajra jellemzé sajatsagokat magan viselé széveg
(pl. mese vagy ballada). Természetesen nem vesziink sorra minden lehetséges sza-
balyt, amely a komikus szdvegek létrehozdsakor miikédésbe léphet, hanem csak
néhdny fontosabb jellegzetességre hivjuk fel a figyelmet: nevezetesen a komikus
szovegek megértésében oly fontos el6feltevések szerepére, majd a komikus széveg
meégjelenitette ,vildg“-ok jellegzetességeire s végiill a csattanok egyik gyakori faj-
tajara. ’

3.1. Az elofeltevések haloja

A nyelvi megnyilatkozdsok jelentésének vizsgdlata sordn a nyelvészek Kki-
mutattdk, hogy az esetek tobbségében egy sor elofeltevés, preszuppozicié — bir-
tokdban kommunikédlunk (Kiefer, 1973). A nyelvi kozlemények cseréjéhez és je-
lentésének megértéséhez elvdlaszthatatlanul hozzétartozik az, hogy sok-sok elozetes
informéaciéval rendelkezziink, olyanokkal, amelyek feltétleniil sziikségesek a szo-
vegek megértéséhez. Arr6l van szé tehdt, hogy nem elég a nyelv, a kéd ismerete,
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hanem a vilag, a kultira ismeretére is sziikség van. Kulonosen taldlénak érezziik
ezt a megdllapitast, ha a folklérszovegekre, illetve azok megértésére gondolunk.
Az elofeltevések koncepciéja a mondatkézponti nyelvészeti kutatdsok eredménye,
de a szovegelméletben nyilvdnvalova valt, hogy a szdvegszintre is érvényes.

Teun van Dijk megallapitotta, ,,a preszuppoziciékat arra lehet haszndlni, hogy
mintegy leirjdk a pragmatikai kontextust vagy a szitudciét* (van Dijk, 1972). Te-
hat nemcsak a kozvetlen nyelvi, hanem a szélesebb tarsadalmi kontextust is .fi-
gyelembe kell venni, azokat a szocidlis el6feltevéseket, amelyek befolydsoljak a
beszélot.

A Jbzsef-napi szovegek kozul kiilonosen a 3-as jé6 példa arra, hogy bizonyos
hiedelmek ismerete nélkiil, amelyek a kiiloénleges tudomanyl személyekre vonat-
koznak, nemigen élvezhetd a torténet. Egészen pontosan ismerjuk azt a hiedelmet,
hogy meg lehet blintetni azt az egyént, aki vardzsldassal, rontdssal elveszi mas
tehenének, juhainak a tejét. Mégpedig gy, hogy egy kabdtot, subat a féldén bottal,
fejszével, vasvillaval utni kezd — a hiedelem szerint ugyanis a ront6 érzi a verést.
Az elbeszélésben mindezekrdl sz6 sem esett, mégis ez volt a nevetés forrdsa. Vagy
vegylink egy madsik alkalommal felvett elbeszélést a biuzakaldsz eredetérél.

»A buzakaldsz azért rovid, hogy amikor az Urjézus jart a foldén, meghara-
gudott a népekre vagy az emberre, nem tudom, hogy miért. Mert addig fodig
volt a buzaszdlon a szem. S akké lenyult az Urjézus tobe, s igy huzta fel ni,
s ahogy huzta féjebb, a szemek pattogtak le. S esmént huzta féjebb, s
mondta Szent Péter: — Uram, hagyj a madaraknak is! — Azutdn a buza-
kalaszt addig huzta félfelé, hogy csak a madarak szdmadra hagyott egy ke-
veset. Azért olyan Kkicsi a buzakalasz.' —

— Megszélal Istvan Lajos, aki eddig hallgatta a térténetet:

»Kalangydn arattunk, s ott volt Illés Birtalan komédmnak az anyja segiteni.

S aztdn a buza egy darabja egy helyt gyenge volt, s mind zigolédott édes-

apdam — nyugodjék —, hogy milyen gyenge a buza. S mondta a vénasszony:

Komém, lelkem ne zugolédjék! Mer’ ezt is a jé6 Isten nem a mi szdmunkra

adta, hanem a madarakéra! Erre azt mondta édesapam: — Csak ide én ga-

nyéztam, nem a madarak!“

Lathaté, hogy az elbeszélésben emlitett Oregasszony egyszerlien a hiedelemre,
pontosabban eredetmondédra valé utaldssal figyelmeztette rokondt a helyes visel-
kedésre. A komikus torténet csattanéjat éppen az adja, hogy az elbeszélo édesapja
elutasitja a hiedelem-hattérre valé hivatkozést, vagyis az elofeltevések vilagat ut-
kozteti a valdé vilaggal. Ez a jelenség mar atvezet a kovetkezd kérdéscsoporthoz.
Osszefoglalva itt megallapithatjuk, hogy a folklérszovegek megértéséhez minden-
kor sziikséges figyelembe venni azokat az elofeltevéseket, amelyeket valéjaban a
hiedelmek rendszere 0riz, s amelyeknek a birtokdban ezeket a szovegeket létre-
hozzdk, megértik és tovabbadjak.

3.2. A szoveg ,vilaga“

A modern nyelvészeti kutatasokban a kordbbi mondatkdzpontii vizsgalatokat
felvaltotta a szovegek elemzése. Felismerték ugyanis, hogy a nyelvi kommunikdéci6
soran nem pusztdn mondatokat kozliink egymadssal, hanem mondatok léncait, vagyis
szovegeket, amelyekben a mondatok egyiittese adja a jelentést. A szdévegelméleti
kutatasokban figyelmeztetnek arra, hogy ,a pragmatikai informdciéknak az isme-
rete elengedhetetleniil sziikséges a szemantikai interpretdlashoz, mert egy nyelvi
kifejezéshez csak akkor tudunk denotdtumot rendelni, ha tudjuk, hogy a »lehet-
séges vilag«-ok melyikében (a realis, a hitt, a tudott, az elképzelt, az dlmodott
vildg) és ott milyen kontextushoz tartozik az interpretdlandé kifejezés.” (Petofi,
1977.) Ebben a szemantikdban a ,lehetséges vilag“ és a kontextus fogalma alapvetd
szerepet jatszik. Dolgozatunk elsé részében azért foglalkoztunk a kontextus kér-
désével, mert a szovegjelentés feltdrasdhoz elengedhetetlen. A ,lehetséges vilag*
fogalma a modern logikai kutatasb6l keriilt &t a logikai-szemantikai alapozasu
szovegelméletbe, melyet Pet6fi S. Janos bielefeldi professzor és munkatdrsai dol-
goztak ki (Pet6fi—Rieser, 1973; van Dijk—Ihwe—Petofi—Rieser, 1973).

Arrél van sz6, hogy a logikailag felépithetok egymdstél teljesen eltérd, de
logikailag teljesen zért nyelvek, illetve ,,vildgok“. Att6l fiiggben, hogy milyen érté-
ket rendeliink a nyelvi elemekhez a kiilénbdz6 nyelvekben, ugyanaz az 4allitds vagy
kijelentés az egyik nyelvben (vildgban) lehet igaz, a mdsikban hamis. Ezt a tételt
a modern szovegelméleti kutatds olyan forméaban vette 4t, hogy a nyelvi szovegek

584




egy un. vilagot is felépitenek, és a szovegek kontextudlis elemzésekor nemcsak
verbdlis szerkezetiieket, de ezt a vilagot is le kell irni.

A tréfas szovegekben a komikum egyik forrdsa éppen az, hogy a szovegber
felépitett vilag és a valo vildg kozott oridsi az eltérés — s ezt a tdvolsdgot a csat-
tan6 elhangzdsakor mérjik fel igazdn, egy pillanat alatt. A nevetés forrdsa tehat
a valédi vildg és a szoveg teremtette vildg diszkrepancidja, Osszelitkozése. A szo-
vegen beliil ,logikusan® felépitett vildg és az igaz dllitdsok (a komikus szovegben)
nevetségesen hamisak a valo vildg (vagy egyszerlien a hallgaté) szemszogébol. Ez
olyan forméban is jelentkezhet, hogy magdban a szévegben két szubkultura vildga
iitk6zik. A mi szovegeink esetében ez ,a korondi ember vildga® és ,a nagyvilag“
(lasd a 4-es és az 5-0s szovegeket).

Vegyiitk példaul a 4-es szoveget, amelyben a vérosi ,civilizdcié* vildgat nem
ismerd korondi atyafin nevetnek. A korondi ember ,szik vildga“ az oka annak a
félreértésnek is, amely a Nagy Karoly nevii emberrel esett meg a nagykarolyi
vasutdllomason. Az egykori korondi ember nem ismerte a masik vilagot — az
egyik vildgban ismert torvények, igazsigok nem haszndlhaték, vagy hamisak egy
masik vildgban (Hoppal, 1975).

3.3. A csattano természetérol

Eljutottunk az el6feltevések széles kontextusdbdl az egyedi szovegeken at a
csatfané mondatnyi hossziisdgu szovegrészletéig. Lassunk ujra egy szoveget:

»A templomnak kindtt a fii az ablakan. Osszegyiiltek a népek, és tanakodtak
nagyon, hogy lehetne lekaszdlni vagy leszedni. Végiil ugy dontdttek, hogy a falu
bikajaval etetik meg. Kotelet keritettek, s a bikat odaterelték, s aztdn a bikat
huztak fel. A bika megnyuvadott, ahogy huztdk fo6lfelé, a nyelvit kivetette. Azt
mongya az egyik: Huzzad komé, ni hogy kivdnja! — Mikor felhuztdk, hat a bika
man meg vot dogolve, nem eszik.“

Gondoljunk ismét a Pestre utazé Nagy Karolyra, aki a palyaudvaron a nevét
vélte hallani, vagy a berugott ember torténetére, amelyben a részeg esernyodjével
védekezett a feleség varhat6é szidalmai ellen. Van egy kozos vonas ezekben a fel-
sorolt csattandokban: nevezetesen (ez egyben a komikus hatdsforras), hogy bar a
szoveg nyelvileg jél formdlt a felszini szerkezet szintjén, de nem az a szemantikai
melyszerkezetet illetoen, Ugyanis az a predikatum, amit az objektivumhoz kap-
csolunk a csattandban, rossz tipusi, mdas kategéridba tartoz6 tdrgyakhoz szoktuk
dltaldban kapcsolni, vagyis ,,rosszul osztdlyozott®. Theun van Dijk a metafora ter-
meészetével foglalkoz6 tanulmdanyédban irt a ,lehetetlen tényeket® kifejezd6 monda-
tokrél, s megallapitotta, hogy a mi fizikai vilagunk, mint egy ,lehetséges vilag",
meghatdrozza, hogy valamely mondatot (szveget) igaznak vagy hamisnak foga-
dunl:i-e el, jelentés nélkiilinek tartunk-e vagy sem (van Dijk, 1975). Példdul ez a
mondat:

»Az irégépnek fejfajasa van!®, vagy ez a kijelentés: ,boldog asztal® — szor-
tadlisan inkorrektnek tekintendé. Tehdt megsértettik azt a szabalyt, amely szerint
él6 emberi tulajdonsdgokkal nem ruhdzhatunk fel élettelen tdrgyakat; az irdgép
nem tartozik azon objektumok csoportjdba, amelyeknek fdjhat a feje, ugyanugy
az asztalok sem tartoznak a boldog objektumok halmazdba, vagyis rossz katego-
ridba, tipusba vagy osztdlyba soroltuk oket. Ugyanez tortént az idézett torténetek
poénjdban is: a bika nem tartozik azon ,objektumok® ko6zé, amelyek a toronyba
masznak legelni kotéllel a nyakukon; Nagy Kadroly, mint megkiilonbozteté jegy-
gyel biré él6lény, nem tévesztendé Ossze Nagykaroly varossal, tehat élettelen jegyii
masik tulajdonfénévvel: az esernyd csak a valédi vihar ellen véd, a széaradat
ellen nem.

Megdllapithaté, hogy a komikus térténetek csattandjdnak egyik — taldn leg-
nagyobb — csoportjat a rosszul osztdlyozott allitdsok (Osszetételek, jelzos szerke-
zetek) alkotjdk. Sok esetben csak az adott kultura (szubkultira) vildga vagy bizo-
nyos eldfeltevések ismeretében donthetdo el az, hogy jél vagy rosszul osztdlyozot-
tak-e a poénban az allitdsok (Mack, 1975). Mint lathatd, az elofeltevések itt is fon-
tos szerepet jatszanak — s a komikus szovegnek hdrom, &ltalunk bemutatott jel-
lemvondsa tobbé-kevésbé atfedi egymast, egymast erositve, egylttesen hozzdk létre
a komikus hatast.

Ezeket a szovegeket példaként hasznaltuk fel annak bemutatdsara, hogy az
elbeszéld folkloresemény elemzésekor figyelembe kell venni azt az el6feltevés-halot,
amely minden elmondott szdveg mogott all. Azonkivill minden szoveg felépit egy
belsé vilagot, s az egyes szovegek megértése attol fiigg, miként tudjuk Osszevetni
sajat vildgunkat a szoveg vildgdval, és ugyanez vonatkozik az elbeszéld viszony-
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latdra is. Ha nincs kozos eleme a két vildgnak, akkor nincs lehetdség a megértésére,
és ellenkezoleg, a megértés anndl nagyobb, minél tobb k6zos eleme van a hiedelem-
elemek halmazéanak.
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