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A szöveg, a környezet és a megértés 

I. Bevezető megjegyzések a szövegkörnyezet fogalmáról 

A s z á j h a g y o m á n y ú t j á n továbbado t t szövegek l é t r ehozásának tö rvényszerű-
ségeit t öbb fé l eképpen és több szinten v izsgá lha t juk . A verbá l i s szövegek megköze-
l í téseinek egyik f a j t á j a m i n d e n b izonnyal a szemiot ikai elemzés, a m e l y n e k során 
h á r o m f é l e lehetőség előtt á l lunk . Az elemzés v i z sgá lha t j a a szövegformálás f o l y a m a -
tá t (vagyis a j e lek egymáshoz r ende lé sének szabályai t — ez a sz in takt ika i elemzés), 
v izsgá lha t j a a szövegek je lentésé t (a je lek je len tése inek vizsgála ta a szemio t ikában 
a szemant ika t e rü le téhez tartozik), s végül fogla lkozhat a szövegek t á r s a d a l m i b e -
ágyazot tságával , a közösség é le tében betöl töt t szerepével (a j e l eknek és a haszná lók-
n a k viszonyával , ez a p r a g m a t i k a i elemzés). Dolgozatunk első fe lében a p r a g m a -
t ika körébe ta r tozó je lenségekre f igyelünk, t e t t ük ezt azért , m e r t a k u t a t á s éppen 
ezt az aspek tus t hanyago l t a el leg inkább, vagyis a szövegek t á r s a d a l m i környezeté t . 

A fo lk ló rku ta t á s hagyományosan a szövegek v izsgá la tá ra kor lá toz ta f igye lmét 
és erőfeszí téseinek nagyobbik részét. Ez a megá l lap í tás olyan ese tekben is igaz, 
amikor n e m k i fe jeze t t en nyelvi vagy szóbeli szövegekre gondolunk, h a n e m a k u l -
t ú r a m á s j e l rendszere inek szövegeire (tánc, díszí tőművészet , zene). 

Az e lmúl t n é h á n y esz tendőben je lentős vá l tozás v a n k ibon takozóban . Koráb -
ban a gyűj tő , amikor s ietve le jegyezte — kézí rássa l — a fo lk lór szövegeket, örül t , 
ha követn i t u d t a az elbeszélés r i tmusá t , és n e m hagyot t ki semmit . Ma a gépi 
hangrögzí tés segítségével, de kü lönösen a képe t is rögzítő e l j á r á sokka l (film, k é p -
magnó) sokkal pon to sabban lehe t megörökí ten i a szövegek e lmondásá t . Az ú j a b b a n 
készí te t t magne to fonfe lvé te lek , hangos f i lmek elemzése során ny i lvánva lóvá vál t , 
hogy n e m pusz tán a nyelvi szöveg az é rdekes a k u t a t á s számára , h a n e m az összes 
kísérő k ö r ü l m é n y is. Röviden m a g a az esemény, ame lyben a szöveg lé t re jön és 
k i fe j t i ha tásá t . Minden ap ró részlet fontos, s ezek együt tesen a szöveg környeze té t 
a lko t j ák , a kon tex tus t . 

N e m véle t len tehá t , hogy az u tóbbi időben a szá jhagyományozás tö rvény-
szerűségei t ku t a tó fo lk lor i sz t ikában kezdenek e l fo rdu ln i az egyszer e lhangzot t (és 
megörökí te t t ) tö r t éne t vizsgálatától , és az e lbeszélésnek m i n t cse lekvéssornak az 
összvizsgálatát helyezik e lő térbe (Voigt, 1974). N e m az elbeszélés szövegét, h a n e m 
a h a g y o m á n y á t a d á s á n a k fo lyama tá t min t eseményt v izsgá l ják (Hoppál, 1977). 

Mindezekhez közvet lenül kapcsolódik a n n a k fe l ismerése , hogy t u l a j d o n k é p p e n 
a fo lk lor i sz t ikában a szövegek a t e l j es kommunikác iós f o l y a m a t részeként j e l ennek 
meg. A ko rább i közlemény központú vizsgála tot t ehá t a folyamat szempontú k u -
t a t á s kezdi fe lvá l tan i , amikor m á r a kommunikác iós esemény m á s e lemei re is oda -
f igyelnek. (D. Ben-Amos—K. S. Goldstein, 1975.) A m a g y a r fo lk lor i sz t ikában régi 
h a g y o m á n y a v a n annak , hogy n e csak a szöveg legyen a v izsgála t tá rgya , h a n e m 
pé ldáu l az, aki től az egész f o l y a m a t el indul , m a g a az elbeszélő. A korább i ku t a t á sok 
e l sősorban a köz leményre , vagyis a szövegekre és azok j e len tésének fö l t á rásá ra , 
vagy pedig a k ó d r a (az egyes j e l rendszerek sz in tak t ika i törvényszerűségeire) i rá -
nyu l t ak R i tkán fo rd í t o t t ak gondot a címzett , a ha l lga tó és a szövegeket beágyazó 
k o n t e x t u s o k vizsgála tára . A te l jes szemiot ikai le í rásból csak a sz in takt ika i és sze-
man t ika i e lemzést végezték el, a p r a g m a t i k a i szempontú elemzés e l m a r a d t (Hoppál, 
1969 és 1971). Ezt k í v á n j u k most pótolni , nagy v o n a l a k b a n összegezve a f e l a d a t 
f ő b b pon t j a i t . 

Abból a m a m á r á l t a lánosan e l fogadot t té te lből i n d u l h a t u n k ki, ame ly szer int 
a fo lk ló resemény egyben k o m m u n i k a t í v e s e m é n y n e k is tek in the tő . K. V. Csisztov 
több t a n u l m á n y á b a n j avaso l t a a kommunikác iós helyzetek je l lemzőinek és t ipoló-
g i á j á n a k összeáll í tását . Vé leménye szer int „a fo lklór a te rmésze tes vagy a közvet-
len kontaktuson alapuló kommunikác ió , mivel ott a köz lemény á t adása te rmésze tes 
eszközök: a hangzó szó, a mimika , a gesztusok révén va lósu l meg, az előadó és a 
ha l lga tó közvet len, e leven kapcso la t ában (Csisztov, 1971). Az á l t a lunk vizsgált Jó -
zsef -napi összejövetel k i tűnő pé lda a fo lk ló rkommunikác ió ra . 

A m i k o r a fo lk ló rku ta t á s a tö r téne t tő l és a szövegtől az elbeszélés eseménye 
— a na r rác ió — fe lé fo rdu l , a k k o r a szövegelmondás t e l j es környezeté t k í v á n j a 
f e l t á rn i (Petőfi, 1977). A szövegkörnyezet fo lyamatos közegében n e m k ö n n y ű f e l ada t 
r e n d e t t e remteni . Megpróbá lkoz tunk egy j avas la t t a l : mégped ig úgy, hogy a kü lön -



böző rende l te tésű j e l rendszereke t k ü l ö n v á l a s z t j u k : ezek a l k o t j á k az egyes k o n t e x -
tus t ípusoka t az adot t fo lklór kommunikác iós eseményében . 

A kontextus l ehe t : 
t á r s a d a l m i 
vizuál is (tárgyi) 
kogni t ív (hiedelem) 
nyelv i 

Vegyük sorra ezeket, s egyút ta l szembesí t sük a névnap i összejövetelen t apasz -
ta l t akka l . A n é v n a p i este m e g t a r t á s á n a k a t á r s a d a l m i (vagy társasági) kapcsola tok 
ápolása a funkc ió j a . A szociális kon tex tus , ame lyben m i n d e n f a j t a t á r s a d a l m i k o m -
munikác ió lezaj l ik , kü lönfé le fon tos megkülönböz te tő jegyekkel rendelkez ik . Így 
pé ldáu l a m u n k a k a p c s o l a t o k ápolásá t szolgál ja a kaláka, vagy a rokoni kapcso la to-
ka t erősítő lakodalom, vagy a keresztelő. Je l lemzi a t á r s a d a l m i kon tex tus t az, hogy 
kik, m e n n y i e n és mi lyen t á r s a d a l m i vagy rokoni ré tegekből vesznek részt az ese-
ményen . A t emetésen pé ldáu l te l jesen nyitott a részvétel lehetősége, míg egy l a -
k o d a l o m b a n zárt, csak a megh ívo t t ak l ehe tnek ott (nem tek in tve a k a p u n k ívü l 
álló h íva t l anok seregét). 

A József -napi ünnep lés ebből a szempontból középüt t he lyezkedik el : meg-
h ívás ú t j á n é r t e sü lnek az eseményről , de megé rkezhe t va lak i pusz tán „rokoni 
szeretetből", h íva t l anu l is. Va lósz ínűbbnek látszik, hogy a t á r s a d a l m i környeze t 
je l lemző jegyei szabályozzák az e seményben a r í tusok r e n d j é t — pé ldáu l szigo-
r ú a n megha tá rozo t t egy t emetés szokásrendje , de n incs i lyen kötöt tség n é v n a p 
esetében. Az is j e l l emzője lehet a t á r s a d a l m i környeze tnek , hogy megengedi , t i l t j a 
vagy e lő í r j a a nar rác ió t . 

Érdekes i t t megjegyezni , hogy a szociolingvisztika vizsgála ta i éppen a szo-
ciális környeze t re i r ányu lnak , a n n a k megvi lágí tása végett , hogy a csoport t ag j a i -
n a k t á r s a d a l m i hova ta r tozása mi lyen ha tássa l v a n a nyelvre , amelye t h a s z n á l n a k 
az ado t t he lyzetben. Röv iden : a t á r s a d a l m i csoporthoz ta r tozás megha tá rozza a 
nye lvhaszná la to t — jó pé lda ez a nyelvi és t á r s a d a l m i kon tex tusok összefonódására . 
(Gumperz , 1974.) 

Ugyani lyen összefonódás t apasz t a lha tó a többi kon tex tus t ípusok között . A 
tárgyi környeze t (vizuális je lek f o r m á j á b a n ) n a g y m é r t é k b e n je l lemző — je len eset -
ben az ünnepe l t — a ház igazda t á r s a d a l m i és gazdasági helyzetére . Ta lán fölösleges 
u ta ln i a r ra , hogy a fa lus i t iszteletes l a k á s á n a k berendezése vagy aká r egy fa lube l i 
módos f azekas háza m e n n y i r e el tér e n n e k a n é v n a p o t t a r tó gazdának a szegénye-
sebben be rendeze t t szobáitól. A tárgyi kon tex tushoz tar tozot t a n é v n a p i össze-
jövete len az i ta l mel le t t a felszolgál t édes sü t emény — i t t is szükségtelen rész-
letesen fe j tege tn i , hogy az ado t t fo lk ló resemény (pl. lakodalom) je l lege m e g h a t á -
rozza az ételeket , más szavakka l : az é te l -kódban „e lőadható szövegeket" . 

Kogni t ív k o n t e x t u s n a k nevezzük a k o m m u n i k á c i ó b a n részt vevő személyek 
h iede lme inek összességét. A h iede lmek nagy szerepet j á t szanak a fo lk ló r je lenségek 
és - k o m m u n i k á c i ó szervezésében. A később iekben m é g pé ldáka t hozunk a r ra , hogy 
mi lyen fontos a szövegek megér téséhez az ún . „há t t é r - in fo rmác ió" ismerete , ami 
n e m más, m i n t a h i ede lmek há ló ja , a h i ede lemrendsze r (Hajna l—Hoppál , 1976). 
É rdemes megeml í t en i két szovje t ku t a tó ide kapcsolódó vé leményét , ők m i n d e n -
f a j t a k o m m u n i k á c i ó egyik t a r t a lmi j egyének t a r t j á k „a közös emlékeze t posz tu lá -
t u m á t " ; a s ikeres kommunikác ióhoz , hogy a beszélő és a ha l lga tó megér t se egy-
mást , közös kel l hogy legyen az emlékezetük, „a m ú l t t a l kapcso la tban kell legyen 
va lami lyen egybevágó i n f o r m á c i ó h a l m a z u k " (O. Revzina—I. Revzin, 1973). Vé le -
m é n y ü n k szer int éppen a fo lklór és a szá jhagyományozás egyik fontos je l lemző 
jegye, hogy a rész tvevők igen nagy m é r t é k b e n e g y f a j t a közös emlékezet , a közös 
é lmények b i r t okában szólnak egymáshoz. Éppen ez h iányzik sokszor az i roda lmi 
közlésből, s ez a közös é lmény- és „emlékeze t" -há t té r h iányz ik a városi é l e t f o r m á -
ból. A komikus szövegek megér tésében sz in tén sok ese tben a legfontosabb a helyi 
k ö r ü l m é n y e k i smere t e (lásd pé ldakén t a 3-as és a 7-es szövegeket). 

U t o l j á r a h a g y t u k m a g á t a nyelvi kon tex tus t . Ez egyrészt azt jelenti , hogy 
m i n d e n szöveg, ame ly a k o m m u n i k á c i ó b a n részt vesz, egyben nyelvi környeze te 
az előt te álló és az u t á n a következő szövegnek. É r d e m e s emlékezte tn i Dell H y m e s 
fe j tege tése i re ; szer in te a fo lk ló rku ta t á s éppen a szá jhagyományozás á l ta lános tö r -
vényszerűségeinek fe lder í tésével je lentős hozzá já ru l á s lehet a k o m m u n i k á c i ó k u t a -
táshoz. Vé leménye az, hogy a fo lk ló rkommunikác iónak egyik központ i foga lma 
az e lőadás (Hymes, 1973). A mai fo lk ló rku ta t á s szer int az e lőadás n e m egyszerűen 
egy szöveg e lmondásá t je lent i (nem pusz tán a helyes nyelvi m e g f o r m á l á s r a kel l 
i t t gondolni), h a n e m a hangsú ly azon van, hogy az e lőadás va l ami lyen t á r s a s 



összejövetel a lka lmáva l hangzik el. Ez olyan ku l tu rá l i s viselkedés, ame lyben egy 
személy vá l l a l j a a felelősséget a ha l lga tóság előtt az e lőadásér t . Többen fe lve te t -
t ék : van kü lönbség aközött , hogy va lak i i smer i a h a g y o m á n y t és el t u d j a mondan i , 
va l amin t aközött , hogy nemcsak azt t u d j a , hogy mit , de azt is : hogyan. 

S i t t lép be az e lőadó személye, aki a szöveget é le t re kelt i , az e lőadás főleg 
az ő képességei től függ. Egyá l t a lán n e m biztos, hogy egy jó elbeszélő m i n d e n m ű -
f a j b a n egy fo rma ot thonossággal mozog — sőt éppen az f igyelhető meg, hogy egy-
egy elbeszélő csak va l ami lyen m ű f a j r a érzi magá t h iva to t tnak . Különösen így v a n 
ez a komikus t ö r t éne t ek e lőadásakor — ehhez sa já tos a lka t kell . A n é v n a p i estét 
t u l a j d o n k é p p e n két ember beszél te végig, m á r a m i a h u m o r o s szövegek elbeszélését 
illeti. 

Min t m i n d e n k o m m u n i k á c i ó s ak tusnak , az e lbeszélésnek is v a n v a l a m i cé l ja 
— a k o m i k u s elbeszélésnek a ha l lga tóság megnevet te tése . A na r rác ió m i n t beszéd-
a k t u s akkor sikeres, ha eléri cél já t . A fo lk ló rkommunikác iós e seményekre kü lö-
nösen jel lemző, hogy a rész tvevők cselekvések sorát végzik el — köz tük beszéd-
ak tusok f o r m á j á b a n is —, ezért a jövőben a beszédak tusok e lmé le t ének e r edmé-
nyei t is be kell épí teni a korszerű fo lk lor i sz t ikába (Searle, 1970). 

2. A szövegek 

N é h á n y szöveget m u t a t u n k be abból a ké t ó rányi hangfe lvé te lből , amelye t a 
helyszínen kész í te t tünk. A lejegyzés során a r r a t ö reked tünk , hogy érzékel tessük a 
néves te hangu la tá t , a fe lköszöntések, koccintások r i t m u s á t — mindebbő l ez a p á r 
k i r agado t t szöveg al ig é rzékel te t va lami t , de úgy gondol juk , mégis többet , m i n t h a 
csak m a g u k a t a szövegeket közölnénk, kon tex tus né lkül . A le í rás te rmésze tesen 
n e m t u d j a é rzéke l te tn i a szöveget k ísérő közbeszólásokat , megjegyzéseket , a vá la -
szokat , sem pedig a f e l c sa t t anó neve tés hange re j é t . Ped ig éppen a k i r o b b a n ó ne -
vetés jelzi c sa lha ta t l anu l , hogy az e lhangzot t szöveg k ie légí te t te a közösségi e lvá-
rásokat , megfe le l t a h u m o r o s szövegről a lkotot t e lképzeléseknek, a „beszéd-cselek-
vés" e lér te cél já t , s ikeres volt . 

Továbbá a le í rás a k k o r l enne tel jes , h a részle tesen fog la lkoznánk a t á r s a d a l m i 
és a tá rgyi szövegkörnyezetek b e m u t a t á s á v a l is. Ez tú l fesz í tené do lgoza tunk ke re -
teit . Ezú t ta l csak a k ivá lasz to t t szövegek segítségével a h u m o r o s szövegek lé t re -
hozásának és megér t é se m e c h a n i z m u s á n a k nyelvi e lemzésével fogla lkozunk. 

„— Azt m o n t a d - e már , mikor a Lázá r v e j e őröl te tn i jö t t? — kérdez i va lak i a 
mesélőtől , ak inek a fogla lkozása mo lná r . 
(1) — J a ! P á l p a t a k i L á z á r v e j e — ( P á l p a t a k á r a való! szól közbe va lak i m a -
gyarázólag.) Egy pá lpa t ak i bo tosnak v e j e le t t egy gyergyai — kezdi el a 
tö r téne te t a m o l n á r — (a p i l l ana tny i szüne tben kissé t ávo labbró l beszélge-
tés hal la tszik, ők n e m f igye lnek a tö r téne t re ) — ugye ide jött, s mi n e m 
i smer tük . Na, bé jö t t a ma lomba , h á t az t m o n d j a a Rigó: Szabad lesz a 
nevi t ! — Azt m o n d j a : M a d a r á s z János . — Rigó a mér leg mel le t t megáll , 
s azt m o n d j a : Legyen szíves, egy p i l l ana t ig á l l jon meg! — az illető egy ki-
csit megszeppen , s azt m o n d j a : Miér t? — Azért , hogy ha maga madarász, 
én m e g rigó vagyok! Eccer az a j t ó n m e n j e k ki, s akkor jöhet bé! (Többen 
nevetnek.) — A k k o r jöhe t az t án nyugod tan ! — fűz i hozzá az elbeszélő. — Szó-
va l a Rigó fé l t a Madarász tó l ! — hal la t sz ik az asztal tú lsó sa rka felől . (Ne-
vetés hangz ik ú j ra . ) 
— No, vegyék fe l a p o h a r a k a t ! — m o n d j a a házigazda. 
— Ez tényleg jó tör téne t ! — m o n d j a valaki . 

(2) — V a n egy udva rhe ly i ko l légám nekem, s az m o n d m é g o lyan jóka t ! 
— veszi á t a szót I s tván La jos . — Azt m o n d j a , hogy megrészegedtek erőssen. 
Megyen haza, s eszébe jut , hogy az esőtar tó t tegye fel . A m i k o r b é m e n t a 
szobába, m á r é j fé l e lmúl t , s az esőtar tó t fe l t a r to t ta , állt , de al ig t udo t t állni . 
S aszongya a fe lesége: Te hü je , azt m o n d j a , — mi t csinálsz! Meg vagy 
bolondulva , há t agyon vagy részegedve, s akkor még az esernyőt — azt 
m o n d j a — mié r t ta r tod, tu loga tod? — T u d t a m , hogy v iha r lesz, hogy legyek 
megvédve! (Nevetés hangz ik fel , de mivel csak ha lkan , csak a közvet len 
kö rnyeze tnek mesél te a tör ténete t , kevesebben neve tnek , m i n t az előbb.) 

Ú j ra a m o l n á r kezd el egy tö r t éne te t : 

(3) Vót n á l u n k egy öregember , azt m o n d j a , hogy m e n t fazékka l . Ugye a ko-
rondi e m b e r j á r j a a világot, megyen m i n d e n ü t t a fazékka l . S megfogadot t 



egy f i a t a l ember t , csóró paku lá r t . S mennek , s mennek . S há t egy nagy 
ré ten m e n n e k keresztül . De nagy meleg vót, sü t a nap . S azt m o n d j a a gaz-
d á j á n a k : Mit szól, ha m e g f e j e m azt a nagy juhserege t? S azt m o n d j a a 
gazdá ja , h a te m e g f e j e d a juhoka t , úgy hogy n e m mész oda, akkor én neked 
dup lá san f ize tem a bérede t . H a m a r nekiál lot t . E r r e azt m o n d j a a f i a t a l e m -
be r : — Áll í tsa le a szekeret! Leá l l í t j a a szekeret a gazda, a más ik béfeksz ik 
a szekér alá, s va l ami t mond, há t a kerékszeget meg fo g j a s kezdi húzni , s. 
h á t úgy csurog a t e j a vederbe . H á t nézi az ember a juhokat , há t a j u h o k 
összefu tnak . Össze fu t t ak a juhok, há t a gazdá j a megi jedt , s nézi, nézi, h o g y 
a j u h o k bőgnek, s összefutnak. És h a m a r nekiá l l a subá j á t levetni , k a p j a 
a pá lcá t s kezdi vágni , há t úgy j a j g a t a szekér a l a t t a paku lá r . (Abbahagy ta 
a f e j é s t — szól közbe va lak i nevetve . — Neve tve fo ly t a t j a az előadó is:) 
— Azt m o n d j a a gazda: Na, h á t csurog-e még? Azt m o n d j a : Nem, m a g a 
többet tud, m i n t én! Így mond ta , ha, ha, ha! (A többiek is n e v e t n e k ! ) . . . 

(Beszélgetés indu l a magnetofonró l , pon tosabban a mikrofonró l , a m e l y e t 
most f edeznek fel, pedig ott f e k ü d t az asztalon a p o h a r a k között. — Az tán 
pedig megkérdez ik a gyűjtőtől , hogy medd ig m a r a d m é g a fa luban. ) — Ivás. 
kezdődik, fe lköszönt ik egymást : — Szervusz, Náci! 
— Tiszte l te tem Gyur i b á t y á m ! 
— Egészségedre! 
— Jó t k ívánok! 
— Erőt, egészséget! 
— Szerbusz, koma! — koccintások h a n g j a i ha l la t szanak . 

(Egy más ik elbeszélő kezd beszélni ké t parasz t ró l , ak ik a vá rosban dolgoz-
tak , és n e m i smer ték a WC-t.) 

(4) . . . a m i n t esznek, a b i c ská jáva l szúr ta meg a hagymá t és be l emen t a f e -
dőbe, há t emelked ik fel a fedő, ahogy húz ta fe l a bicskát . Azt m o n d j a a 
k o m á j a , hogy látszik hogy n e m j á r t á l itt. Ide kell, ebbe a f á j i n po rce l l ánba 
belé te r í teni a dolgokat . (Erős nevetés.) A b b a a pe rcbe belé r a k j á k . Esznek 
tovább. Azt mongya , de k o m á m nézd csak micsoda b icsk i - l áncnak való v a n 
oda fe lkötve. (Az a vízvezeték megy ott, szól közbe egy tudá lékos hang . 
Többen nevetnek!) Azt m o n d j a á l l j föl s vedd le! Én add ig lesek n e m j ő - e 
valaki . A k o m á j a k imegy az a j t ó elé; ki lépik s azt m o n d g y a : K o m á m , n e m 
t u d o m leódni! Azt mongya : Szakí tsd le! Meghúzza s örvend , mosolyogva 
leszáll, s azt mongya : Komám, n e m is e t t ünk s el v a n mosogatva! (Nagy 
nevetés! — ú j r a va l ak i : Minden t e lvi t t ! — Minden t elvi t t ! — m o n d j a h a r -
madszor ra is egy hang.) 

(Ugyanez az elbeszélő fo ly t a t j a a mesélést :) 

(5) Veszik a ta r i sznyát , m e n n e k tovább. A Rákóczi ú ton m i n d e n t végig j á r -
tak, m e g a Duna-pa r to t . Es tére ke rü l a dolog, s meg kéne szá l l j anak v a l a -
hol, n e m volt m á r a szá l lodákban hely. Azt m o n d j a , k o m á m egy r e n d e s 
csa ládná l há thogyha k a p u n k helyet! Mennek , s végin egy kis e m b e r az t 
m o n d j a : Kérem, én adok helyet székely bács ikák — aszongya — m a g u k n a k , 
de csak a n y á r i k o n y h á b a n ! Mer t ugye őszies idő volt, h ideg vót már , a z t 
mongya : Ó, elsőosztályú kezi t csókolom, aszongya, nagyszerű! Be is m e n -
nek, l e feküsznek ügyesen. Há t egy óra mú lva forgolódnak. Komám, n e m 
aluszol?! — Én nem, az istenit , f agyok meg! (Nevetés) — Áldot t szerencse , 
hogy n e m a téli k o n y h á b a tett , m e r t akkor m e g f a g y t u n k volna! (Nagy ne -
vetés — egyesek ú j r a és ú j r a nevetnek.) 

(6) A szomszéd f a l u b a n most két he te vótam, beszélget tünk, s aszongya az. 
egyik polgár — kezdi el a tö r téne te t I s tván La jos h a l k a n — m e n n e k h á r -
m a n azt m o n d j a : ők odava ló fa lus iak , m e n n e k el a bodega előtt. Na, aszon-
gya, b é m e n ü n k - e ? ! — Azt mongya : Bé há t ! Az tán aszt mongya : Hogyha 
bémegyünk , úgy iszunk-e, min t az emberek , vagy m i n t az á l la tok? Asz t 
m o n g y á k : Há t úgy, m i n t emberek ! Na, aszmongya, akkor én ve le tek n e m 
megyek! M e r t az e m b e r n e m t u d j a , hogy menny i az elég, az á l la t i gen ! 
(Jóízű nevetés! — Az elbeszélő az ú j r a fe lhangzó neve tések u t á n megismét l i 
a csat tanót , magyarázó hangsúl lyal!) — Az a m á s i k ket tő aszt monta , hogy 
úgy iszunk, m i n t emberek , s azt mondta , hogy akkor én ve le tek n e m m e -
gyek, m e r t az á l la t t u d j a , hogy menny i elég, d e az ember nem! (Üjra n e -
vetés.) 



— Én is ha l lo t t am vót, hogy . . . — kezd egy ú j a b b tö r t éne tbe emel t hangon 
a m o l n á r (de közben koccintások ha l la t szanak) — Szerbusz! — Egészség! — 
köszöntés hangz ik innen-onnan . 

— Sógor, n é — szól közbe a mesélő egyik sógora, min tegy f igyelmezte tn i 
a k a r v á n az elbeszélőt a fona l fe lvé te lére! (De a za j egyre erősödik, többen 
beszé lnek egyszerre . . . ) 

(7) Készül egy ember Pes t re . Hát osztán egyik mondta , k o m á m , n e k e m hoz-
zál ezt, s a más ik mondta , n e k e m aztat . Mindegyiktől vá l la l ta . Osztán az ta t 
az é j j e l meg is ünnepe l ték , nagyot mu la t t ak . Dehát ugye megrészegedtek, 
m á s n a p reggel m o n d t á k a komák , hogyhá t U d v a r h e l y r e azt az e m b e r t hogy 
e n g e d j é k bé, há t k í s é r j é k b e Udvarhe ly re . Bekísér ték Udvarhe ly re , s et tek, 
i t tak, s f e lü l t e t t ék a vona t r a . Úgy h ív t ák az ember t , hogy Nagy Károly . H á t 
ő fe lü l t a vona t ra , viszi a vonat . S há t mikor Nagykáro ly ig érnek, há t a 
jegycsípő e lk i á l t j a : Nagykároly , kiszál lás! — (Nevetés hallatszik!) — Hogy 
az úr i s ten megfizet i , há ' hogy es t u d j á k i t t hogy éppen ő megy Pes t re? Meg-
érkezet t , s m á n szól í t ják, hogy szá l l jon ki!? H a m a r ve t t e a ku f f e r t , s leszáll t 
a vonat ró l . (Beleszól va lak i magyarázó lag : Mer t őt Nagy K á r o l y n a k hívták!) 
— Hát elég a' hogy a vona t e lmen t a m a r r a , s néz jobbra -ba l r a , s mikor ott 
a k u f f e r r e l menyen , há t l á t j a hogy egy nagy fü s tö s város. Ott csodálkozik 
jobbra -ba l r a , há t egy vona t megérkezik , s k iá lcsák : Nagykáro ly bészál lás! 
— Hej , i t t még meg sem h a g y j á k nyugodni? Fogta a c somagjá t s fe l a vo-
na t r a . — Megérkezik Udvarhe ly re , m á r es tére meg vol t érkezve. Há t még a 
ko l légá ja i ott i t t ak ö römükben , hogy k o m á j o k a t e lkü ld ték Pes t re . Megérke-
zik a nagy csomaggal , há t azok részegen m o n d j á k : Mi v a n k o m á m , m á r 
m e g j á r t a d Pes te t? — Ne is m o n d d k o m á m , k ö n n y ű azt meg já rn i , azt 
m o n d j a , ott az ember n e m úgy mén, ahogy aka r . Al ig é rkez tem meg, ha l -
lom hogy k iá lcsák : Nagy Káro ly bészállás, jö t t em vissza! — (Nevetés.) — Meg 
v a n j á rva!" — (Többen neve tnek , de csak röv iden! Valószínűleg m á r n e m 
először ha l lo t t ák a tör ténete t , m e r t ez a tö r téne t volt a m o l n á r egyik s ikeres 
adomája . ) 

3. A komikus szöveg megér tése 

A folklórszövegek több szinten v izsgálha tók a n n a k megfele lően, hogy az adot t 
„közlemény" l é t r ehozásának f o l y a m a t á b a n mely ik szabályköteget he lyezzük a f i -
gyelem k ö z é p p o n t j á b a : 

A t o v á b b i a k b a n a h a r m a d i k t ö m b b e n t a l á lha tó szabályokkal fogla lkozunk. 
Ezek a szabályok t a r t a lmazzák azokat az előírásokat , a m e l y e k n e k segítségével a 
nyelvi anyagból k ia l aku l a m ű f a j r a je l lemző sa já t ságoka t m a g á n viselő szöveg 
(pl. mese vagy bal lada) . Természe tesen n e m veszünk sor ra m i n d e n lehetséges sza-
bályt , ame ly a komikus szövegek lé t rehozásakor működésbe léphet , h a n e m csak 
n é h á n y fon tosabb jel legzetességre h í v j u k fe l a f igye lmet : nevezetesen a k o m i k u s 
szövegek megér tésében oly fontos e lőfe l tevések szerepére , m a j d a komikus szöveg 
megje len í t e t t e „vi lág"-ok jel legzetességeire s végül a csa t tanók egyik gyakori f a j -
t á j á r a . 

3.1. Az előfel tevések há ló j a 

A nyelvi megnyi la tkozások j e len tésének vizsgálata során a nyelvészek ki-
m u t a t t á k , hogy az esetek többségében egy sor előfeltevés, preszuppozíció — b i r -
t o k á b a n k o m m u n i k á l u n k (Kiefer, 1975). A nyelvi köz lemények cseré jéhez és je-
len tésének megér téséhez e lvá lasz tha ta t l anu l hozzátar toz ik az, hogy sok-sok előzetes 
in formációva l rende lkezzünk , o lyanokkal , ame lyek fe l té t lenül szükségesek a szö-
vegek megér téséhez . Arró l v a n szó tehát , hogy n e m elég a nyelv, a kód ismerete , 
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h a n e m a világ, a k u l t ú r a i smere té re is szükség van . Különösen t a l á lónak érezzük 
ezt a megál lapí tás t , h a a folklórszövegekre, i l le tve azok megér tésé re gondolunk . 
Az előfel tevések koncepció ja a monda tközpon tú nyelvészet i ku t a t á sok e redménye , 
d e a szövegelméletben ny i lvánva lóvá vál t , hogy a szövegszintre is érvényes . 

Teun van Di jk megál lap í to t ta , „a preszuppozíc iókat a r r a lehet használni , hogy 
min tegy l e í r j á k a p r a g m a t i k a i kon tex tus t vagy a szi tuációt" (van Di jk , 1972). Te-
h á t nemcsak a közvet len nyelvi, h a n e m a szélesebb t á r s ada lmi k o n t e x t u s t is f i -
gye lembe kel i venni , azokat a szociális e lőfel tevéseket , ame lyek be fo lyáso l j ák a 
beszélőt. 

A József -nap i szövegek közül kü lönösen a 3-as jó p é l d a a r ra , hogy bizonyos 
h i e d e l m e k i smere te nélkül , amelyek a különleges t u d o m á n y ú személyekre vona t -
koznak, nemigen élvezhető a tör ténet . Egészen pon tosan i s m e r j ü k azt a h iedelmet , 
hogy meg lehe t bün te tn i azt az egyént , aki varázs lással , ron tássa l elveszi más 
tehenének , j u h a i n a k a te jé t . Mégpedig úgy, hogy egy kabáto t , subá t a fö ldön bottal , 
fe jszével , vasv i l l áva l ü tn i kezd — a h iede lem szer int ugyanis a ron tó érzi a verés t . 
Az elbeszélésben mindezekrő l szó sem esett , mégis ez volt a neve tés fo r rása . Vagy 
v e g y ü n k egy más ik a l k a l o m m a l fe lve t t elbeszélést a búzakalász eredetéről. 

„A búzaka l á sz azé r t rövid, hogy amikor az Ü r j é z u s j á r t a fö ldön, m e g h a r a -
gudot t a n é p e k r e vagy az ember re , n e m tudom, hogy miér t . Mer t add ig fődig 
volt a búzaszálon a szem. S akkó lenyúl t az Ú r j é z u s tőbe, s így h ú z t a fe l ni, 
s ahogy húz ta fé jebb , a szemek pa t tog tak le. S e smént húz ta f é j ebb , s 
m o n d t a Szent Pé te r : — U r a m , h a g y j a m a d a r a k n a k is! — Azu tán a búza-
ka lász t add ig húz ta félfelé, hogy csak a m a d a r a k s zámára hagyot t egy ke -
veset . A z é r t o lyan kicsi a búzakalász ." — 
— Megszólal I s tván Lajos , aki eddig ha l lga t t a a tö r t éne te t : 
„ K a l a n g y á n a r a t t unk , s ott vol t I l lés B i r t a l an k o m á m n a k az a n y j a segíteni. 
S az tán a búza egy d a r a b j a egy he ly t gyenge volt , s m i n d zúgolódott édes-
a p á m — n y u g o d j é k —, hogy mi lyen gyenge a búza. S m o n d t a a vénasszony: 
K o m á m , le lkem ne zúgolódjék! Mer ' ezt is a jó Is ten n e m a mi s z á m u n k r a 
adta , h a n e m a m a d a r a k é r a ! E r r e azt m o n d t a é d e s a p á m : — Csak ide én ga-
nyéz tam, n e m a m a d a r a k ! " 

Lá tha tó , hogy az elbeszélésben eml í te t t öregasszony egyszerűen a h iede lemre , 
pon to sabban e r e d e t m o n d á r a való u ta lássa l f igye lmezte t te rokoná t a he lyes visel-
kedésre . A komikus tö r téne t c sa t t anó já t éppen az ad j a , hogy az elbeszélő édesap j a 
e lu tas í t j a a h i ede l em-há t t é r r e va ló hivatkozást , vagyis az e lőfel tevések v i lágá t ü t -
köztet i a va ló vi lággal . Ez a je lenség m á r á tvezet a következő kérdéscsopor thoz . 
Összefoglalva i t t m e g á l l a p í t h a t j u k , hogy a folklórszövegek megér téséhez m i n d e n -
ko r szükséges f igye lembe venn i azokat az e lőfel tevéseket , ame lyeke t v a l ó j á b a n a 
h iede lmek rendsze re őriz, s a m e l y e k n e k a b i r t okában ezeket a szövegeket lé t re -
hozzák, megé r t i k és t o v á b b a d j á k . 

3.2. A szöveg „v i lága" 

A m o d e r n nyelvészet i k u t a t á s o k b a n a ko rább i monda tközpon tú v izsgála tokat 
f e lvá l to t t a a szövegek elemzése. Fe l i smer ték ugyanis , hogy a nyelvi k o m m u n i k á c i ó 
so rán n e m pusz tán m o n d a t o k a t köz lünk egymással , h a n e m m o n d a t o k láncait , vagyis 
szövegeket , ame lyekben a m o n d a t o k együt tese a d j a a je lentést . A szövegelmélet i 
k u t a t á s o k b a n f igye lmezte tnek a r ra , hogy „a p r agma t ika i i n fo rmác ióknak az isme-
re te e lengedhe te t lenü l szükséges a szemant ika i in te rpre tá láshoz , m e r t egy nyelvi 
k i fe jezéshez csak akkor t u d u n k deno tá tumot rendeln i , h a t u d j u k , hogy a » lehet -
séges vi lág«-ok mely ikében (a reális , a hi t t , a tudot t , az elképzelt , az á lmodot t 
világ) és ott mi lyen kon tex tushoz ta r toz ik az i n t e r p r e t á l a n d ó kife jezés ." (Petőfi, 
1977.) Ebben a s zeman t ikában a „lehetséges világ" és a kontextus f oga lma a lapve tő 
szerepet já tszik. Dolgozatunk első részében azér t fog la lkoz tunk a k o n t e x t u s ké r -
désével, m e r t a szövegje lentés f e l t á rá sához e lengedhete t len . A „lehetséges v i lág" 
foga lma a m o d e r n logikai ku ta t á sbó l k e r ü l t á t a logika i -szemant ika i a lapozású 
szövegelméletbe, melye t Pe tőf i S. J á n o s b ie lefe ld i professzor és m u n k a t á r s a i dol-
goztak ki (Petőfi—Rieser, 1973; v a n Di jk—Ihwe—Petőf i—Rieser , 1973). 

Ar ró l v a n szó, hogy a logikai lag fe lép í the tők egymástól te l jesen eltérő, de 
logikai lag t e l j esen zár t nyelvek, i l le tve „világok". At tól függően, hogy mi lyen é r t é -
ke t r e n d e l ü n k a nyelvi e lemekhez a különböző nye lvekben , ugyanaz az á l l í tás vagy 
k i j e l en tés az egyik nye lvben (világban) lehet igaz, a m á s i k b a n hamis . Ezt a té te l t 
a m o d e r n szövegelmélet i k u t a t á s olyan f o r m á b a n ve t t e át, hogy a nyelvi szövegek 



egy ún. vi lágot is fe lép í tenek , és a szövegek kon tex tuá l i s e lemzésekor n emcs ak 
verbál is szerkezetűeket , de ezt a vi lágot is le kel l í rni . 

A t r é f á s szövegekben a k o m i k u m egyik fo r r á sa éppen az, hogy a szövegben 
fe lépí te t t v i l ág és a va ló v i l ág között óriási az e l térés — s ezt a távolságot a csat-
t anó e lhangzásakor m é r j ü k fe l igazán, egy p i l l ana t a la t t . A nevetés fo r r á sa t e h á t 
a valódi v i lág és a szöveg t e r emte t t e v i lág d i szkrepanc iá ja , összeütközése. A szö-
vegen be lü l „ logikusan" fe lép í te t t v i l ág és az igaz á l l í tások (a komikus szövegben) 
nevetségesen h a m i s a k a va ló v i l ág (vagy egyszerűen a hal lgató) szemszögéből. Ez 
olyan f o r m á b a n is je len tkezhet , hogy m a g á b a n a szövegben két s zubku l tú ra vi lága 
ütközik. A mi szövegeink ese tében ez „a korond i e m b e r v i lága" és „a nagyvi lág" 
(lásd a 4-es és az 5-ös szövegeket). 

Vegyük pé ldáu l a 4-es szöveget, ame lyben a város i „civilizáció" vi lágát n e m 
ismerő korond i a tya f in neve tnek . A korond i e m b e r „szűk v i lága" az oka a n n a k a 
f é l r eé r t é snek is, ame ly a Nagy Káro ly nevű embe r r e l esett m e g a nagykáro ly i 
vasú tá l lomáson . Az egykori korondi e m b e r n e m i smer t e a más ik vi lágot — az 
egyik v i l ágban i smer t tö rvények , igazságok n e m haszná lha tók , vagy h a m i s a k egy 
más ik v i l ágban (Hoppál, 1975). 

3.3. A csa t tanó te rmésze té rő l 

E l j u t o t t u n k az e lőfe l tevések széles kon tex tusábó l az egyedi szövegeken á t a 
csa t tanó m o n d a t n y i hosszúságú szövegrészletéig. L á s s u n k ú j r a egy szöveget: 

„A t e m p l o m n a k k inő t t a f ű az ab l akán . Összegyűl tek a népek, és t a n a k o d t a k 
nagyon, hogy l ehe tne lekaszálni vagy leszedni. Végül úgy döntöt tek, hogy a f a l u 
b i k á j á v a l e te t ik meg. Köte le t ker í te t tek , s a b i k á t odatere l ték , s az t án a b iká t 
húz t ák fel. A b ika megnyuvado t t , ahogy h ú z t á k fölfelé , a nyelvi t k ivete t te . Azt 
mongya az egyik: Húzzad komé, ni hogy k í v á n j a ! — Mikor fe lhúz ták , h á t a b ika 
m á n meg vót dögölve, n e m eszik." 

G o n d o l j u n k i smét a Pes t re u tazó Nagy Káro ly ra , aki a p á l y a u d v a r o n a nevé t 
vél te ha l lani , vagy a berúgot t e m b e r tör téne tére , ame lyben a részeg esernyőjéve l 
védekezet t a fe leség v á r h a t ó sz ida lmai ellen. V a n egy közös vonás ezekben a f e l -
sorolt c s a t t a n ó k b a n : neveze tesen (ez egyben a komikus ha tás for rás ) , hogy b á r a 
szöveg nyelvi leg jól f o r m á l t a felszíni szerkezet sz int jén , de n e m az a szemant ika i 
mélyszerkezete t i l letően. Ugyanis az a p r e d i k á t u m , ami t az ob j ek t í vumhoz k a p -
csolunk a csa t t anóban , rossz t ípusú, m á s ka tegór i ába ta r tozó t á rgyakhoz szoktuk 
á l t a l ában kapcsolni , vagyis „rosszul osztályozott". T h e u n v a n Di jk a m e t a f o r a t e r -
mészetével foglalkozó t a n u l m á n y á b a n í r t a „ lehete t len t ényeke t " k i fe jező m o n d a -
tokról , s megál lap í to t ta , hogy a mi f iz ikai v i lágunk , m i n t egy „lehetséges vi lág", 
meghatározza , hogy va l ame ly m o n d a t o t (szöveget) igaznak vagy h a m i s n a k foga-
dunk-e el, j e len tés né lkü l inek t a r t u n k - e vagy sem (van Dijk , 1975). Pé ldáu l ez a 
m o n d a t : 

„Az í rógépnek f e j f á j á s a van!", vagy ez a k i j e l en tés : „boldog asztal" — szor-
tá l isan i n k o r r e k t n e k tek in tendő . Tehá t megsé r t e t t ük azt a szabályt , ame ly szer int 
élő ember i t u l a j d o n s á g o k k a l n e m r u h á z h a t u n k fe l élettelen t á r g y a k a t ; az í rógép 
n e m ta r toz ik azon o b j e k t u m o k csopor t j ába , a m e l y e k n e k f á j h a t a fe je , ugyanúgy 
az aszta lok sem t a r t o z n a k a boldog o b j e k t u m o k h a l m a z á b a , vagyis rossz ka tegó-
r iába, t í pusba vagy osztá lyba sorol tuk őket. Ugyanez tö r t én t az idézett tö r t éne tek 
p o é n j á b a n is: a b ika n e m ta r toz ik azon „ob j ek tumok" közé, ame lyek a t o ronyba 
m á s z n a k legelni kötél le l a n y a k u k o n ; Nagy Károly , m i n t megkülönböz te tő jegy-
gyel b í ró élőlény, n e m tévesz tendő össze Nagykáro ly várossal , t ehá t élettelen j egyű 
más ik t u l a j d o n f ő n é v v e l : az esernyő csak a va lódi v i h a r el len véd, a szóárada t 
el len nem. 

Megál lap í tha tó , hogy a k o m i k u s tö r t éne tek c s a t t a n ó j á n a k egyik — ta lán leg-
nagyobb — csopor t j á t a rosszul osztályozott á l l í tások (összetételek, jelzős szerke-
zetek) a lko t j ák . Sok ese tben csak az adot t k u l t ú r a (szubkul túra) v i lága vagy bizo-
nyos előfeltevések i smere tében dön the tő el az, hogy jól vagy rosszul osztályozot-
t ak -e a p o é n b a n az á l l í tások (Mack, 1975). Min t lá tha tó , az e lőfe l tevések i t t is f o n -
tos szerepet j á t s zanak — s a komikus szövegnek h á r o m , á l t a l u n k b e m u t a t o t t j e l -
l emvonása többé-kevésbé á t fed i egymást , egymás t erősítve, együt tesen hozzák lé t re 
a komikus ha tás t . 

Ezeke t a szövegeket pé ldakén t ha szná l t uk fe l a n n a k b e m u t a t á s á r a , hogy az 
elbeszélő fo lk ló resemény e lemzésekor f igye lembe kel l venn i azt az e lőfel tevés-hálót , 
amely m i n d e n e lmondot t szöveg mögöt t áll. Azonkívü l m i n d e n szöveg fe lép í t egy 
belső világot, s az egyes szövegek megér tése a t tó l függ, m i k é n t t u d j u k összevetni 
s a j á t v i l águnka t a szöveg vi lágával , és ugyanez vona tkoz ik az elbeszélő viszony-



l a t á r a is. Ha n incs közös e leme a ké t v i lágnak, akkor n incs lehetőség a megér tésére , 
és el lenkezőleg, a megér tés a n n á l nagyobb, miné l több közös e leme v a n a h i e d e l e m -
e l emek h a l m a z á n a k . 
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