VARONE TOMORI VIOLA

Békéltet6 tudomanyok hatékonysaga

Jaj az élet olyan nagy folyam
Es minden habnak torténete wvan.

GELLERI ANDOR ENDRE

Mindannyian éreztink madr tehetetlen szorongdst, amikor egy izgatott embert
jozan érvekkel kellett volna rdbirni, hogy viselkedésén valtoztasson. ,, Az emberi
psziché, a személyiség az a legbonyolultabb élo szerkezet, amelynek sériilékeny-
sége is oOsszetettségével pdarhuzamosan no‘, irta Kapusy Antal, méarpedig az érzé-
kenységet kivalté helyzetek bonyolultsidga maga is tdrsadalmi méreteket Oltott, s
ez meég csak fokozdédik az emberi érintkezések hatékonysdgdnak ido- és térbeli
rovidulésével.

A tarsadalomba valé belenovés a tdrsadalom 0si sejtjén, a csalddon keresztiil
torténik. Ez az 6si, de mindmaig leghatékonyabb kozdsség olyan koézvetlen, hogy
mig a szocializacié folyamatdban a gyermek valéban belené a tarsadalomba, ad-
dig a csecsemoO nem belesziiletik, hanem benne sziiletik a csaladban. A csaladban-
levesnek a fokozatai a tudatosulds sordn tulmutatnak a csalddon, s a folyamat
végén ott van a tdrsadalom életéhez felndtt egyén. Sok okos és tanulsagos, de
néha nehezen értheté neveléslélektan bolesességét foglalja dssze D. Morris hires
angol kutaté, ezekkel a szemléletes felszélitdsokkal: ,,0Olelj magadhoz!®, , Tegyél
le!®, ,Hagyj békén!". A csecsemo-, a kisgyermek- és végill a kamaszkorral zar6do
gyermekkor sziikségleteit, majd szavakban is kifejez0dé igényeit mondjdk ki ezek
a minden sziil6hoz sz6lo kivansagok, amelyek, valljuk be, sok érzelmi bizonyta-
lankodast segitenek feloldani.

Nézziikk meg, tud-e a szocidlpszichologia is olyan segitséget nyujtani, mely
hasonlé kozvetlenségel fogalmazza meg a tudoméany mindannyiunkhoz sz6l6 tani-
tasait. A szocidlpszicholdégia szamara is a csaldd az elsérendii tarsadalmi hatds-
kozvetito kozeg. Az embert az anyja karjai kozott éri az a tapasztalat, amelyet
késobb tudatositva valik boldoggd vagy boldogtalannd az életben. Ez a ,tudas®,
amely a legkisebb csecsemovel is kozos tulajdonunk, igy szél: ,Egyutt lenni jo!*
Ezt a tudast fejleszti tovdbb a szocializdci6 sordn a tarsak felé vagyakozo, koze-
ledd, bizonytalankod6é gyermek, mert azt érzi, hogy ,egyiitt jatszani jo!“. Ez a
részletezo tudatosulds azonban mdr igen sok ellentmonddson keresztiil vezet. Meg
kell kiizdenie a tarsak egyéni és pillanatnyi érdekével, érzelmi allapotdval, mind-
azzal, amit a kozoOsségben elfoglalt szerep és a vele kapcsolatos elvdrdsok neki
és a tarsaknak jelentenek. Kozben megszamléalhatatlan tényez6tol befolyésolt tu-
lajdonsagok éppen a tulajdonitasok hatasara is fejlodnek a kolesondsség jegyében.

Minél nagyobb az egyutt jatszé kozosség, anndl tobbféle és tobbfele iranyulds
kavarja az érzéseket, s ezek az érzések igen gyakran Utkéznek. Néha annal na-
gyobb a sérelem, minél forrébb volt a vonzédas. Nehéz eldénteni, hogy a tettle-
gességig fajulé bantalom faj-e jobban vagy a kikozosités. Szerencsére a jaték he-
vében kavargé kapcsolatok nemcsak kénnyen bomlanak, hanem kénnyen is kelet-
keznek. Egy biztos, a legkiizdelmesebb jatékbol kiragadott gyermek is azzal az
érzéssel tér meg: ,miért hivtal el, olyan j6l jatszottunk!* Mert félénkséget, idét-
lenkedést, heveskedést, eroszakossagot, sikert és kudarcot, mindent hamardabb fe-
lejt a gyermek, mint azt az érzést, hogy ,egyltt jatszani j6!“. Még akkor is ezt
érzi, ha pillanatnyilag nem sikerilt megvalositania vagyait, és kiviil maradt.

A boldog izgalmakkal és stilyos sérelmekkel teli gyermekkor utdn jon a leg-
nehezebb szakasz, az ,egyiitt dolgozni j6!“. Hogy ez az egyuttmiikddés brigddban,
sportcsapatban vagy tudoményos teamekben, kisebb vagy nagyobb koopericids
egységekben teljesil — az a lényeget nem érinti. Az lir magdnyos pilétdja éppugy
hozzatartozik a foldi tamaszpont fesziilten figyelo kozosségéhez, mint a futdsza-
lagon egymas kezébol dolgoz6é csoport tagjai vagy az automatdt kezelé technikus
az egész miuszaki felszerelést irdnyité, bar lathatatlan kollektivdhoz. Ahogy a ma-
ganyos koltonek is az ad rangot, hogy a ,szivnémasagra“ kdarhoztatott millik
érzésecit fejezi ki. Mert egyuttmikodni nemcsak jo, de kell is — ez méar az ontu-
datosodott feln6tt életének egyetlen élteté parancsa. Nos, ezt az egyiittmiikddést
a legnehezebb megvalésitani. Hogy ennek mi minden oka van, azt szociolégusok,
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kozgazdaszok, politikusok, tizempszicholégusok, orvosok és még sok maéas tudo-
manyag miuiveloi sorolhatndk. A pszicholégusok ujabban az elnyomottak, vissza-
maradottak, hontalanok, kisebbségre jutottak, elidegenedettek, hitevesztettek és
mas szenvedok mindenfeldl dramlé panaszabdl egy olyan hangot szlirtek ki, amely
sok fajdalomnak koézds motivuma, s amivel éppen ezért Ujabban sokat foglalkoz-
nak. A sokféle lelki baj, banat, betegség e kozds okozdja: az elbitélet.

Megjelenik sokszor mér a csaladban is a kedvenc arnyékaban, az iskoldban,
a ,bezzeg“-gyermekek ésszerlitlen kiemelésében. Nyiltan vagy elrejtozve ott van
szinte minden itéletalkotdasunkban, értékelésiinkben. Olyan fertézés, amelyen taldn
mindannyian datesiink, bizonyos kdoriilmények kozétt azonban nagyon artalmassa
valhat. Visszahatdsdéban magara az eloitélet terjesztojére is veszélyes, mert tor-
zuldst okozhat személyiségében. Egy 1972-ben megjelent amerikai sikerkényv, A
tarsas lény szerzbje, Elliot Aronson példdul a mfi atdolgozott kiaddasaban (1976)
jellemzd modon tiullépett az els6 kiadds megjelenésekor szemére vetett — a ndk-
kel szemben tanusitoit — Onkéntelen eloitéletén. Azéta szamtalan nyelvre lefordi-
tottdk ezt az izgalmas munkéat, amely olyan talajban fogant, ahol az elbitéleteknek
a legdrtalmasabb fajtdjat, az etnikai elditéletet rasszizmussda fokozva tartjak fel-
szinen a mindennapok Kkeserves kiizdelmei. A sokféle etnikumi Amerika embere
minduntalan a sajat borén tapasztalja az el6itéletes rangsoroldst, amelyet csak
tovabbi feszlltséggel terhel a gazdasdgi élet labilitdsa. Sokféle skdla vette mar
szdmba tudomdnyosan is az ,atlagamerikai® szemléletét. Szamon tartjdk E. S.
Bogardus 1928-ban végzett kutatdsat mint az els6 olyan tudomdényos felmérést,
amely a kildnbozé etnikai csoportok kozti lelki tévolsdgot a vizsgdlt egyedek és
csoportok szubjektiv rangsoroldsa alapjan rendszerezi. Rokoni és bardti kapcso-
latokra a legkivdnatosabbnak az angolokat és a kanadaiakat tartottdk (itt meg
kell jegyezniink, hogy a fasizmus okozta bedramlds kovetkeztében méar a harmin-
cas években megjelent a mindennapi életben a megkiillonboztetés [,,american by
birth*], mig a legszélsoségesebb elutasitdst a hindukkal, torokdkkel és négerekkel
szemen tanusitottak).

Ehhez hasonl6 vizsgalatokat késobb tobben is végeztek, és megdébbentd, hogy
a preferencidlis skdla lényegében vdallozatlan maradt évtizedek mulva is, ami az
eloitéletek merevségét bizonyitja. E. L. Hartley szellemesen demonstradlta egy ha-
sonlé tarsadalmi tavolsag-skdlan egyuttal azt is, hogy az elbitéletek rabjai tipolé-
giailag is merev emberek. A vizsgdlat sordn didkokat kérdezett ki 32-féle etnikai
csoporttal kapcsolatban, s az Amerikdaban csakugyan létezd sokféle nemzetiség
kozé becsusztatott harom kitaldltat: a ,,danierdkat®, ,piréneket“ és ,valloniai“-akat.
A kérdezettek ,beugrottak“, és — rangsoroltdk a nemlétezoket is. A valésdgosan
létezO elutasitottak kozé keriiltek, mégpedig 800/-0os gyakorisdggal. Csak kevesen
irtdk azt, hogy nem ismerik oOket, igy nem is vélekedhetnek roluk.

Az elbitélet létezése Amerika mindennapi kérdései kozé tartozik, s nemcsak
mint négerkérdés. Groteszk médon rangsorban ugyancsak igen elokelé helyet fog-
lal el a zsidokérdés, de megnyilatkozik az eloitélet a katolikusokkal szemben is
a protestans tobbségli Egyesiilt Allamokban. Taldn éppen ez az allandéan vizsgdlt,
de mindenképpen megszenvedett kérdés az oka annak, hogy Amerika éppen az
eloitéletek ellen kiizdok élharcosdnak szereti vallani magat, s legjobb fiai hésiesen
folytatjak ezt a kiizdelmet, tobbek kozt a tudomdény fegyverével is. Ennek a be-
csiiletes térekvésnek és divathullamnak szerencsés terméke A tdrsas lény, amely
1978-ban jelent meg magyar forditasban.

A koényv sikerének egyik oka, hogy szerzdje szerencsésen o6tvozi a mindenki
szamdra érthetd, érdekes és élvezetes eloaddst az izgalmas témardl begyljtétt tu-
domanyos anyag téalaldsaval. A hatalmas tényanyagnak ilyen élvezetes targyaldsat
etikai hozzdalldsa indokolja, mely szerint a tudés ,kutatéi képességeit koteles arra
haszndlni, hogy az emberi viselkedés alaposabb megismeréséhez és tokéletesebb
megértésehez jaruljon hozzd, végsd soron az emberi élet jobba tétele érdekében.
Roviden, a szocidlpszicholégus erkolesi felelGsséggel tartozik az egész térsadalom-
nak; ha nem a legjobb tuddsa szerint végezné kutatomunkdjit, éppen e vallalt
kotelezettség teljesitése szenvedne csorbat. Anyagat elsdsorban sajat tdrsadalmé-
nak életébol meriti, s ez a tarsadalom nemcsak az el6itéletek melegdgya, hanem
azok leklizdésére irdnyuld becsiiletes kiizdelmek szinhelye is. A szabadsagharcos
politikusok és tudosok oOsszefogdsa immdr tobb évszdzados hagyomdny Amerika
torténetében, de a kimondoitan szaktudoményok, els6sorban a tarsadalomtudoma-
nyok, mindig is az emberek viselkedését akartdk nemcsak megérteni, hanem be-
folyasolni is.

Targyaldsi médja is ezt a kettésséget tiikrozi. Oridsi anyagot dolgoz fel, még-
pedig részben megdobbenté tarsadalmi események ,hirmagyardzéjaként®, részben
az esemeények mélyén rejlo lélektani jelenségek Kkisérletekkel ellenérzott elemzo-
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jeként: ,Mint tudés tehdt a laboratériumban szeretek dolgozni, mint allampolgar
azonban ablakot kivdnok nyitni a vildgra, amelyben éliink.“ Kényvében hozzaveto-
leges szdmitds szerint mintegy harminc, tobbé-kevésbé kozismert eseményt jelle-
mez, s ehhez a céltudatosan végzett kisérletek szdzait, illetve azok kiilénbozo is-
koldk szerint vitatott eredményeit haszndlja fel. Példaként az esetek koziil harmat
ragadunk ki. :

,»1970-ben a Kenti Allami Egyetemen az Ohiéi Nemzeti Garda tagjai ralottek
a vietnami és kambodzsai hdboru ellen tiinteté didkokra, és négyet koziiliik meg-
oltek. A tragédia utdn egy kozépiskolai tandrné az Ohio allambeli Kentbél kijelen-
tette: a meggyilkolt didkok megérdemelték, hogy meghaljanak. E véleményéhez
annak ellenére ragaszkodott, hogy nagyon jol tudta: az aldozatok koziil legalabb
kettd nem is vett részt a tiintetésben, éppen csak véletleniil arra sétalt a 16vol-
dozés idépontjaban. Még hozzatette: »Aki egy ilyen varosban, mint Kent, hosszi
hajjal, piszkos ruhdban, vagy mezitldb jarkéal, meg is érdemli, hogy lelojék«.*

A masik eset hire is eljutott hozzdnk mint az elidegenedés riaszto példdja.
Aronson igy irja le a torténteket:

»,Néhany évvel ezel6tt New Yorkban haldlra késeltek egy Kitty Genovese nevfii
fiatal not. Tragikus esemény volt, de Onmagdban nem lehetett j eseménynek
tekinteni, miutdn slrin lakott nagyvarosokban nem ritkdk a brutdlis gyilkossa-
gok. A kulonOs azonban az volt, hogy a ledny rémiilt sikoltozasara éjjel 3-kor
nem kevesebb, mint 38 laké jelent meg az ablakokban — ott is maradtak —, és
tehetetlenné blvolten fél 6rdn at nézték, hogyan hajtjdk végre a tamadok aljas
blincselekményiiket. Senki sem sietett a ldny segitségére; senki sem emelte fel a
telefonkagylot, hogy kihivja a rendorséget. Miért?*

A harmadik egy hozzank is kozel allé6 vitat érint. Az Egészségiigyi Minisz-
térium részére készitett jelentés szerint az eroszakos jellegli tv-miisorok hozza-
jarulnak a nézok agresszivitdsdnak fokoz6éddsdhoz, és sajndlatosan éppen a gyer-
mekek szdmadara készitett rajzfilmek tartalmazzdk a legtébb erészakot.

Az esetek, tények elemzése sordn a feltételezett Osszefliggéseket a kisérleti
szocidlpszichologia gazdag anyagdbdl szarmaz6é adatokkal igazolja vagy veti el
Ezek a kisérletek maguk is madr bizonyos kiszlrt jelenségek elemzésére szolgdl-
nak, és évtizedek 6ta szerepelnek tudoményos vitdk napirendjén.

Példaul Bibb Latanénak Judit Robinnal végzett kozos kisérletébol, Piliavinék-
nak ugyancsak J. Robinnal kozds vizsgdlatdbol kideriil — olvashatjuk az 1969-es
Journal of Experimental Social Psychology cimii folyéiratban —, hogy a be nem
avatkozds foként konformitds kovetkezménye, s ez anndl erdsebb, minél tébben
vannak jelen, viszont csokkenti a konformitdst a kozos sors és a személyes ko-
zelség. Az egyuttérzést erdsitheti az a meggyozodés, hogy képesek vagyunk segi-
teni. Szitudcid és személyiség egyiittesen hatnak tehat. De mikor, milyen szitudci6-
ban milyen személyiségjegyek hatnak és hogyan? Bonyolult kérdés! Ez tlikrozédik
az un. Aronson elsé torvényében is: ,Nem feltétleniil 6riilt, aki 6riilt dolgokat
miivel.* A szitudciok valtozoak, a koérulményeket moédositani lehet. A személyiség
hosszi nevelésnek, s6t onnevelésnek az eredménye — mit tegylink tehat a kiva-
natosabb fejlodés érdekében? Ez irdnyban kutat a kisérleti szocidlpszicholégia.

Eredményeket és hibdkat foglal Gssze az az alapveté mi is, amely mintegy
a fenti konyv elozményeként két évtizeddel hamarabb jelent meg, s amely hama-
rosan klasszikussd vélt a tdrsadalomvizsgédlat e ma is égetéen konkrét kérdésében.
Gordon W. Allportnak Az eléitélet cimi hatalmas konyvére gondolok. Szertedagazo6
szociologiai és pszichol6giai kutatdsokat csoportosit egyetlen kérdés koré: , képe-
sek-e vajon arra a polgarok, hogy boldoguldsukat és elorehaladdsukat ne ember-
tarsaik karara, hanem veliik Osszhangban érjék el? Az emberiség csaladja nem
ismeri még a feleletet, de az igen vdalaszban reménykedik.*

A magatartds szocidlis szabdlyozottsdgédnak tényezoit osszefoglalo attitid csak-
nem egy szdzada, Willilam Jamestdl mdig egyik kulcsfogalma a szocidlpszichologia-
nak. Benne az 6szton, szokas, tudattartalom ugy taldlkozik, hogy az egyén készult-
ségi allapotdt fejezi ki, mintegy a személyiség dallandé irdnyultsidgaként. Egyetlen
szalat ragadunk csak ki azokbdl a kisérletsorozatokbdl, amelyek a legbonyolultabb
viselkedési formdanak, a szocidlis egyuttmiikddésnek a szabdlyoz6it részben elemazik,
részben befolydsolhatésagat bizonyitjadk. Az tun. kognitiv disszonancidra vonatkozo6
kisérletekre, illetve a bel6liik kialakult elméletre gondolok.

Mar W. James megdllapitotta, hogy minden emdécionak egy érzésbeli és egy
kognitiv tartalma van. Ez a ketté gyakran utkozik egymassal, de még gyakrabban
lépnek fel egymassal lelkileg Osszeegyeztethetetlen tudattartalmak (pl. tudom, hogy
cigarettdzok, de azt is tudom, amit szdmtalan moddon igyekeznek tudomasomra
hozni, hogy a cigarettdzds d&rtalmas), amelyek Ilelki fesziiltségeket okoznak. Az
emberek oOnigazolasra torekedve inkabb hajlamosak azt bizonygatni, hogy igazuk
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van (pl. az én esetemben nem is olyan &artalmas a cigarettdzds stb.), mint az igazsa-
got onmagdban keresni. A tények okozta kellemetlen fesziiltségi allapotot inkdbb
elméletek gyartasaval s a tények szelektdldsdval probdljuk megsziintetni, tébb
energiat pazarolva a magunk igazoldsara, mint arra, hogy szembenézziink a val6-
saggal. A blinbakkeresés ennek a folyamatnak a legkértékonyabb megnyilvanuldsa.
Hiszen addig nincs is nagyobb baj, amig a magunk vélt érdemeit veédelmezzik
énmagunkban — az Onbecsiilésre mindenkinek sziuksége van, és sajat érdemeinket
nyilvin énmagunk ismerjitkk a legjobban. A baj akkor kezdodik, amikor 6nds ér-
tékitéleteinket a madsok hibdinak hangsulyozdsaval igyeksziink kidomboritani. Ez
a hiba ott né vétkes méretlivé, amikor a mdésok hibait azért keressiik, és ugy
hangoztatjuk, hogy &ltala a magunk gyengeségét leplezziik. Amikor azért taposunk
masokat a sarba, hogy magunk az aldozat hatara tiporjunk. Ez az irraciondlis
magatartds a sajat személyiség tartés deformaéldasahoz is vezet. Leplezetten és lep-
lezetleniil ellentmondé tudattartalmak olyan egyeztetésérdl van sz6, amikor a valé-
sagot meghamisitva dnmagunkat is megesaljuk. Ezt a rendkiviil bonyolult attiti-
dot, annak sokféle arnyalatdt Leon Festinger és munkatdrsai vizsgaltak. Sajnos,
lehetetlen itt a bonyolult és szellemes Kkisérletek ismertetése, egy t6bbszérdsen
ellendrzott oOsszefliggésre azonban érdemes felfigyelni. Amikor a cselekvé alanyt
valamely kiils6 kényszerrel raciondlis tudattartalmédval ellenkezé tény allitasara
veszik ra, anndl nagyobb az Onigazolds érdekében torténd lelki torzulds, minél
enyhébb a kiils6 kényszer, amelynek azonban mégis engedett a cselekvé. Ha va-
laki példaul nagy jutalom ellenében hazudik, ezt batrabban bevallja maganak
— mintegy erkdlcsileg megengedi —, mintha kis elonyért tenné ugyanezt. Mintegy
onmaga elbtt kénytelen bizonygatni, hogy nem is hazudott, hanem valéban igaz,
amit vele mondattak. Az Onigazoldsnak veszélyesen észrevétlen rombolé vissza-
hatasa van.

Az egyének, a kiskozosségben felnovod egyének élete nem vélaszthaté el a
tarsadalom egészétol. Az elditélet s a beldle szdrmazé o©nigazolé bflinbakkeresés
és agresszi6 tarsadalmi méretekben még kartékonyabb. A tarsadalmi fejlodés lassu
folyamat, amelyben azonban egyardnt munkdlnak az egyéni és az Ossztarsadalmi
érdekek, Makroméretekben a hatdsviszonyok bonyolultabbak, de az eredmény még
nyilvanvalébb. Kisérletek és a tdrsadalmi élet tényei — ezek sajnos néha mar
torténelmi tapasztalatok — itt még vildgosabban mutatjidk példdul az elnyomas
és az agresszi6 bumerdnghatdsat. Amint Aronson irja: ,Sohasem volt olyan ha-
boru, amely véget vetett volna az 6sszes hdbortiknak — éppen ellenkezoleg, a
harcias magatartds megszilarditja a harcias attitlidoket, amelyek aztdn a harcias
magatartds valoészinliségét novelik [...] legylink szelidebbek, és tiirelmesebbek az
irdnt, amiben kiillénboziink egymastél [...] ahogy sok kisérlet bebizonyitotta: az
erdszakot nem lehet csak ugy egyszerlen kinyitni és elzarni, mint egy vizcsapot.
A kutatdsok ujra és ujra azt bizonyitottdk, hogy az er6szak cstkkentésének egyet-
len lehetséges utja az, ha tovdbbra is azokat az igazsagtalansdgokat igyekszlink
megsziintetni, amelyek a gyakran eroszakban és agresszioban kitoré frusztraciékhoz
vezetnek.*

Pillanatnyi elmélkedésiinket csupan a lélektan nyujtotta segitségnek szentel-
hetjitk, térjink hat vissza a szocidlpszicholégusok kisérleteihez, amelyek hozza-
jarulhatnak a tisztdnlatdashoz az elditéletnek abban a koddtengerében, melyben
mindannyian éliink, és amelyet magunk is akaratlanul taplalunk. Két idevagé ki-
sérletet szeretnék ismertetni a sok kozill. Musafer Sherif, a szellemes kisérleteirol
ismert pszichol6gus munkatdrsaival egyutt egy olyan kisérletet tervezett meg és
hajtott végre, amely fényt akart deriteni arra a jelenségre, hogy a gazdasagi val-
sagok idején hogyan fokozédott a szines boriiekkel szembeni elbitélet. A ,,j6
amerikaiak® azzal nyugtattdk magukat, hogy ezeknek a szdmaranya példaul sokkal
magasabb a munkanélkiili-segélyen él6k kozott, mint az egész népességhez meért
aranyuk. ,Bizonyitéka“ ez annak, hogy a szines bériliek alattomosak, lustdk stb.
Minden, amit csak rossz lelkiismeret a maga megnyugtatdsdra kivant. Pedig ez
az ardnyszdm éppen azért torzult ilyenné, mert sziikség esetén éppen az eldité-
lettel kezelt szines borlieket bocsatottdk el. Lélektani feltételezés tehdt: az eloité-
letet a verseny és a konfliktus sziili.

Sherifék 1961-ben a Csoportkézi Viszonyokat Kutaté Oklahomai Intézet kiad-
vanyaban a kovetkez6, természetes koOrnyezetben végzett kisérletrol szamolnak be.
Egy ifjisdgi tdborban, amelyben jol nevelt, normadlis 12 éves fiik nyaraltak, ellen-
orzitten véletlen kivélasztds alapjan két csoportra osztottdk a gyermekeket. Az
egyes csoportokon belill megtanitottdk Oket egyuttmiikodni, mert olyan feladatokat
biztak rajuk, amelyeknek sikere éppen a csoporttagok egytittmiikGdésének meérté-
kétol fiiggott (pl. kotélhidat kellett épiteni). A csoportokon beliill kialakult Gssze-
tartozds utdn a két csoportot versenyszerii jatékokra eresztették Ossze, a fesziiltség
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fokozasdra jutalmakat tliztek ki, és olyan mesterségesen eloidézett konfliktusokat
teremtettek, amelyek csak novelték az ellenségeskedést. Példdaul egy kozdés mulat-
sagra az ,Ordégdk“-nek nevezett csoport sokkal hamardbb érkezhetett, s a részt-
vevoknek kindlt ennivaldk koziil szabadon vdalogathatott. A feltdlalt ennivaldk kozt
pedig nyilvdnvaléan nagy minéségi kiilénbség volt. Az el6zb6en mar kiélezett ver-
senyhangulatban a kordn érkezok felfaltak minden gusztusos tapldlékot, mig a
gatoltak, a késon érkezé ,Bulldogok“ mar csak sériilt, dsszenyomott ételeket kap-
tak, amin érthetéen fel is hdborodtak. Hamarosan habortsdg tort ki. Eleinte csak
csufneveket, szidalmakat vagtak egymds fejéhez, de végll tettlegességre is sor
keriilt volna. A kutatok a sikeresen megrendezett incidens utédn beszuntették a
versenyszerlii jatékokat, de minthogy azok puszta kimaraddsa nem oldotta fel a
mér kialakult ellenségeskedést, tovabb folytattik a kisérletet, most mar azt tizve
ki célul, hogy mesterséges beavatkozdssal teremtsenek bhékét.

Mielott az izgalmas kisérlet tovabbi folytatdsat ismertetnénk, legalabb egy
megjegyzés erejéig ki kell térniink arra a minden olvaséban felmeriilé kérdésre,
hogy nem karosak-e ezek, az érzésekkel jatszo kisérletek. Megnyugtatasunkra szol-
gélhat, hogy a kisérletezé szocidlpszichol6gusokra is all a ,nil nocere* elve, amit
tudatosan kovetnek is, mégpedig nemcsak a kisérletek megszervezésekor, hanem
mert a tervszerii félrevezetést (amivel sok kisérlet latszatvalésigdnak a megterem-
tése jar) a kisérlet befejeztével a tudomdanyos etika nevében kitelezd feloldani.
Ez a feloldds néha t6bb idot és energiat vesz igénybe, mint maga a kisérlet. A
sarlatdnoktél tehat éppugy oOvakodni kell, mint minden mds teriilleten. Még igy
is széles korben vitatjdk a kisérletek jogosultsdgdt, s a vitatkozék hol a veszé-
lyesség lehet6ségét, hol a kisérletek tdrsadalmi hasznossdgat allitjdk elotérbe.

A tudomany miivel6it éppen a {feltétlen tdrsadalmi hasznossdg szempontja
kotelezi, ez pedig megkoveteli, hogy az &dtmeneti megtévesztés eszkozét is esak
akkor alkalmazzdk, ha nincs mds alternativa, ha az atmenetileg kellemetlen kovet-
kezmények garantdltan artalmatlan szinten tarthatdk, és ha a kisérletezés célja
nem oncéll kivancsiskodds. A kisérleti személyek teljes lelki megnyugtatasara
utébb az egész kisérlet értelmét el kell magyardzni minden résztvevonek, s ennek
a ,lecsillapitasnak® a sordn a kisérletvezetd a kisérleti személyeket kollégaként kell
hogy kezelje. Kisérlete csak akkor nevezheté sikeresnek, ha a résztvevok tavo-
zésuk elott teljesen magukéva tudtdk tenni a vezetd szempontjait, amelyek csak
ossztdrsadalmiak lehetnek, és soha egyetlen résztvevd ellen sem iranyulhatnak.
Eleve csak az a kisérlet lehet sikeres, amelynek mindenki ,beddél*, nemcsak a
»butdk® vagy ,hiszékenyek®, mert egy igazan jo kisérletben mindenki félrevezet-
heto.

Ezek utdn térjiink vissza az ,Ordogok“ és ,,Bulldogok® kiizdelméhez. Kozds
szorakozésokat rendeztek szdmukra, de ezek sordan, ha enyhiilé6 formaban is, még
észleltek ellentéteket. A passziv egyuttélés nem bizonyult elég hatékonynak az
egyszer kialakult bizalmatlansdg légkorének megjavitdsdra. Ezutdn kdovetkezett a
donto fordulat. A kisérletvezet6k olyan sziikségallapotokat ,teremtettek“, melyek
lekiizdése csak az Osszes gyermekek részvételével, kozos erofeszitéssel valt lehet-
ségessé. Egy kirandulason példdaul gy romlott el a teherautd, hogy minden gyer-
mek erejére szukség volt, hogy fel tudjak tolni egy domboldalon, vagy gyorsan
uj vizvezetékcsatornat kellett asni, hogy a javitdst idejében elvégezhessék stb. A
szitkségdllapotok nyoméban j6 hangulat kezdett kialakulni, s a szerencsésen Kki-
provokalt egyuttmikodés soran elészor leépiiltek az ellenséges sztereotipidk, majd
spontdn kezdeményezések kozben baratsagok kotédtek. Kutatéink megtaldltdak a
gyogyszert, mégpedig a kdlcsénos fiiggés alapjan végzett egyiittmikiodésben.

Megjegyezzik, hogy olyan szocialista allamokban, ahol elmélyiilt szocidlpszi-
cholégiai kutatdsok folynak, kezdett6l kozponti jelentoséget tulajdonitottak a koope-
racibnak. A marxista szemlélet ezt eleve valdszinisitette; anndl frappansabb, hogy
az ,ideoldgiailag koézombos* amerikai kutaték ,laboratériumi vegytisztasdgu® ki-
sérletei is ezt az elvardst igazoltdk. Messzemend érvényesitése jellemzi Hans Hiebsch
és Manfred Vorwerg német kutaték szocidlpszicholégiai elméletét. Igor Sz. Kon
szovjet pszicholégus — maga is a kozvetlen parbeszéd és a tudomanyos egyitt-
miikédés hive — az 1966-ban megjelent Az elditélet pszicholdgidja cimi tanulma-
nyaban Leninre, D. N. Uznadze gruz pszicholégusra és az amerikai tudésokra
egyarant hivatkozik, mintegy Osszegezdjeként annak az egyluttmikodésnek, amely
napjainkban szinte egy antimaffia egészséges divatjaként kezd kibontakozni a tu-
domdny emberei kozt. Tole idézziik a kovetkezd sorokat: ,, Az etnikai eloitéletek
végzetes hatdssal vannak mind dldozataikra, mind hordozéikra. Mindkét oldalon
gatoljak a szorosabb, benséségesebb emberi kapcsolatok kialakuldsat. Az idegenség
viszont maga is neheziti a kapcsolatteremtést, és egyre ujabb félreértéseket
sziil. [...] A kisebbségben kialakul a tobbségrél egy pontosan olyan torz, irracio-

576



ndlis, ellenséges sztereotipia, mint amilyent ra alkalmaznak [...].* Szamos uj és
még ujabb kisérlet eredményét meérlegelve Igor Sz. Kon is megdllapitja, hogy az
ellenséges bedllitodds lekiizdésében az etnikai csoportok kozotti nem formadlis sze-
mélyes kapcesolatnak, a kozds munkénak van nagy szerepe.

Idézziink végiil egy olyan kisérletet, melyet Elliot Aronson néhany munka-
tarsaval egyiitt dolgozott ki, s amelyet azéta tobben megismételtek. A kisérlet
sordn alkalmazott moédszert mozaikmoédszernek nevezték el, és azéta tobbfelé si-
keresen alkalmazzdk az oktatdsban az j iskola uttordi. Aronson abbdl indult ki,
hogy a hagyomdényos versengés az osztdlyokban a ,no, ki tudja?“ alapon' kénnyen
vezet a rossz tanulok, ,butdk®, vagy éppen a stréberek koril és kozott kialakulé
lappango6 ellenségeskedéshez, amit az etnikai kiilonbségek csak kiéleznek. Ez az
elbitéletes tipizdlds konnyen elkeriilhet6, ha a tanulékat olyan tanul6csoportokra
osztjak, melyeken belill azok egymastol fliggenek. Az 1975-ben publikadlt kisérlet
sordn a hat-hat tanul6bol allé csoportok kozt egy hat részbol allé anyagot osztot-
tak ki (egy nevezetes ember életrajzdnak hat fejezetét) azzal, hogy mindenki ta-
nulja meg a sajat anyagat, majd tanulétdrsait ugy tanitsa meg a sajat anyagdra,
hogy végil mindannyian az egész anyagbdl 6ndllé dolgozatot irhassanak. A tanu-
las ideje alatt a kiilonbozé csoportok azon tagjai, akiknek ugyanazt az anyagrészt
kellett ismertetniiik, egymas kozt megbeszélhették sajat szempontjaikat, az anyag
tovdabbadasa azonan a sajat csoporton beliil tortént. Az ilyen moédon aktivalt és
kolesonodsen egymadsra utalt tanuldk eredménye jobb wvolt, mint a hagyomanyos
médon tanuloké.

A kisérlet hosszasan tartott. A gyermekeknek meg kellett tanulniuk, hogy
egyikéjiket sem hagyhatjdk ki a ,jatékboél* a sajat kdrosoddsuk nélkiil. Kiilléno-
sen dramaian bontakozott ki egy Carlos nevii spanyol anyanyelvii gyermek rész-
vétele. Ugyetlen angol beszéde miatt 6t régebben kiginyoltdk, s amikor vissza-
hizédassal védekezett, a tandrok is mintegy jéindulatbél ,békében hagytédk®. Az
egész osztdly mint butat konyvelte el, akivel nem érdemes foglalkozni. A kisérlet
sordan egy ugyesen alkalmazott, latszélag véletlen megjegyzés felhivta a gyerme-
kek figyelmét arra, hogy Carlos nélkill az egész csapat lemarad a megfeleld
anyagrész megtanuldsdban, s ime a gyermekek rajottek, hogy helyesebb, ha figye-
lemmel kisérik, kikérdezik, béatoritjdk gatolt beszédének javitdsdban, mig végiil az
oldottabb légkdrben maga Carlos is bdtrabb és lgyesebb lett, tdrsai pedig meg-
szerették.

Mindez nem megy koénnyen és gyorsan, kiilonodsen tarsadalmi méretekben.
Ragadjunk ki a szocidlpszicholégia torténetéb6l egy mozzanatot, s lassuk, hogyan
kisérletezi ki a valaszt az id6, a torténelmi ido, a XX. szdzad.

Az elbitélet olyan soktényezos lassi folyamat kovetkezménye, melyben tar-
sadalmi hatdsok és személyi irdnyultsigok egyarant érvényesiilnek. Kérdés, mi-
lyen eszkozokkel lehet ellene kiizdeni? A tarsadalmi koriilményeket a civilizalt
ember életében a jogalkotds szabdlyozza az erkélcs nevében. Az emberek minden-
napi életében ezen belill még rengeteg, torvénybe nem utkézo viselkedés okoz
oromet vagy szenvedést. Ezeknek a rugéit ,a millibk megszokdsanak iszonyatos
ereje* mozgatja az emberek agydban, amint Lenin errél a ,legszérnylibb* erorol
megdallapitotta. O, aki nemesak tudéds, hanem politikus is volt, mar akkor kimondta
a szocialista tételt a koriilmények tervszerli megvaltoztatdasanak hatékonységarol,
s hozza is latott az olyan szubjektiv feltételek megteremtéséhez, amelyek az uj
tarsadalomban meghozzdk a maguk egyre kivédnatosabb gylimoélcsét ,,az elmékben
és az érzelmekben, a szokdsokban es az erkolcsben, a hagyomanyokban és az
életmodban® (Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektan és tarsadalmi wvalésag).

William Graham Sumner professzornak, Spencer amerikai kovetdjének {6-
miuve, A népszokdsok 1906-ban jelent meg, de az anyagat hosszan, évtizedek alatt
gylujtotte. Konyvének alcime: Szokasok, erkolesék, viselkedésmddok szocioldgiai
jelentésége. Kiillonbsen sokat foglalkozott a hazafisdg kérdésével s ennek sordn az
etnikai elfogultsdgokkal. Okori és modern népek, pogényok és keresztények, ,.pri-
mitiv® és civilizdlt tarsadalmak életébol &sszehordott 6ridsi anyagon mutatja be,
hogy sokszor ,az 6si etnocentrikus féltékenység, hiusag, kegyetlenség és nagyra-
vagyas a hazafisag legerGsebb elemei. A tdmegekbol konnyuszerrel kivalthatok az
effajta érzelmek. Bizton szdmithatnak népszerliségre. Az alaposabb vizsgdlat min-
dig kimutatja, hogy ezek az érzelmek nem tényeken alapulnak. Sohasem helytallo,
hogy mi jok vagyunk, masok meg rosszak.® Szerinte a vildgnézet, az életszemlélet,
a helyes fogalma, a jog és az erkdles — mind a népszokdsok termékei, és ,a tor-
ténelem valtozdsai legitképpen az életfeltételekben bekovetkezett valtozasok ko-
vetkezményei. Ilyenkor valtoznak meg a népszokdsok is.“ Intézmények és torvények
a viselkedési normdkbol alakulnak ki. Mindenkor ,csakis a hatalom alkotta =
jogot*. Sumner tehat kritikus realista, aki helyesen latja a kovetkezményeket,
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oar a fejlédést nem tagadja, annak az emberek viselkedésében valé tlikrozodését
csak kovetkezménynek tekinti. A , kritikus ismeretek* mintegy a koriilmények ha-
tasara passzivan alakulnak ki, halmozédnak fel, s visszahatnak ugyan a kéril-
mények alakuldsara, az emberi értelem és lelkiismeret funkcidja szerény: , A jog
nem valtoztatja meg az erkélesot.”

A pusztan adatgy(ijté és elemzé szocidlpszicholégia a kutaték hite és meg-
gyoz6dése szerint meritett a néprajz és a torténelem gazdag példatarabol. De
amint éppen az eloitélet legalaposabb kutatéja, Gordon W. Allport is kimutatta,
ez a valogatds mindig szelektiv volt. A Kkisérleti szocidlpszicholégia pedig igen
lassan valik hatékonnyd, éppen a targy rendkiviilli bonyolultsdga miatt. Eredményei
pedig még lassabban érvényesiilnek a kozegellendllassal szemben. Eppen az elo-
itélet az egyik legerosebb taplaloja ennek az ellendllasnak. De a kisérleti szocidl-
pszicholégia legaldabb maér tudatosan kiizd az igazsdg, az ellendrizhetd igazsag haté-
konysagaért.

A sokféle nehézség szambavétele, a feltételezések kisérleti ellendrzése mar
onmagdban is segit rendet teremteni a tarsadalmi és személyi tényezbk kozott.
Egy-egy kérdés koril egész kutatéiskoldk alakulnak (pl. a csoportnyomds, a kon-
formizmus, a szerepelmélet, az attribtliciés elmélet, a kognitiv disszonancia stb.
vizsgélatara), melyeknek anyagat G. W. Allport — maga is gyakorléja és oktat6ja
ennek a tudomdnynak — toébb mint 700 lapon foglalja Ossze. Munkdaja, Az elditélet
1954-ben, éppen abban az évben jelent meg, amikor az Egyesiilt Allamok Legfel-
sobb Birésdga dontést hozott az iskoldk integrdci6ja jegyében. Az elkiilonités
ugyanis a néger gyermekek szamdra ,a kozosségben elfoglalt helyiik tekintetében
olyan kisebbrendiiségi érzést teremt, amely szinte helyrehozhatatlanul befolyésolja
sziviiket és lelkiiket®. G. W. Allport nyilvdn hosszii évek alatt gylijtotte egybe
konyvének hatalmas anyagat, s a megirds idején még csak csatdrozdsok folytak a
kérdésrol. Szerzénk még ezzel a szerény mondattal fejezi ki reményét a jogok
teremtette 11j lehetoségek hatékonysagarél: , Az iskola, az egyhdz, az éllam bizo-
nyos hatdsokat kifejthetnek, és e hatdsok felhalmozddésa végeredményben befolyast
gyakorolhat a sziilék kovetkezé6 nemzedékére.”

Elliot Aronson konyve, A tarsas lény kerek hisz évvel késobb irédott, s ha
ez a husz év kevés is volt ahhoz, hogy a torvény kovetelte viselkedésmédositds a
maga tarsadalmi és személyi kovetkezményeit véglegesen kimunkdlja, mégis nyil-
vanvald, hogy a Legfelsobb Bir6osdg dontése utdn erételjessé valt egy folyamat.
Ennek sordn fokozatosan noétt ,az egyenléség poziciéji érintkezések szama®, s en-
nek hatdsdra véltozik az emberek viselkedése. Marpedig, mondja Aronson, ,van
egy fontos dolog, amit a szocidlpszicholégusok rég tudnak ugyan, de a jelentdségét
csak mostandban kezdik felfedezni. Ez pedig az, hogy a viselkedésbeli valtozdsok
is befolyasoljak az attitidvaltozédsokat.”

A pszicholégusok most még inkdbb, mint valaha, kisérletekkel is ellenoOrzik
a megfigyelések eredményeit, s ,ezekb6l az eredményekbdl ugy tlinik, hogy a jog
igenis megvéltoztathatja az erkélesot“. Ez a szerénynek mutatkozé, de kelld mér-
téekben alig méltdnyolhaté6 tudoményos eredmény nem egészen egy évszazadnak
a terméke. Ha a folyamat egészét vessziik, talan hosszunak itéljitk, de ha a gyor-
sulasat is figyelembe vessziik — nem lebecsiilendd.
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