GALL ERNO

Btn és btinhodés

Olvas6 és kritikus megkérdezheti, mi késztette Dedk Tamdast napjainkban
arra, hogy a tébb mint haromszdzados miiltra visszatekinté Don Juan-témdhoz
nyuljon? Milyen vonatkozdsban érezhette magdhoz kozel allénak s dltaldban ido-
szerinek a csabitdé lovag értelmezését?

A konyv (Deak Tamas: Don Juan. Kriterion Koényvkiadé. Bukarest, 1978.) fil-
szovege arrdl tajékoztatja az olvasét, hogy szerzéonket a Don Juan-motivumban
jelentkez6 folytonossdg és idoszerlség egységének mélyén rejlé humanitds ra-
gadta meg. Elfogadhatjuk munkahipotézisként ezt az indoklédst; Dedk Tamdas mo-
ralista velleitasti iré. Emlékeztetiink arra, hogy az Egy agglegény emlékezései (1971)
és Antal a nagyvilagban (1975) cim(i (félreérthetetlentil 6néletrajzi fogantatasu) re-
gényeiben ,a méltosdgat vesztett vildggal® dacolé hésének kalandjait elbeszélve,
erkolesi kérdéseket (is) feszeget. Ez az erkdlesi megkozelités egyébként nem eredeti,
nem teljesen ujszer(i. A valahol a spanyol népi mondédkban gydkerez6 ellendllhatat-
lan csabit6é alakja — Moliére és Mozart kozvetitésével — ugy vonult be az eurdpai
tudatba, mint annak az embertipusnak a megszemélyesitéje, amely az érvényben
lévd normdak ellen lazad fel. Szinte kulturtdrténeti koézhely ma mar Faust és Don
Juan rokonitdsa, s akik komparatisztikusan vetették oOket egybe, hangsilyoztak,
hogy mindketten a reneszansz ember vildgszemléletét, életoromét juttattdk Kkife-
jezésre. Mig Faust a zendill6 szellemet, a természet titkait ostromlé emberi tudast
tolméacsolta, Don Juan, a szenvedélyes Dél fia, az érzékek jogat testesitette meg
az alszent konvenciékkal szemben. Az tjkor hirnokei o6k, akik tarsadalmi, erkdlesi
és valldsi tilalomfdkat déntenek le, tobbértelmii nonkonformizmusuk pedig az an-
cien régime letinését jelképezi. Mozart operdjaval kapcsolatban irta Szabolcsi
Bence: ,,Mi mas példaul a Don Juan haldlos borzongédsa, mint egy végs6é hataraihoz
elért, hatdrain tulcsapott vilag felbomlasa és elsiillyesztése?“! Es ugyancsak 6
allapitotta meg, hogy két halhatatlan remekmiivével Mozart és Goethe az élet
megujuldsaért és megujitasdért szallt sikra. Ez a mélyebb értelme Don Giovanni
invitdciéjdanak: ,,Viva la liberta!“? g

Dedk Tamds Don Juanja is szakit osztdalyaval és normadival. A kétely befész-
kel6dott tudataba és lelkébe. Csalddoit Istenben, mert nem sujtott le a vétkezd
Christoballra és Inesre, azt a vilagot pedig, amelyet a kirdlyi bizalmas, udvaronc
apja képvisel, undorral és megvetéssel utasitja el. Don Diego Tenorio fia a kirdlyi
és egyhazi hatalombél atsodrédott az eretnekek oldaldra. Sajatos azonban ez a
herézis. A kivaltsagosok vilagabol nem ugy 4llt 4t a hatalommal ujjat hiuzék kozé,
hogy maradéktalanul feloldédjék soraikban. O, aki ,hitében is szabadsigidt akarja
élvezni“, az uralommal szembefordulék tdbordban is egyediill marad. Magéinyos
partiitoként, mint valaminé modern peremszemélyiség, a kivilrekedtek kozott is
idegenként vesztegel. Fal veszi ot koriill, amelyen nem tud, taldn nem is akar at-
hatolni. Nemcsak kiviilrekedtnek, bekeritettnek is érzi magat. A hittételeknek és
udvari szabdlyoknak fittyet hanydé nemesur ugyanis a Rend szerelmese. Kedveli,
ahitozza, sévdarogva hidnyolja azt a rendet, amelyben megkdénnyebbiilésre, nyuga-
lomra taldl, s amely az ismeretet igéri szamara. Semmit sem vet meg jobban a
szolgalelkiiségnél, am csatlakozni sem tud valamihez, valakikhez. Be kell latnia,
konzervativ szellemiségli rendszeretetében arra sziiletett, hogy semmiben se higgyen.
Sorsa a szakadar hivée.

Ez az onjellemzés egy kidbrandult, végletesen individualista, a J6 és a Rossz
hatardn hodité desperado portréjat nyuajtja, aki azonban ,a magahoz rantott néi
testek® kindlta diadalokban valaminé bizarr szellemi kalandba bocsédtkozik, s egy
sui generis erkolesi kisérletbe kezd. A kétely serkentésével arra késziil, hogy meg-
tudja, milyen az a blintetés, amely a blinGsben miikddik, noha a folyamat kiviilrol
nem kisérhetd nyomon.

Itt 1ép az eretnekek kozott is outsidernek maradé Don Juan ,a biin és a
blinhédés kozotti Osszefluiggés titkai“-hoz vezetd utra. Csdbitonk egyedi kutaté és
kisérletezd. Kételyeit lajstromozva fel kellett tételeznie, hogy van isteni megtorlas
ezen a vilagon, de az nem ldthat6, mivel nincs betekintésiink az emberi lélekbe,
illetve a miukoédoé blintetés szinhelyébe. Ily médon szdmdra sem marad mas meg-
oldds, mint az, hogy blindssé valva, onmagat tegye kisérlet targyava, s igy ismerje
meg a blinhodés rejtett mechanizmusat.
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Don Juanunk — akarcsak Shakespeare III. Richardja — elhatdrozza tenat,
hogy gonosztevové vdlik. A blinnek adva magat, nem kell dénmagin eroszakot
elkovetnie. Csak azt teszi, amerre hajlamai viszik. Tudja, hogy a blinhoz tehetség
is kell, am ennek az intellektudlis érdeklodésbdl bilinézének megvan az eldnye,
hogy galadsagait nem kell elméjében elére kitervelnie. O csak adottsagaival és
azokkal a helyzetekkel él, amelyek lehetové teszik ,az alantassdg mélyébe valé
zuhandst®. A céltudatos gaztett benne is egy kiillonds tehetséggel taldlkozik. Ez
pedig — Kierkegaard felfogdsiban — nem mdés, mint valami démoni, természeti
erd, amely faradhatatlanna teszi 6t a csdbitdsban.?

Kierkegaard annak idején Mozart Don Juanjit ,bogozta ki“. Ez a zenemi
— értékelésében — ,egyetlen a maga nemében, az is marad, ugyanabban az érte-
lemben, mint a gordg szobraszat klasszikus alkotdsai®.i

A halhatatlanok kozott is elsé helyen all6 Mozart csdbitéjanak erejét az ér-
z€ki sévargds energiaja fiti. Az érzékiség démoni hatalméval csdbit, s éppen ezért
teljességgel zenei“.? A sz6, a parbeszéd nem illik hozza. O a kielégiilést, a reflexié
Don Juanja viszont a cselt, magdt a csaldst élvezi. Don Juan azonban — Kier-
kegaard szerint — nem a reflexi6 egyéne, Byron alkotdsidban nem is hiteles, mert
epikusan terjeng6s.t

Megorizvén az ardanyokat, megdllapithatjuk, hogy elemzett regényiink hose,
noha a szétlansdg igazdn nem foghaté rd, hisz két kaland ko6zott élményeit és
gondolatait bobeszédiien fejtegeti, t6bb vonatkozdsban is Mozart Don Juanjahoz
hasonlit. Most nem csupan arra gondolunk, hogy benne szintén fellelheté az érzé-
kiség démoni ereje, hanem a mdr érintett ldzadas kozos vondsat szeretnénk ki-
emelni. Kierkegaard Don Juan-elemzéséhez irt utészavaban Heller Agnes jogosan
mutat rda, hogy ,,Don Juan szdjaban az »Eljen a szabadsdg« a XVIIIL. szdzadi »li-
bertin« szabadsdgdra utal. A »libertin« szabadsidgdban az istentdl valo szabadsag
egytttal a minden mordlis megkotsttségtél valdé szabadsdgot is jelenti: az En fék-
telen kiélését, az egész valosdg targgya valtoztatdsidnak »szabadsdagat«“7?

Mindkét Don Juan csak a keresztény vildgszemlélet Osszefliggései kozott ér-
telmezhet6. Kierkegaard meggyozoen bizonyitja, hogy Don Juant a kereszténység
hozta vildgra. O és biinei csak addig léteznek, amig az érzékiség blinnek szamit.
Az érzékiség emancipdlodasa és a tulvildgi blinhodéstél valé félelem meggyengiilése
azonban Don Juan alél is kihtizza a talajt. Ami Dedk Tamds hését illeti, 6 nem
csupan Istennel viaskodik. Meditdci6it alapvetden az Augustinus nézeteivel vald
szembesités sarkallja. A szakadar hivé is valahol hivd marad.

Mozart Don Juanja ugyancsak a biintudatot hivja ki. Igaz, 6 nem Onmagén
kisérletezik, nem sajat magdban akarja a biinhédést felidézni, hanem mdsok biln-
tudatan valik urrd. Igaza van Heller Agnesnek, amikor megjegyzi, hogy Don Juan
arra készteti az asszonyokat, lépjenek at sajat biintudatukon.® Es végiill egymdéshoz
kozeliti a két csabitét az a torekvés is, hogy a vildgot targgyd, gerjedelmeik, il-
letve elképzeléseik, kisérleteik targyava véltoztassdk. A végletes egotizmus jelle-
mezte egyén szamdra a val6sdg és a tébbiek mindig csak Onérvényesitésének esz-
kozei. Sohasem jelentenek célt; tetszés szerint haszndljdk és dldozzdk fel Gket.
Meggondolkoztatd viszont, hogy mig az operahdés nem vesziti el a nézok, a mi-
élvezok rokonszenvét, tettei nem valtanak ki beloliik elutasitdst vagy felhdboro-
ddst, az intellektudlisan blin6z6 Don Juan — elvont erkdlcsi motivdciéja elle-
nére — nem ébreszt azonosuldst. Inkdbb ellenszenvet sziil. Szoliddrisak lehet nk
az inkvizicié 4altal 11dozott eretnekkel, akinek szabadossdgdban az ¢nkényt fenye-
getd szabadsdagra ismert a hatalom eszmei védelmezéje, nehezen tudjuk viszont
azt a kutaté szenvedélyt honordlni, amely aldozatok hekatombait kéveteli.

Eltéréo a wviszonyunk Camus abszurd emberként felfogott Don Juanjdhoz, s
egészen mas hatdst gyakorol rdank Raszkolnyikov a Bin és bilinhédésb6l, aki szin-
tén filozofiai kisérletként gyilkol. Camus-nél az teszi Don Juant abszurd emberré,
hogy tudatosan csdbit, a mennyiség etikdjat koveti, és nem hisz egy maésik vilag-
ban. Nem ismeri sem a szomortisdgot, sem a reményt. Ennek az abszurd hésnek
nincsenek moralis problémai’, s ezért — oszintén bevalljuk — nincs vele mit kez-
dentink. Dosztojevszkij regényalakja viszont nem csupdn a vizsgaléddsaink szem-
pontjdbol szdmos anal6gidt kindlé tettei és vivoddsai miatt nyugtalanit, hanem
foként azért vonja magdra figyelmiink, mert a szenvedés vallaldsaval kész a
blinhédésre, és ismét részt akar venni az emberi sorsban. Torténete — az ird
vizidja szerint — ,az ember fokozatos megljhodasdnak és feltdmadasdnak* tor-
ténetébe torkollik.

Raszkolnyikov ideolégiai meggondoldasokb6l &l. Onmagét provokdlja, hogy ki-
sérletet tegyen, képes-e atlépni a valldserkolesben gydkerezé tilalmakon. Tudni
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kivanja tovdbbd, megszabadult-e a blintudattél. Kezdetben Dosztojevszkij hosét
gogos elittudat taplalja. Ugy érzi, a kivalasztottaknak joguk van véteni a szaba-
lyok ellen, ha ezzel az intellektualis kalanddal dnmagukat teljesitik ki. , Karté-
kony féreg"-nek tekinti aldozatat, az dreg uzsorasasszonyt, s mikézben tettére késziil,
viszonylag konnyen megbirkézik aggdlyaival. Gatlasait azzal kiizdi le, hogy a kor-
latlan lehetoségekkel rendelkezé személyiségnek joga van kiprobdlnia: vannak-e
egyaltalan akaratdnak hatdrai?

Dosztojevszkijt — 4llapitja meg Janosi Janos — nem foglalkoztatja a tiltott
gylumolestol elforduld, a kisértéseknek ellendlld ember. Ot szenvedélyesen csak
az a lény érdekli, aki vétkezett, és a blinhodés mikéntjét kutatja.l Dedk Tamads
— lathattuk — bizonyos vonatkozdsban a nagy orosz regényir6 nyomdokain is
halad. O sem szab hatart Don Juanja morbid véllalkozdsainak. A népusztitd csa-
bitét nala mégsem csak az Ubermensch géatlastalansaga {izi, hisz ,kisérletei“-vel
a blntetés utjat-modjat firtatja.

Raszkolnyikovban azonban felébredt a lelkiismeret. Tudatosodik benne, hogy
tettével, amelyet a hideg értelem fényénél tovabbra sem tart bilinnek, elszigetelo-
dott az emberektdl. Szenved, sot szenvedni akar, hogy ezzel is vezekeljen. Szonya
hatasara végiil elhatdrozza, hogy o©nmaga felett itélkezik, és biintetést szab ki
magara. Raszkolnyikov ,megtérésében* Dosztojevszkij vildgszemlélete, szeretet-
filozofiaja gyozedelmeskedik. Ez — mint ismeretes — merében ellentétes a Rasz-
kolnyikov elméletében jelentkezd elitizmussal, a Kkivételes személyiségek jog és
erkbles dltal nem korlatozott szabadsdgat tételezé felfogédssal, amely viszont két-
ségtelen hatassal volt késobb Nietzschére.

Dedk Tamas Don Juanja nem idegen Dosztojevszkij és Nietzsche gondolat-
vilagatol, jellemzésében éppen ezért kettejiik viszonydnak értelmezésére is ta-
maszkodhatunk. Mi a parhuzamossag és mi a kiilonbség Nietzsche. Ubermensche
és Dosztojevszkij hosei kozott? Janosi Janos szerint a két alkoté és a két mi kozitt
vitathatatlan interferencidk dllapithaték meg, alahtzza azonban, hogy nem Dosz-
tojevszkij, hanem Raszkolnyikov mindsitheto nietzschednusnak.!! Fehér Ferenc is
elfogadja Sesztov 4allitasat, hogy Raszkolnyikovnak a gyilkossag elott irt cikke
és az Emberi, tulsigosan emberi cimi miivében fejtett ki. Ugy latja, hogy noha
Dosztojevszkij jellegzetes hdsei mind tibermenschek, mind ,ragadozé tipusok®, de
ez még nem jelent azonossdgot. Dosztojevszkij ugyanis ,a szeretetetika alapjan
all, amelynek legnagyobb Osszefoglaldasa, végérvényes szimbéluma Krisztus,
Nietzsche viszont koztudomdsu modon az Uj egoizmus sajatsagos, »megsziintetve-
megtartott« antietikdjat irja, Krisztusban a csécselékvallas apostolat latja, a francia
forradalom egyenloségtandval egyiitt az emberiség legnagyobb megrontdjat.“!

Amikor irdsunk elején — Dedk Tamas sugallatira — elfogadtuk a Don
Juan mélyén fesziildé erkoélesi problematikdt, arra gondoltunk, hogy régebbi erkolcs-
tanok alapfogalmainak (biln, biintetés, blinhodés és lelkiismeret) boncolgatdsa kii-
1onosen idészerii napjainkban. Arra kellett gondolnunk, hogy abban a korban,
amelyben a Radikdlis Rossz és a kollektiv felelosség torténelmi tényezévé, a nép-
irtds pedig bandlis blinné valt, e kategéridk elemzése nélkiil korszert etika sincs.
Ezzel a hattérrel kell valamilyen valaszt taldlnunk a Don Juannal kapcsolatban
megkeriilhetetlen kérdésre is: mit mond a mai embernek Dedk Tamds hosének
kisérlete?

Az etika hagyomdényos kategéridival értelmezve, Don Juan mindenekelott az.
un. elvont blinben, az uralkodé normdk megszegése miatt marasztalhaté el. Ez
azonban nem erkolesi természetii, hisz a csdbit6 nem olyan szabdlyokat sértett
meg, amelyeket helyeselt vagy magdénak vallott volna. Don Juan nem kovetett el
tehat konkrét bilint. Ez a megallapitds csak a sajatos kisérlet el6tti kalandjaira
vonatkozik. Mi tébb, az uralkodé osztdlyokra jellemzé farizeizmusnak megfeleloen
szabadossdga bocsdnatos véteknek szamit. Arnaldo, aki a hatalmasok megbizasdbol
probalja 6t konformizmusra inteni, vildgosan megmondja: ,Nem kivanatos, hogy
szabadossdgodnak a jovében félreértheto jellege legyen. Tulsdgosan hasonlit a
szabadséagra ... A felszabadulé érzékiség megszallottjaként, Don Juan bizonyos.
rokonszenvnek orvendhet a hatalmon kiviilli kérdkben, és toleranciat élvezhetne
az uralom részér6l. Dedk Taméds Don Juanja azonban nemcsak az érzéki zseniali-
tds démona, hanem egyben kiilonds eretnek is, aki a birtokon beliiliek szempont-
jdbol veszélyes véleményeket hangoztat. Es ezen kiviil belekezd az ismert sajitos
kisérletbe, hogy erkdlesi provokatorként kihivja maga ellen a biintetést. Nem csu-
pan hodit, nemcsak csdbit, hanem pusztit is. Ez a vallalkozds pedig madr surolja
az abszolit bilin hatérait, amelyet tudvalevben olyan romlott emberek kovetnek el,
akik nem fogadnak el semmiféle normat, szabdlyt vagy eszményt. Az erkolesi
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nihilizmusnak ezek a képviseloi tényleg tulteszik magukat minden jén és rosszon.
Gaztetteiknek nincs osztdlyjellegiik, 6k pedig az etikdn kiviil helyezik magukat.

Don Juanunk nem sorolhaté az abszolut bundstk kozé, de sulyos blintettek
szaradnak lelkén, ezek pedig erkolcsileg is jovatehetetlenek. Igaz, Don .Juan nem
Lafkadio Wluiki (Gide: A Vatikan pincéi), aki csak azért ol, hogy akaratat érvé-
nyesitse, s ujbol és 1ujbol bebizonyitsa 6nmagdnak: nem ismer akadalyt. A mi
Don Juanunk nem az action gratuite jegyében veszejti el aldozatait. Kérdés azon-
ban: utja katarzishoz vezet-e, mint a Raszkolnyikové? Nem tudjuk, és a szerzd
sem segit nekiink a dilemma megolddasaban. Tény viszont, hogy Don Juan bodven
aradé elmélkedéseiben hidba keressiik a lelkiismeretfurdalds megnyilvanulasait.
Van-e egyaltalan lelkiismerete?

Ha a lelkiismeretben a kozosség szolal meg, hangjanak koézvetitésével pedig
a tarsadalmisag gyakorol gondolataink és tetteink felett ellenérzést, melyik az a
kollektivitds, amelyet Don Juan erkélesi forumként elfogad? Hisz 6 — lathattuk —
az eretnekek kozott is egyedill marad. Aki kozombds minden kozOsségi normaval
szemben, s egy széls6séges individualizmus nevében nem ismeri el a benniink
taldalhato 4altaldnost, a nembelit, az elapasztja magdban a blinhédés forrdsat: a
lelkiismeretet.

Nem allithatjuk, hogy Dedk Tamdas Don Juanjanak nincs bfintudata. Rendki-
vill dsszetett és bonyolult tudatdban nyilvan tisztdban van az elkovetett galad-
sagok jellegével, sulyossdgaval. A Kkisérletezonek azonban o6nmagéval szemben is
meg kell oriznie szenvtelenségét. Hidba hivta 6 ki a Jo6t és az Igazat, a lucidus
biin6z06, amivé lett, nem juthatott el sem a bilinhédésig, sem a blnbdanatig. A
konyv legaldbbis nem ad szdmot a kisérlet eredményeirdl. Amit a szerzé jévoltabol
megtudunk, az a kisérletezé6 és a hatalommal szembefordulé szakadar konfliktusa.
»Mit értek a J6ért gonoszul hozott aldozataim — kérdezi —, ha az uralomban
megtestesiilt torténelmi gonoszsdg elleni lebirhatatlan indulataim az tldozottek, az
artatlanok kozé vetettek?*

A csatlakozni, azonosulni képtelen Don Juan azonban nem oldhatja fel ezt
az osszeférhetetlenséget. Nem taldlhat kiutat a zsdkutcabol. ,Lassacskdn minden
kétessé zavarodott bennem és koriilottem — vallja —, és mar szinte vartam a
teljes homalyt, az oriletet.”

Es itt abba is hagyhatjuk. A madr idézett fiilszdveg tanusdga szerint a szerzo
is érzi, hogy a rovid regénynek szant irds keretei a témdban rejlé humanitas
teljes kibontdsara sziilknek bizonyultak. Olvasé és kritikus reméli, hogy a bejelen-
tett folytatds elkésziil, s az 1j mi nem csupan a moralista, az esszéirdé erényeirol
fog drulkodni, hanem erételjesen jelentkezik majd oldalain az az epikus is, aki
ebben a konyvben még adésunk maradt.
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