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Bűn és bűnhődés 

Olvasó és k r i t ikus megkérdezhet i , mi készte t te Deák Tamás t n a p j a i n k b a n 
a r r a , hogy a több min t há romszázados m ú l t r a v issza tekintő Don J u a n - t é m á h o z 
nyú l jon? Milyen vona tkozásban érezhet te magához közel á l lónak s á l t a l ában idő-
szerűnek a csábí tó lovag ér te lmezésé t? 

A könyv (Deák T a m á s : Don Juan. Kr i t e r ion Könyvkiadó . Bukares t , 1978.) f ü l -
szövege a r ró l t á j é k o z t a t j a az olvasót, hogy szerzőnket a Don J u a n - m o t í v u m b a n 
je lentkező folytonosság és időszerűség egységének mélyén re j lő h u m a n i t á s r a -
gad ta meg. E l f o g a d h a t j u k munkah ipo téz i skén t ezt az indoklás t ; Deák T a m á s m o -
ra l i s ta vel le i tású író. Emlékez te tünk a r ra , hogy az Egy agglegény emlékezései (1971) 
és Antal a nagyvilágban (1975) c ímű ( fé l reér the te t lenül öné le t ra jz i fogan ta tású) r e -
gényeiben „a mél tóságát vesztet t v i lággal" dacoló hősének k a l a n d j a i t elbeszélve, 
erkölcsi kérdéseke t (is) feszeget . Ez az erkölcsi megközel í tés egyébként n e m eredet i , 
n e m te l jesen ú j sze rű . A va laho l a spanyol népi m o n d á k b a n gyökerező e l l ená l lha ta t -
l an csábí tó a l a k j a — Moliére és Mozar t közvet í tésével — úgy vonul t be az európa i 
t uda tba , m i n t a n n a k az e m b e r t í p u s n a k a megszemélyesí tője , ame ly az é rvényben 
lévő n o r m á k el len lázad fel . Szinte ku l tú r tö r t éne t i közhely m a m á r Faus t és Don 
J u a n rokoní tása , s ak ik kompara t i s z t ikusan ve te t t ék őket egybe, hangsúlyoz ták , 
hogy m i n d k e t t e n a reneszánsz e m b e r vi lágszemléletét , é le törömét j u t t a t t á k k i fe -
jezésre. Míg Faus t a zendülő szellemet, a t e rmésze t t i tka i t os t romló ember i t u d á s t 
tolmácsol ta , Don J u a n , a szenvedélyes Dél fia, az é rzékek jogát tes tes í te t te m e g 
az álszent konvenc iókka l szemben. Az ú j k o r h í rnöke i ők, ak ik t á r sada lmi , erkölcsi 
és val lás i t i l a lomfáka t dön tenek le, t öbbé r t e lmű n o n k o n f o r m i z m u s u k pedig az a n -
cien rég ime le tűnését jelképezi . Mozar t o p e r á j á v a l kapcso la tban í r ta Szabolcsi 
Bence: „Mi más pé ldáu l a Don J u a n halá los borzongása, m i n t egy végső h a t á r a i h o z 
elért , h a t á r a i n tú lcsapot t v i lág f e lbomlása és elsül lyesztése?"1 És ugyancsak ő 
á l lap í to t ta meg, hogy ké t h a l h a t a t l a n r e m e k m ű v é v e l Mozar t és Goethe az élet 
m e g ú j u l á s á é r t és m e g ú j í t á s á é r t szállt s íkra . Ez a mé lyebb é r t e lme Don Giovanni 
inv i t ác ió jának : „Viva la l iberta!"2 

Deák T a m á s Don J u a n j a is szakít osztá lyával és normáiva l . A ké te ly befész-
kelődöt t t u d a t á b a és lelkébe. Csalódot t I s tenben, m e r t n e m sú j to t t le a vé tkező 
Chr i s toba l l ra és Inesre , azt a vi lágot pedig, amelye t a k i rá ly i b izalmas, u d v a r o n c 
a p j a képvisel , u n d o r r a l és megvetéssel u t a s í t j a el. Don Diego Tenor io f i a a k i rá ly i 
és egyházi ha ta lomból á t sodródot t az e r e tnekek o lda lára . S a j á t o s azonban ez a 
herézis. A kivál tságosok vi lágából n e m úgy áll t á t a h a t a l o m m a l u j j a t húzók közé, 
hogy m a r a d é k t a l a n u l f e lo ldód jék sora ikban . Ő, aki „h i tében is szabadságá t a k a r j a 
élvezni", az u r a l o m m a l szembefordu lók t á b o r á b a n is egyedül m a r a d . Magányos 
pá r tü tőkén t , m i n t v a l a m i n ő m o d e r n peremszemélyiség, a k ívü l r eked t ek között is 
idegenként vesztegel. Fa l veszi őt körül , amelyen n e m tud, t a l án n e m is a k a r á t -
hatolni . Nemcsak k ívü l reked tnek , beke r í t e t tnek is érzi magá t . A h i t t é te leknek és 
udva r i szabá lyoknak f i t tye t hányó nemesú r ugyanis a Rend szerelmese. Kedvel i , 
áhí tozza, sóvárogva h i ányo l j a azt a r ende t , ame lyben megkönnyebbülés re , nyuga -
lomra talál , s ame ly az i smere te t ígéri s zámára . S e m m i t sem ve t meg j o b b a n a 
szolgalelkűségnél , á m csat lakozni sem tud va lamihez , va lak ikhez . Be kell lá tn ia , 
konzerva t ív szel lemiségű rendsze re te t ében a r r a született , hogy semmiben se higgyen. 
Sorsa a s zakadá r hivőé. 

Ez az ön je l lemzés egy k i áb rándu l t , végle tesen individual is ta , a J ó és a Rossz 
h a t á r á n hódí tó desperádó p o r t r é j á t n y ú j t j a , aki azonban „a magához r án to t t női 
tes tek" k íná l t a d i ada lokban va l aminő b izar r szellemi k a l a n d b a bocsátkozik, s egy 
sui gener is erkölcsi k í sér le tbe kezd. A ké te ly serkentésével a r r a készül, hogy meg-
t u d j a , mi lyen az a bünte tés , ame ly a bűnösben működ ik , noha a fo lyama t k ívü l rő l 
n e m kísérhe tő nyomon. 

I t t lép az e r e tnekek között is ou t s ide rnek m a r a d ó Don J u a n „a b ű n és a 
bűnhődés között i összefüggés t i tka i" -hoz vezető ú t ra . Csábí tónk egyedi ku t a tó és 
kísérletező. Kételyei t l a j s t romozva fe l ke l le t t tételeznie, hogy v a n is teni meg to r l á s 
ezen a vi lágon, de az n e m lá tható , mivel n incs be tek in té sünk az ember i lé lekbe, 
i l le tve a működő bün te t é s színhelyébe. Ily módon számára sem m a r a d más m e g -
oldás, m i n t az, hogy bűnössé válva, önmagá t tegye kísér le t t á rgyává , s így i s m e r j e 
meg a b ű n h ő d é s r e j t e t t mechan izmusá t . 



Don J u a n u n k — aká rcsak Shakespea re III . R i c h a r d j a — e lha tározza tenat , 
hogy gonosztevővé vál ik . A b ű n n e k a d v a magá t , n e m kell ö n m a g á n erőszakot 
elkövetnie. Csak azt teszi, a m e r r e h a j l a m a i viszik. T u d j a , hogy a bűnhöz tehetség 
is kell , á m e n n e k az in te l lek tuá l i s é rdeklődésből bűnözőnek megvan az előnye, 
hogy galádságai t n e m kel l e l m é j é b e n előre k i terveln ie . Ő csak adot t sága iva l és 
azokkal a he lyze tekkel él, ame lyek lehetővé teszik „az a l an ta s ság mélyébe va ló 
zuhanás t" . A cé l tuda tos gazte t t b e n n e is egy különös tehetséggel ta lá lkozik . Ez 
pedig — K i e r k e g a a r d f e l fogásában — n e m más, m i n t v a l a m i démoni , t e rmésze t i 
erő, ame ly f á r a d h a t a t l a n n á teszi öt a csábí tásban. 3 

K i e r k e g a a r d a n n a k ide jén Mozar t Don J u a n j á t „bogozta ki". Ez a zenemű 
— ér téke lésében — „egyet len a m a g a nemében , az is m a r a d , u g y a n a b b a n az é r t e -
lemben, m i n t a görög szobrászat k lassz ikus alkotásai".4 

A h a l h a t a t l a n o k között is első he lyen álló Mozar t c sáb í tó j ának e re jé t az é r -
zéki sóvárgás e n e r g i á j a fű t i . Az érzékiség démoni h a t a l m á v a l csábít , s éppen ezért 
„tel jességgel zenei".5 A szó, a pá rbeszéd n e m il l ik hozzá. Ő a kielégülést , a r e f l ex ió 
Don J u a n j a viszont a cselt, m a g á t a csalást élvezi. Don J u a n azonban — K i e r -
kegaa rd szerint — n e m a re f lex ió egyéne, Byron a l k o t á s áb an n e m is hiteles, m e r t 
ep ikusan ter jengős . 6 

Megőrizvén az a rányoka t , megá l l ap í t ha t j uk , hogy e lemzet t r e g é n y ü n k hőse, 
noha a szót lanság igazán n e m fogha tó rá , hisz két k a l a n d között é lményei t és 
gondola ta i t bőbeszédűen fe j teget i , t öbb vona tkozásban is Mozar t Don J u a n j á h o z 
hasonl í t . Most n e m csupán a r r a gondolunk, hogy b e n n e szintén fe l le lhe tő az érzé-
kiség démoni ere je , h a n e m a m á r é r in te t t l ázadás közös vonásá t sze re tnénk k i -
emelni . K i e r k e g a a r d Don Juan-e lemzéséhez í r t u tó szavában Hel ler Ágnes jogosan 
m u t a t rá, hogy „Don J u a n s z á j á b a n az »É l j en a szabadság« a XVI I I . századi »li-
be r t in« szabadságára uta l . A »l iber t in« szabadságában az is tentől va ló szabadság 
egyút ta l a m i n d e n morá l i s megkötöt tségtől való szabadságot is je len t i : az Én f é k -
te len kiélését , az egész valóság t á rggyá vá l toz ta t á sának »szabadságát«." 7 

Mindké t Don J u a n csak a keresz tény vi lágszemlélet összefüggései között é r -
te lmezhető . K i e r k e g a a r d meggyőzően b izonyí t ja , hogy Don J u a n t a keresz ténység 
hozta v i lágra . Ő és bűne i csak add ig léteznek, amíg az érzékiség b ű n n e k számít . 
Az érzékiség emanc ipá lódása és a tú lvi lági bűnhődés tő l va ló fé le lem meggyengülése 
azonban Don J u a n alól is k ihúzza a t a l a j t . A m i Deák T a m á s hősét illeti, ő n e m 
csupán Is tennel v iaskodik. Medi tációi t a lapve tően az Augus t inus nézeteivel va ló 
szembesí tés s a rka l l j a . A szakadá r h ivő is va laho l h ivő m a r a d . 

Mozar t Don J u a n j a ugyancsak a b ű n t u d a t o t h í v j a ki. Igaz, ő n e m ö n m a g á n 
kísérletezik, n e m s a j á t m a g á b a n a k a r j a a bűnhődés t fel idézni , h a n e m mások b ű n -
t u d a t á n vá l ik ú r r á . Igaza v a n Hel ler Ágnesnek , amikor megjegyzi , hogy Don J u a n 
a r r a késztet i az asszonyokat , l ép j enek á t s a j á t b ű n t u d a t u k o n . 8 És végül egymáshoz 
közelíti a két csábí tót az a tö rekvés is, hogy a vi lágot tá rggyá, ger jede lmeik , i l -
le tve elképzeléseik, k ísér le te ik t á rgyává vál toz tassák . A végletes egot izmus je l le-
mezte egyén s z á m á r a a va lóság és a több iek mind ig csak önérvényes í tésének esz-
közei. Sohasem je len tenek célt; tetszés szer int h a s z n á l j á k és á ldozzák fe l őket. 
Meggondolkozta tó viszont, hogy míg az operahős n e m veszíti el a nézők, a m ű -
élvezők rokonszenvét , te t te i n e m v á l t a n a k ki be lő lük e lu tas í tás t vagy f e lháboro -
dást, az in te l lek tuá l i san bűnöző Don J u a n — elvont erkölcsi mot ivác ió ja elle-
né re — n e m ébreszt azonosulást . I n k á b b e l lenszenvet szül. Szol idár isak lehet n k 
az inkvizíció á l ta l üldözöt t e re tnekkel , ak inek szabadosságában az önkény t f enye -
gető szabadságra i smer t a ha t a lom eszmei védelmezője , nehezen t u d j u k viszont 
azt a ku t a tó szenvedélyt honorá ln i , amely á ldozatok h e k a t o m b á i t követeli . 

E l té rő a v i szonyunk Camus abszurd e m b e r k é n t fe l fogot t Don J u a n j á h o z , s 
egészen más ha t á s t gyakorol r á n k Raszkolnyikov a Bűn és bűnhődésből, aki szin-
tén f i lozófiai k í sé r le tkén t gyilkol. Camus-né l az teszi Don J u a n t abszurd ember ré , 
hogy tuda tosan csábít , a menny i ség e t i ká j á t követi , és n e m hisz egy más ik v i lág-
ban . N e m ismer i sem a szomorúságot , sem a r emény t . Ennek az abszurd hősnek 
n incsenek morá l i s problémái 9 , s ezért — őszintén b e v a l l j u k — nincs vele mi t kez-
d e n ü n k . Doszto jevszki j r e g é n y a l a k j a viszont n e m csupán a v izsgálódásaink szem-
p o n t j á b ó l számos ana lógiá t k íná ló te t te i és v ívódásai mia t t nyugta lan í t , h a n e m 
főkén t azér t v o n j a m a g á r a f igye lmünk , m e r t a szenvedés vá l l a lásáva l kész a 
bűnhődésre , és i smét részt a k a r venn i az ember i sorsban. Tör téne te — az í ró 
víz iója szerint — „az e m b e r fokozatos m e g ú j h o d á s á n a k és f e l t á m a d á s á n a k " tö r -
téne tébe torkoll ik. 

Raszkolnyikov ideológiai meggondolásokból öl. Ö n m a g á t p rovoká l j a , hogy k í -
sérletet tegyen, képes-e á t lépni a va l láserkölcsben gyökerező t i l a lmakon. T u d n i 



k í v á n j a továbbá , megszabadu l t - e a bűn tuda t tó l . Kezde tben Dosztojevszki j hősét 
gőgös e l i t tuda t t áp lá l j a . Ügy érzi, a k ivá la sz to t t aknak joguk v a n vé ten i a szabá-
lyok ellen, h a ezzel az in te l lektuál i s k a l a n d d a l ö n m a g u k a t te l jes í t ik ki. „ K á r t é -
kony fé reg" -nek tek in t i á ldozatá t , az öreg uzsorásasszonyt , s miközben te t t é re készül , 
v iszonylag k ö n n y e n megbi rkózik aggályaival . Gát lása i t azzal küzdi le, hogy a kor -
l á t l an lehetőségekkel rende lkező személyiségnek joga v a n k ip róbá ln i a : v a n n a k - e 
egyá l t a l án a k a r a t á n a k h a t á r a i ? 

Dosztojevszki j t — á l l ap í t j a meg János i J á n o s — n e m fog la lkoz ta t j a a t i l to t t 
gyümölcstől e l forduló, a k ísér téseknek el lenál ló ember . Öt szenvedélyesen csak 
az a lény érdekli , aki vétkezet t , és a bűnhődés m i k é n t j é t ku ta t j a . 1 0 Deák T a m á s 
— lá tha t tuk — bizonyos vona tkozásban a nagy orosz regényí ró nyomdoka in i s 
ha lad . Ő sem szab h a t á r t Don J u a n j a morb id vá l la lkozása inak. A nőpuszt í tó csá-
bítót ná la mégsem csak az Übe rmensch gá t lás ta lansága űzi, hisz „kísérletei"-vel 
a bün te t é s ú t j á t - m ó d j á t f i r t a t j a . 

Raszko lny ikovban azonban fe lébred t a le lki ismeret . Tuda tosodik benne , hogy 
te t tével , amelye t a h ideg é r te lem fényéné l t o v á b b r a sem t a r t bűnnek , elszigetelő-
döt t az emberektő l . Szenved, sőt szenvedni akar , hogy ezzel is vezekel jen . Szonya 
h a t á s á r a végül e lhatározza, hogy önmaga fe le t t í télkezik, és bün te tés t szab ki 
magá ra . Raszkolnyikov „megté résében" Dosztojevszki j vi lágszemlélete , szere te t -
f i lozóf iá ja győzedelmeskedik . Ez — min t i smere tes — m e r ő b e n e l lenté tes a Rasz-
kolnyikov e lméle tében je lentkező el i t izmussal , a k ivéte les személyiségek jog é s 
erkölcs á l ta l n e m korlá tozot t szabadságá t tételező felfogással , ame ly viszont ké t -
ségtelen ha tássa l volt később Nietzschére. 

Deák T a m á s Don J u a n j a n e m idegen Dosztojevszki j és Nietzsche gondo la t -
vi lágától , je l lemzésében éppen ezért ke t t e jük v i szonyának ér te lmezésére is t á -
maszkodha tunk . Mi a pá rhuzamosság és mi a kü lönbség Nietzsche. Ü b e r m e n s c h e 
és Dosztojevszki j hősei közöt t? János i J á n o s szer int a ké t a lkotó és a ké t m ű közöt t 
v i t a t h a t a t l a n in t e r f e renc iák á l l ap í tha tók meg, a láhúzza azonban, hogy n e m Dosz-
tojevszki j , h a n e m Raszkolnyikov minős í the tő n ie tzscheánusnak. 1 1 Fehé r Fe renc is. 
e l f o g a d j a Sesztov ál l í tását , hogy Raszkolny ikovnak a gyilkosság előtt í r t c ikke 
te l jesen megfele l Nietzsche a m a koncepc ió jának , amelye t A morál genealógiájában 
és az Emberi, túlságosan emberi c ímű m ű v é b e n f e j t e t t ki. Ügy lá t j a , hogy n o h a 
Dosztojevszki j jel legzetes hősei m i n d übe rmenschek , m i n d „ragadozó t ípusok", de 
ez még n e m je lent azonosságot. Dosztojevszki j ugyanis „a szere te te t ika a l a p j á n 
áll , ame lynek legnagyobb összefoglalása, végérvényes sz imbóluma Krisztus, 
Nietzsche viszont köz tudomású módon az ú j egoizmus sajá tságos , »megszünte tve-
megta r to t t« a n t i e t i k á j á t í r j a , Kr i sz tusban a csőcselékvallás apostolá t l á t j a , a f r a n c i a 
f o r r a d a l o m egyenlöségtanával együt t az ember i ség legnagyobb megrontójá t ." 1 2 

Amikor í r á sunk e le jén — Deák T a m á s suga l la tá ra — e l fogad tuk a Don 
J u a n mélyén feszülő erkölcsi p rob lemat iká t , a r r a gondol tunk, hogy régebbi erkölcs-
t a n o k a l a p f o g a l m a i n a k (bűn, bünte tés , b ű n h ő d é s és le lki ismeret) boncolgatása k ü -
lönösen időszerű n a p j a i n k b a n . A r r a kel le t t gondolnunk , hogy a b b a n a k o r b a n , 
ame lyben a Radiká l i s Rossz és a kol lekt ív felelősség tö r téne lmi tényezővé, a nép -
i r t ás pedig baná l i s b ű n n é vált , e ka tegór iák elemzése né lkü l korszerű e t ika sincs. 
Ezzel a há t t é r r e l kel l va lami lyen választ t a l á l n u n k a Don J u a n n a l kapcso la tban 
megkerü lhe te t l en ké rdés re is: mi t m o n d a ma i e m b e r n e k Deák T a m á s hősének 
kísér le te? 

Az e t ika hagyományos ka tegór iá iva l ér te lmezve, Don J u a n mindeneke lő t t az. 
ún. elvont bűnben , az u ra lkodó n o r m á k megszegése mia t t m a r a s z t a l h a t ó el. Ez 
azonban n e m erkölcsi te rmésze tű , hisz a csábí tó n e m olyan szabályokat sér te t t 
meg, amelyeke t helyesel t vagy m a g á é n a k val lo t t volna. Don J u a n n e m követe t t el 
t ehá t konkrét bűn t . Ez a megá l l ap í t á s csak a sa já tos kísér le t előtti k a l a n d j a i r a 
vonatkozik . Mi több, az u ra lkodó osztá lyokra je l lemző f a r i ze i zmusnak megfe le lően 
szabadossága bocsánatos v é t e k n e k számít . Arna ldo , aki a ha t a lmasok megbízásából 
p r ó b á l j a őt k o n f o r m i z m u s r a inteni , v i lágosan m e g m o n d j a : „Nem kívánatos , hogy 
szabadosságodnak a jövőben fé l reé r the tő jel lege legyen. Túlságosan hasonl í t a 
s z a b a d s á g r a . . . " A fe l szabaduló érzékiség megszá l lo t t j akén t , Don J u a n bizonyos 
rokonszenvnek ö rvendhe t a h a t a l m o n kívül i körökben , és to le ranc iá t é lvezhe tne 
az u r a lom részéről . Deák T a m á s Don J u a n j a azonban nemcsak az érzéki zsenial i -
tás démona , h a n e m egyben különös e re tnek is, aki a b i r tokon belül iek szempont -
jából veszélyes vé leményeke t hangozta t . És ezen k ívül belekezd az i smer t sa já tos 
kísér le tbe, hogy erkölcsi p rovoka to rkén t k i h í v j a m a g a el len a bünte tés t . N e m csu-
p á n hódít , nemcsak csábít, h a n e m puszt í t is. Ez a vá l la lkozás pedig m á r súro l ja 
az abszolút b ű n ha tá ra i t , amelye t tudva levően olyan romlo t t embe rek köve tnek el, 
ak ik n e m f o g a d n a k el semmifé le no rmá t , szabály t vagy e s z m é n y t Az erkölcsi 



n ih i l i zmusnak ezek a képviselői tényleg túl teszik m a g u k a t m i n d e n jón és rosszon. 
Gaz te t t e iknek n incs osztályjel legük, ők pedig az e t ikán k ívül helyezik maguka t . 

Don J u a n u n k n e m sorolható az abszolút bűnösök közé, de súlyos b ű n t e t t e k 
s z á r a d n a k lelkén, ezek pedig erkölcsi leg is jóvá tehe te t lenek . Igaz, Don J u a n n e m 
L a f k a d i o Wluíki (Gide: A Vatikán pincéi), aki csak azér t öl, hogy a k a r a t á t é rvé-
nyesítse, s ú jbó l és ú j b ó l bebizonyí tsa ö n m a g á n a k : nem ismer akadály t . A mi 
Don J u a n u n k n e m az action gratuite j egyében veszej t i el á ldozatai t . Ké rdés azon-
b a n : ú t j a ka tarz ishoz vezet-e, min t a Raszkolnyikové? N e m t u d j u k , és a szerző 
sem segít n e k ü n k a d i l e m m a megoldásában . Tény viszont, hogy Don J u a n bőven 
á r a d ó e lmélkedése iben h i á b a keressük a l e lk i i smere t fu rda lá s megnyi lvánulása i t . 
V a n - e egyá l ta lán le lk i i smerete? 

Ha a le lk i i smere tben a közösség szólal meg, h a n g j á n a k közvet í tésével ped ig 
a t á r sada lmiság gyakorol gondola ta ink és t e t te ink fe le t t el lenőrzést , mely ik az a 
kol lekt ivi tás , amelye t Don J u a n erkölcsi f ó r u m k é n t e l fogad? Hisz ő — l á t h a t t u k — 
az e re tnekek között is egyedül m a r a d . Aki közömbös m i n d e n közösségi n o r m á v a l 
szemben, s egy szélsőséges ind iv idua l i zmus nevében n e m ismeri el a b e n n ü n k 
t a l á lha tó á l ta lánost , a nembel i t , az e l apasz t j a m a g á b a n a b ű n h ő d é s fo r r á sá t : a 
le lki ismerete t . 

N e m á l l í t ha t juk , hogy Deák T a m á s Don J u a n j á n a k n incs b ű n t u d a t a . Rendkí -
vü l összetet t és bonyolul t t u d a t á b a n ny i lván t i sz tában v a n az e lkövete t t ga lád-
ságok jel legével, súlyosságával . A kísér le tezőnek azonban önmagáva l szemben is 
m e g kell őr iznie szenvtelenségét . H iába h ív ta ő ki a Jó t és az Igazat , a luc idus 
bűnöző, amivé lett, n e m ju tha to t t el sem a bűnhődés ig , sem a bűnbána t ig . A 
k ö n y v legalábbis n e m ad számot a k ísér le t e redményei rő l . Ami t a szerző jóvol tából 
m e g t u d u n k , az a kísér letező és a h a t a l o m m a l szembefordu ló szakadá r konf l ik tusa . 
„Mit é r t ek a Jóér t gonoszul hozott á ldoza ta im — kérdez i —, h a az u r a l o m b a n 
megtes tesü l t tö r t éne lmi gonoszság elleni l eb í rha t a t l an i n d u l a t a i m az üldözöttek, az 
á r t a t l a n o k közé ve t e t t ek?" 

A csat lakozni , azonosulni kép te len Don J u a n azonban n e m o ldha t j a fel ezt 
az összeférhete t lenséget . N e m ta l á lha t k iu t a t a zsákutcából . „Lassacskán m i n d e n 
kétessé zavarodot t b e n n e m és körü lö t t em — v a l l j a —, és m á r szinte v á r t a m a 
t e l j es homályt , az őrülete t ." 

És i t t a b b a is h a g y h a t j u k . A m á r idézet t fü lszöveg t anúsága szer int a szerző 
is érzi, hogy a rövid r egénynek szánt í rás kerete i a t é m á b a n re j lő h u m a n i t á s 
t e l j es k ibon t á sá r a szűknek b izonyul tak . Olvasó és k r i t ikus reméli , hogy a be je l en -
te t t f o ly t a t á s elkészül, s az ú j m ű n e m csupán a moral is ta , az esszéíró erényei rő l 
fog á ru lkodn i , h a n e m erő te l jesen je len tkez ik m a j d oldala in az az ep ikus is, aki 
ebben a könyvben még adósunk m a r a d t . 
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