A hazafisag tartalma

Sokféle moédon és sokféle okbol lehet szeretni a hazat. A torténelem ismer
romantikus honfitisdgot, amely féleg a multbol tapldlkozott, s az 6sok hosiességét
magasztalta. Jobbdra az ébredd népek, a kialakul6é orszagok fiatalkoranak vonasa
ez, minden nép atéli, hosszabb vagy rovidebb ideig, elobb vagy utébb.

Idé6 multdn azonban a hazafisdg magvasabbd, tartalmasabbd, sulyosabbd, ko-
molyabba valik, kevesebb épuil bele a régiségbdl, és joval tobb a maisdgbol. Ez
fontos motivum. Lehet ugyanis szeretni a hazat hatalmas folyamaiért és tenger-
partjaért, sziklds hegységeiért és végtelen ronasagaiért; és van, aki népéért, a szép
szal férfiakért, a gyonyori noékért, a vidam gyermekekért, remekmivii nemzeti
viseletéért, dalaiért, tlizes tancaiért kedveli orszdagat, szuléfoldjét; tisztelet illeti
ezt a honszerelmet is, de napjainkban a korszerli hazafisdg igényesebb, tobbet var
és toébbet foltételez. A szép orszdg, a gazdag természet csupdn adottsdg, lehetdség,
s nagyjabol ennek mondhaté a nemzet életrevalésdga, fegyelme vagy szorgalma is.
A kérdés az, hogy mindezzel mennyire tudunk élni, lehetoségeinket és adottsagain-
kat mennyire akndzzuk ki. Ez pedig mindenekel6tt a tdrsadalmi berendezkedéstol
fugg; azon 4all vagy bukik, hogy a nép dolgossdga miként 61t testet: mit terem a
fold, mennyire lesz Kkozkincesé a nemzeti kultira, az altalaj kincseit mennyire
dolgozza {61 az ipar és igy tovabb. Egy nemzet hazafisdgat vivmadanyai, létesitmé-
nyei, alkotdsai, anyagi és szellemi értékei tapldljdk, a honpolgir biiszkeségét mun-
kajanak eredményei telitik, s a hazafiii érzelme anndl megalapozottabb, minél
tobbet vallhat magdénak egyéni vagy kollektiv tulajdonként mindabbél, amit o
maga vagy osei létrehoztak, kiharcoltak, megoriztek.

Milyen hat a mi hazafisagunk, itt és most?

Ilyen bonyolult fogalmat nehéz réviden koriilirni, mégis — a kockdzat tuda-
taban is — megkiséreljiik az egyetlen szoval torténé meghatdrozast.

A mi hazafisagunk ,épito“. A sz6 legtidgabb értelmében; épitdo a jellegében,
épitd a hozzddllasban, épitd az adottsdgok kiakndzdsdban, s épité az eredménye-
ket illetGen is. De lassuk csak rendre.

Hogy hazank gazdag adottsdgokkal rendelkezik, hogy buzatermé siksagtél a
gylimolcsérleld, enyhe éghajlatii lankdkig valtozatos a domborzata, hogy bénydsz-
nak itt olajat és rezet, s6t és aranyat, hogy nem szlikélkodiink vizben és faban
— mindez régéta ismeretes. De nem taplalta, nem tdpldlhatta nemzeti 6nérzetiinket,
hiszen altalajunk kincseinek nagy hanyada valaha kiakndazatlan maradt, s amit ki
is termeltek, jorészt kiilfoldre szallitottdk, ott dolgoztdk fol, de a banyavallalatok,
olajkonzorciumok, faipari tizemek is kulfoldi érdekeltségek voltak. Sokszor elmond-
tuk, leirtuk mindezt, de ha a hazafisag oldaldrdl kozelitjik meg a kérdést, Gj olda-
lat 1atjuk: azt, hogy hazank hajdani gazdasagi allapota elkeseritéen hatott, kidltén
emlékeztetett arra, hogy az orszag tarsadalmi szerkezete, politikai berendezése
képtelen a kedvezd adottsdgokat kiakndzni, a népjélét megteremtésére forditani.

Mai hazafisagunkat viszont méltan tdpldlja az a tény, hogy a szocialista terv-
gazdalkodas hatalmas ipart épitett ki, amely nemcsak hogy itthon eléallitott nyers-
anyagainkat Kképes magas fokon {oldolgozni, értékesiteni, hanem nagy tételeket
importalunk tavoli orszagokbodl, és kivitelink — a hajdani nyersanyag- és agrar-
termék-sulyponttal szemben — nagyobbrészt készarubol dll, s egyre inkdbb a gép-
gyartas, a vegyipar, az elektrotechnika koéréb6l keriill ki. A jelentésekbdl, beszé-
dekbo6l ismert szamok f6l6tt érdemes ebbdl a szempontbdl is eltOprengeni.

Hogy szivés, életrevald, dolgos nép lakja az orszdgot, az is kozismert; elég
csak mostoha torténelmiinkre hivatkozni, mi mindent vészeltink at a szdzadok
alatt, hanyszor kellett ujrarakni a varakat, hajlékokat, megint és megint dcsolni a
folperzselt hidakat, Osszehozni, megszervezni a szétzildlt allamgépezetet. De mun-
kank gylimolesét sosem élvezhettik mi. Elnyomott és kifosztott volt az orszag
egésze is szdzadokon at, hanem a dolgozék kettés elnyomatasban éltek, mint osz-
tdly is elszenvedték az ember ember altal valé kizsdkméanyoldsat. Napjainkban
viszont az is biuiszkeségiinkre valik, hogy félszdmoltuk mind a nemzeti elnyomast,
mind a gazdasagi fliggésiinket, mind a dolgozok kizsakmdnyoldsat sajat burzsoa-
zidjuk és foldesuraik altal. Nyugodtan és kellemesen csak ott lehet élni, ahol
nincs kizsakmanyolds; a létbizonytalansdg ott szlinik meg, ahol az ember nemcsak
dolgoz6, hanem a termeldeszkozok tulajdonosa is egyben; ott nincs munkanélkiiliség
és gyotro l1étbizonytalansdg, ott nem a munkdéltaté kényétol-kedvétol fiigg az ember,
hanem dolgossdga, ratermettsége, tudasa, képzettsége, tisztessége a megitélés és
érvényesulés alapvetd kritériuma. Romanidban pedig igy van, ezt a helyzetet ki-
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vivtuk, ezt a tarsadalmat létrehoztuk, folépitettitk, és oOszinte hazaszeretettel dol-
gozunk tovabbfejlesztéséért.

Az ember sajatosan viszonyul a természethez, életteréhez. Mig az 4llat alkal-
mazkodik és hozzdidomul, addig az ember datalakitja, igényeinek megfeleléen val-
toztat rajta. Amibol kovetkezik, hogy kornyezetiink, sziild6féldiink, honunk anndl
inkdbb valik hazdvé, otthonnd, lakdlyosabbd, minél emberibbé alakitjuk (de nem
deforméljuk). Ezt pedig elsésorban épitéssel érjuk el, vdrosalapitdssal és falu-
fejlesztéssel, hidak iveltetésével, gatak emelésével, csatornadsassal és alagutfurassal.
A mi épitésiink liteme vilagviszonylatban is a leggyorsabbak kozé tartozik, s ez
egyben jelzi, mit teszlink, mit tettink mi azért, hogy a szllofold ,édes anya-
folddé® valjék, a taj megmuvelt kulturtdjja, a haza virdgzovd, hogy minél job-
ban érezziik magunkat benne. Uzemorlésamk gyarapodé véarosaink, klterjedt lako6-
telepeink, egyre csinosabb falvaink, sok-sok iskoldnk, furdotelepunk és udulénk
mind-mind hazafisdgunk téplélésé.nak, jogos elégtételiinknek, kozOsségi és egyéni
oromiinknek kiapadhatatlan forrdsai. De hazafisdgtol fitstt munkdnk gyiiméolese is.

Nem tudndnk azonban oOrvendeni pompds épitményeinknek, éromiinkbe iirém,
lelkesedésiinkbe szomortusdg, bantottsdg keveredne, ha csoddlatos tengerpartunk-
nak, dsszkomfortos lakasainknak, tanintézeteinknek és oly sok mas létesitményiink-
nek csak egyesek, vékony kizsdkményolé réteg venné hasznat, ha mindez csak
az 6 kényelmiiket, egészségiiket, miivelédésitket szolgdlnd. Szocialista rendiink nagy
vivmanya azonban, hogy minden kincsiink, minden épitményiink, javaink teljes-
sége egyenléen valamennyilinké. Ez az egyenldség pedig jelenti a munkdhoz vagy
a tanuldshoz valé jogot, de mindenekelott e jogok érvényesitésének biztositdsat,
szavatoldsdt. Szamunkra ma mar elképzelhetetlen, ,bevehetetlen®, hogy itt here-
életti arisztokratak, dolyfés nagypolgdrok doézséljenek mindenben, dolgos emberek
pedig inségesen éljenek, szlikdlkddjenek. Annak, hogy az ember jol érezze magat
egy nagyobb kozosségben, hogy ahhoz ,htzzon a szive“, egyik foltétele, hogy azt
meghitt koérének, tagabb csaldadjanak érezze, ami viszont csak akkor alakul ki, ha
az emberek alapvetéen egyenloek, jogok és javak tekintetében nem mutatkoznak
koztliik kidlté ellentétek, a méltdnyossag és az emberi méltésdg egyarant megilleti
Oket. Ez pedig érvényes nemzetiségi vonatkozasban is, legyen sz6 akar az anya-
nyelv hasznalatarél, akar az érvényesiilés, a tarsadalmi induldskiiszéb egyenlo
értékii adottsagarél. A mi tdrsadalmunkban mindez megvalésult, s ennek a naprol
napra torténo tapasztaldsa, gyakorldsa erositi, gazdagitja hazafisdgunk tartalmat,
azt az elhatarozasunkat, hogy a hazat tovabb gyarapitsuk, fejlessziik.

Amikor kiillonbséget tesziink mult és jelen kozott, nem allitjuk azt, hogy
oseink nem érezték hazdjuknak, vagy nem szerették hazafiakként orszdgukat. A
szuil6foldet, az ismer6s tdjat, a gyermekkor tdgabb értelmi bdlesojét, a maga épi-
tette hajlékot mindenki szerette, ovta, csinositotta, gyarapitotta. A szocialista rend
kialakuldsa nyomén azonban hazafisagunkbdl eltlintek a fdjdalmas tényezdk, a
keserves jarulékok, amelyek a kizsdkményoldsb6l, nyomorbél, elmaradottsdgbol,
egyenldtlenségbdl, elnyomuatdsbél fakadtak. E szomori tényezok helyébe a tarsa-
dalmi vivmanyaink, a gazdasdgi vagy miivelédésbeli eredményeink lattdn érzett
ontudat lépett, szocialista rendink felsébbrendﬁségének vildgos értékelése, s mind-
ez — a gazdag érzelmi motivacié mellett — tudatossd is teszi hazafisdgunkat, meg-
emeli, minthogy a szocializmus igenlésével parosul, s a sokoldalian fejlett haza
folépitésére iranyul. A mi hazafisdgunk hatvdnyozott, mert szocialista hazafisdg.

Innen eltdvozni, ezt a hazdt elhagyni nemcsak azt jelentené, hogy itt hagy-
nék sziiléfoldiinket, a szeretett csalddot, otthont, koérnyéket, hanem mindazt, amit
e helyen epitettunk amit e f6ldbe ultettunk amlt ide vetettiink, amit itt gyartot-
tunk, hogy kornyezetiink, életteriink embenbb szebb, alkalmatosabb legyen. Es a
tavozas azt is jelentené, hogy szuléfoldszeretetunk, hazaszeretetiink toébbletérol,
szocialista megemeltségérol és magvasabb tartalmarol mondandnk le, egy tisztdbb,
etikusabb és méltdnyosabb moddon valdé élés lehetoségérdl, s vallalni kellene a
tékés tarsadalom minden terhét, a létbizonytalansagtél az igazsdgtalansagokig,
vagyis mindazt, amit apdink ndlunk évtizedekkel ezel6tt folszamoltak. Nyugatra
tavozni — még akkor is, ha a nyugati allamok java fejlettebb, mint mi — azt is
jelenti, hogy az odaérkezd visszaesik a torténelmi-tdrsadalmi fejlodés egy ré-
gebbi, idehaza mar meghaladott szintjére.

Ezért is elsorendii kotelességiink a hazaszeretet elmélyitése, hazafisdgunk tar-
talmanak foldasitdsa, s megszivlelendd, amit ez Ugyben partunk fotitkara tanit:

»Nemzetiségi kilonbség nélkill az Osszes dolgozoknak a hazaszeretet és a
forradalmi szocialista hazafisdg szellemében torténdé nevelése olyan éallandé ko-
telesség, amely sziinteleniil az egész politikai és kulturdlis tevékenység homlokteré-
ben kell hogy alljon.“

Dombi Géza
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