
LÁTÓHATÁR 

A szociográfia magatartása 

A budapes t i MOZGÓ V I L Á G ezút ta l (1978. december i számában) f i a t a l szo-
c iográfusokhoz in tézet t körkérdésé t Berkovi t s György t a n u l m á n y a (A szociográfia 

magatartása) vezet i be. Az a lapeszme az, hogy a szociográfia a m a g y a r i roda lom 
és t á r s a d a l o m t u d o m á n y jel legzetes hagyománya , a va lóság olyan megismerés i le-
hetősége, ame ly né lkülözhete t len . Berkovi t s György abból i ndu l ki, hogy f i a t a l 
szociográfus n e m z e d é k t u l a j d o n k é p p e n nincsen, mive l a szociográf ia kevésbé ob-
jek t ivá lódot t a meg i smerés más, in tézményes í te t t f o rmá ihoz (novella, vers , t a n u l -
mány) viszonyí tva. A lka lmi szerzők m ű f a j a (manapság m á r n e m c s a k szépírók, de 
t á r s ada lomku ta tók , ú j s ág í rók is művel ik) , ak ik — hiva tás , s zakma szerint — in-
k á b b e lkü lönü lnek egymástól , m i n t s e m nemzedékké szerveződnének. A nyug ta l a -
nító, félreérthető í rásoktól óvakodó lapok, k iadók s z á m á r a á l t a l ában a „valóság-
f e l t á r á s " p e n z u m csupán , j o b b á r a íratják „ház ivá" avato t t , m i n d e n t (kompromisz-
szumot) vál laló, j o b b á r a d i le t táns szerzőkkel . A szociográf iá t h iva t á skén t vá l l a ln i 
a k a r ó k ped ig eset leg m á r n e m j u t n a k szerződéshez. A szociográfust n e m védi sem 
a t ömeg tá j ékoz ta t á s szervezete, sem a t udományos vagy művész i e lvona tkoz ta tás 
lehetősége, de még a nemzedékhez t a r tozás t u d a t a sem. Igazi szoc iográfusnemze-
dék csak mozgalomhoz kö tődve születet t , először és u t o l j á r a a h a r m i n c a s években . 
Va lamely n e m z e d é k viszont csak é rvényes a lko tása iban létezik, ezek h i á n y á b a n 
b á r m e l y mozgalomhoz csa t lakozva csupán érdekszövetség. A m ü v e k érvényessége 
pedig az igazsághoz és a minőséghez kapcsolódik, a „ f a luku ta tók" ese tében a va ló-
ság kendőze t len ábrázo lásához és az ú j m ű f o r m a fölfedezéséhez. Ez a mozgalom, 
v a l a m i n t a ve le szembená l ló k o r m á n y p á r t i „e l l en fa luku ta tó" -mozga lom k i t e r m e l t e 
a szociográf ia ké t t í pusá t : az é rvényese t (föltárót) és az é rvény te len t , a „ m i n t h a " -
szociográfiát . 

Ez u tóbbi t a k r i t i ká t l an (pontosabban á lkr i t ikus) m a g a t a r t á s , a sztereotípia, 
apologet ikus szemlélet , m a n i p u l a t í v szándék (kommentá lás ) je l lemzi . Viszont a 
m a n a p s á g e rő re kapo t t t ény i roda lom, a nonf ic t ion éppen azt b izonyí to t ta be, hogy 
a t ények m á r m a g u k b a n k o m m e n t á l h a t j á k a valóságot , s ez így — egy m á s szem-
léletű „alkotói" ideológiának jegyében — ú j m ű f o r m á t e redményezhe t . S m e r t a 
szociográfia t á rgya közvet lenül a valóság, meg i smerésé re (lévén a va lóság több-
dimenziós) t ö b b in tézményesede t t t u d a t f o r m á t kel l s zámba v e n n ü n k . A d i rek t írói 
é r te lmezés a meg i smerésnek csupán egyik — sokszor né lkü lözhe tő — f o r m á j a . 

A „mintha"-szemlé le t a megismerés i f o r m á k a t az u ra lkodó r é szé rdekeknek 
megfe le lően h a s z n á l j a fel . A m a n i p u l a t í v meg i smerés re ká rhoz ta to t t köznapi t u d a t 
így vá l ik hamissá , a t u d o m á n y igazolóvá, az esz té t ikum á lesz té t ikummá. A „ m i n t -
ha"-szociográf ia be lő lük táplá lkozik , a h a m i s megismerésen alapszik. És c supán 
m ű f a j i s z á n d é k á b a n kü lönböz ik a közhelyes tömegtájékoztatás (ez a t ényeke t , 
összefüggéseket h o m á l y b a n hagyva sematizál) , az iskolás t á r s a d a l o m t u d o m á n y (té-
telei ru t inosan kezelhetők, fo rmal i zá lha tók , r e f l exvá la szkén t f u n k c i o n á l n a k — dog-
matizál) és az irodalmi férc (közhelyes szépírói technológiával va l ami f é l e „való-
ságot", á lkons t rukc ió t ügyeskedik össze — redukál) p roduk tuma i tó l . A „ m i n t h a " -
szociográf iában k e v e r e d n e k a h a m i s megismerés i f o r m á k n a k megfe le lő va lóság-
kép le t ek : az á lesz té t ikum redukc ió ja , az igazoló t u d o m á n y dogmái és a h a m i s 
köznapi t u d a t sémái . 

De általában n e m kérdő je lezhe tő meg a szociográf ia lé t jogosul tsága, c supán 
a „mintha"-szociográf iáé . 

Sa jná l a to s viszont, hogy a kr i t ika , s a meg je l en t szociográf iák egy része is, 
t á j ékoza t l an a t á r s ada lom törvényszerűségei t , tényei t , azok magyaráza tá t , a szo-
ciográf ia t e c h n i k á j á t i l letően. A szociográfiai í rások é r téké t á l t a l ában az „é lmény-
tapaszta l t sággal" , az „elkötelezet tséggel" és az „íróisággal" mér ik . E mérce a szo-
ciográf ia m i n d k é t m a g a t a r t á s á r a vona tkoz ta tha tó , t ehá t n e m ér tékmérő , m e r t n e m 
megkülönbözte t i , de összemossa a ké t szemléletet . 



A feltáró m a g a t a r t á s szemlélete kr i t ikus , sz tereot ípiael lenes , a közhely te len 
igazságot k u t a t j a , a valóságot ob jek t ív t ények fö l tá rásáva l , dokumen tá l i s an vizs-
gál ja , fe l i smerve , hogy a va lóság d o k u m e n t u m o k segítségével is t r anszcenden tá lha tó . 

1. A fö l t á rás fe l té te le a t é m á t ki töl tő t a r t a l o m megtisztítása a r á r akódo t t 
m a n i p u l a t í v rétegektől , azaz, t émá tó l függően : a t é n y e k n e k a h a m i s é r te lmezések-
től va ló megfosztása , a re j tőzködő je lenségek fö l fedezése és tuda tos í tása , ú j össze-
függések teremtése , i smer t magya ráza tok ú j raé r téke lése , tények, je lenségek szokat-
l an bemuta t á sa . A fe l t á ró szemlélet fe l té te lezi a va lóság egészben l á t ásá t és é r te l -
mezését , a t é m á n a k , a „ résznek" az é r te lmeze t t „egész" s zempon t j ábó l va ló k ivá -
lasztását , a t a r t a lom megt isz t í tásá t az „egész" és „rész" összefüggésének t u d a t á b a n . 
És föl tételezi az egyéniség é rvényesülésé t a n n a k a f o l y a m a t n a k az á t fogásában , 
me lyben a t ények b i r t okába kerü l t , s ezeket ér te lmezte , megt iszt í tot ta . A megt isz-
t í tot t t a r t a l o m lényegében a rész je lenség fö l t á r á sá t je lent i , ame ly így e l len té tbe 
á l l í tha tó az „egésszel". El kel l gondolkoznunk, mi lyen is ez az „egész", hogy 
he ly reá l l í thassuk fe lbomlo t t viszonyát a megt isz t í to t t „részhez" — tehá t meg kel l 
t i s z t í t anunk az „egészt" is. 

2. Módszere a szembesítő módszer. Lényege : a fö l t á ró szociográfus a valóság 
á l t a la k iválasz to t t rész le tében (a t é m á b a n ) elemzi, mi lyen v i szonyban v a n egymás-
sal a t á r s ada lmi elv és gyakor la t ; továbbá , hogy a va lóság egészében mi lyen az 
összefüggés közöt tük, s végül , hogy a részlet és az egész d i a l e k t i k á j á b a n hogyan 
szembesül egymással e lv és gyakor la t . És mindez t n e m előfel tevései igazolására 
teszi, h a n e m e l fogu la t l anság vezet i és elkötelezettség, hogy adot t ese tben a k á r az 
elvet , a k á r a gyakor la to t is b í r á l h a t j a . A k r i t ikusság n e m eleve e lha tározásból 
táplá lkozik , h a n e m a fö l t á r á s je l legéből : a manipulác ióe l lenességből és a szembe-
sítő módszerből . 

A szociográfus b i r t okában a következő t ények l ehe tnek : közve t lenül á tél t 
személyes é lmények ; t á j ékozódás ( in ter jú , r ipor t ) során szerzet t i n fo rmác iók ; mé ly -
i n t e r j ú k b ó l (kérdőívekből) szá rmazó ada tok , s ta t isz t ikák, kü lönböző d o k u m e n t u -
mok. A minőséget n e m az a d a t g y ű j t ő módszerek száma ha tá rozza meg, h a n e m 
k i t e r j ed t s égük : a m i k o r csak a t ényhez kötődik a szembesí tés és a megtiszt í tás , az 
kevesebb, m i n t h a m á r a köve tkez te tésekbe is ágyazódik, d e enné l m a g a s a b b lép-
csőfok, h a m á r a szemléle tbe ivódik. 

3. Tényformára találás. Csak az a szociográfia lehet fö l táró , ame ly a f o r m a 
szempon t j ábó l is öntörvényű a lko tás : m a g á n viseli a n n a k a t u d a t f o r m á n a k a bé lye-
gét, amel lye l meg i smer te a rész je lenséget , amel lye l a va lóság egészét fö l fogja , s 
ame ly módszere i t i r ány í t j a . Ha a megismerés i f o r m á k és a szociograf ikus s t ruk -
t ú r á k n e m fe l e lnek meg egymásnak , n e m szüle thet fö l t á ró szociográfia, hiszen 
ebben az ese tben m a n i p u l a t í v az írói e l j á r á smód , a m ű f o r m a a szándék e l lenére 
sem tükröz i a t a r t a lom megtiszt í tását , és a szembesí tő módszer sem ny i lvánu lha t 
meg. Csak a f o r m a i szempontból is é r t ékes szociográfia lehet fö l t á ró — a szándék 
kevés. 

A fö l t á ró í rások többségére a szociális szemlélet is jel lemző, ami az — első-
so rban je lenségre való — érzékenységen tú l szociológiai tuda tosságot példáz. E 
tuda tosság m e g n y i l v á n u l h a t a (fontos és „kényes") t é m á k vá lasz tá sában , a t é m á k 
fö l fogásában és fö ldolgozásában, a t é n y a n y a g lefegyverző gazdagságában , foga lmi 
pon tosságban is, ame lynek lényeges hozadéka , hogy t u d o m á n y o s é rvénnye l magya -
rázza e n n e k a szociális szemlé le tnek az a l a p j á t : a t á r s a d a l m i szerkezet egyenlőt -
lenségéből következő m i n d e n r e n d ű és r a n g ú egyenlőt lenséget . És t e r j e d a doku -
mentá l i s szemlélet is, ame ly föl ismeri , hogy a t é n y f o r m á r a t a l á l á sban a megt isz-
t í t ás és a szembesí tés megha tványozódik , fe lerősödik, és így a va lóság legkonkré-
t a b b tényei is f e lü l eme lkednek s a j á t anyagukon . Hiszen a va lóság tényei (adatok, 
i ra tok, esetek, e lmélet i f oga lmak stb.) ö n m a g u k s a j á t f o r m á i k é n t is kezelhetők, 
önálló formaelemek is, t ehá t ahogyan r á j u k ta lál , m i n t f o r m a t a r t a l m a t — talált 
tárgyformaként — „egy az egyben" közli a szociográfus. A t a lá l t t á r g y a k a t szere-
pe l te the t i vagy s t i lár is e l emkén t (még a s zámada toka t is), vagy szerkezeti e lem-
kén t (megfelelő szövegkörnyezetbe ágyazva), vagy egyenesen v e l ü k t e r e m t h e t szö-
veget és szerkezetet . Így a va lóság tényei t f o r m a e l e m k é n t is haszná lva , nemcsak 
fogalmi lag , h a n e m fo rma i l ag is b e m u t a t j a ezeknek a t é n y e k n e k az igazságát vagy 
hamisságá t , azzal, hogy — szétválasz tásuk he lye t t — éppen egyesíti vagy meg-
h a g y j a őket f o r m a t a r t a l o m k é n t . A szociális szemlélet t ényanyaggazdagsága és t u -
dományos vér tezet tsége a nagyon hiányzó, hagyomány ta l an , szociologikus fogan -
ta tású t á r s a d a l m i esszét lá tszik megalapozni . 

A dokumentá l i s i roda lom műve lő j ének eltökéltnek kel l lennie, m e r t szem-
lélete hagyomány ta l an , hiszen olyan f o r m a t a r t a l m a k r a ta lá l t , ame lyek a hagyo-
mányos széppróza, a t udományos k u t a t á s foga lmi appa rá tu sa , a zsurnal izmus, a 
„mintha"-szociográf ia szemlélete, de m é g a hagyományos fö l t á ró szociográfia szá-



m á r a is idegen e lemek. De jól m e g f é r n e k a m o d e r n t ény i roda lommal , ame lynek 
hadá l l á sa i t erősí thet i , hogy a va lóság nyers és konk ré t t énye inek á t té te l né lkül i 
vagy á t té te lesebb fe lhaszná lása m á r po lgár jogot nye r t a szociofi lmes i r ányza tban , 
a képzőművésze tben (montázs, kollázs) és a konk ré t zenében. Mindezzel együt t 
m i n d i n k á b b e l t e r j e d t e k az információszerző t e chn ikák — mé ly in t e r j ú , kérdőív , 
rész tvevő megf igyelés —, s á t t evőd tek m i n t é lményszerzés i lehetőségek is, m i n t 
ta lá l t f o r m a t a r t a l m a k . Az ú j a lko tónemzedék a bonyo lu l t abb és á t l á t h a t a t l a n a b b 
t á r s a d a l m i viszonyok között é lve b i zony ta l anná vá l t élete, é lményei , sőt f a n t á z i á j a 
va lóságtükröző érvényességében. Az ú j nemzedék t ag j a i közül sokan érz ik és vé l ik 
úgy, hogy az egészt és a részt , az elvet és a gyakor la to t n e m ismerik , n e m é r t é -
ke lhe t ik anélkül, hogy m á r készen kapo t t ob jek t ivác ióka t ne h a s z n á l j a n a k fel . 
Ezért és így vá lha to t t é lmények he lye t t é l m é n n y é bizonyos t e c h n i k á k k a l szerzet t 
in formációk , d o k u m e n t u m o k f o r m a t a r t a l m a , ame ly egyút ta l t a r t a lmazza a va lóság 
megismerésé t , vé leményezésé t , fö l t á r á sá t is. 

A t a l á l t f o r m a t a r t a l m a k eszté t ikai lag megfo rmá la t l anok , t u d o m á n y o s szem-
pontból é r téke lhe te t lenek , a köznapi t u d a t s zámára ki n e m elégítők, m e r t i l lúziót-
lanok, n e m m u t a t k o z n a k morá l i snak . Írói szempontból s t i l izálat lanok, ú j ság í ró i 
szempontból ideológiát lanok, a „min tha"-szoc iográfus a lapá l l ásábó l nézve e lköte-
lezet lenek. 

A fö l t á ró szociológus s zámára viszont ö n m a g u k a t leleplezők, önfeltárók. A 
fö l tá ró szoc iográfusnak el kel l t ehá t fogadn ia a különbözést , hogy ez a különbözés 
in tézményesü l jön . 

A fö l tá ró m a g a t a r t á s l é t r e jö t t ében szemlélet i leg és e lméle t i leg szerepe v a n a 
nyilvánosságra hozatal és a hiánybetöltés szükségességének is. Az előbbi a b b a n 
gyökerezik, hogy a t á r s a d a l m i ny i lvánosság k ibővül t ugyan, de hogy egyéni leg 
mi lyen mennyiség i és minőségi m é r t é k b e n , azt a t á r s a d a l m i s t r u k t ú r á b a n elfoglal t 
hely szab ja meg; ezér t a t á r s a d a l m i ny i lvánosságban va ló részvéte l e lve és gya-
kor la ta között nem m i n d e n csoport , réteg, é le tmód esetében v a n összhang; ezt a 
nyi lvánosság előtt kel l tuda tos í tan i . A h iánybe tö l tés szükségessége a b b a n ny i la t -
kozik meg, hogy a va lóság egészét á tha tó egyenlőt lenség köve tkez tében a rész-
je lenségek sokszor n e m a t á r s a d a l m i ny i lvánosság sz in t jén n y i l v á n u l n a k meg — 
m e r t o lyan f o r m a t a r t a l m a k a t hordoznak , ame lyek n e m részei a hagyományos 
esz té t ikumnak , k ívü l esnek a t udományos k u t a t á s és a t ömeg tá j ékoz ta t á s é rdek -
lődésén; a fö l t á ró szociográfus f e l a d a t a fö l t á rn i ezeket. Berkovi t s György vég-
konk lúz ió ja : a szociológia csupán fö l t á ró lehet , m á s k é n t szükségtelen. 

A Mozgó Világ kö rké rdeze t t j e inek válasza i közül a Zsille Zol táné h a n g n e m é -
vel, üzenetével egya rán t k i tűnő. „A ké rdő ívek a r r a jók, hogy be le fo j t sák az em-
b e r b e a szót, pon tosan akkor , amikor a lényegről kezdene beszélni . Ezér t is v a n 
k é t f a j t a szociológiai k é p va lóságunkró l" — m o n d j a . Az egyik egy lappangó, ny i l -
vánosságra r i t k á n és vé le t l enü l ke rü lő szociológia képe, és ezzel szemben a „ t á r -
sada lmi szentkép-szociológia és a falvédő-szociológia" képe. Ez u tóbb iak „apoló-
giái a repressz ív eszményvi lágnak , a vá l toza t l anság t á r s a d a l m á n a k , az együt t me -
nete lő és es tére ugyanazza l a ré tessel és mesével megete te t t , m o d e r n ipar i t á r s a -
da lomnak" . Ezzel szembeá l l í t j a a m a g a módszeré t : „Nem érdeke l a kérdőív , csak 
az, akivel beszélek." — „Meggyőződésem, hogy a l egk ivá lóbbak m ű v e — nagy 
idők, de h i t v á n y korszakok t a n ú i n a k m ű v e is — a b b a n áll, hogy megkeres ik , f e l -
fedez ik a vesztes o lda lon ál lók n e m írott , n e m lá tványos tö r téne tébő l ugyanúgy , 
m i n t az u d v a r o k és köz te rek tö r téne tébő l a f igye lemre mél tót , a lényegeset , az 
e lő remuta tó t vagy a t radíciót . R á m u t a t n a k pé ldáu l személyiségekre — a cselekvés, 
az é r t e l em és a morá l k iválóságai ra , v idékek és korszakok szenzációs p i l l ana ta i r a . 
Eseményekre , ame lyek megv i l ág í t j ák az egészet, és kulcsot a d n a k a t á r s a d a l o m 
és az egyes e m b e r »normál is« és »szabályos« é le tének megér téséhez is, egyszerre 
e l rendez ik a könyv tá rny i je lentős és j e len ték te len leírást , ame lyekbő l megfo rd í tva , 
az eseményhez , a lényeghez, az igazsághoz sohasem j u t h a t t u n k vo lna el. Fe l f ede -
zik, hogy az egyformaság , az á t lagosság és a k o n f o r m i z m u s a legnagyobb és egye-
düli deviancia , az ú j , az egyéni és a k i emelkedő szüle téskor lá tozása a legnagyobb 
abszu rdum, és a m e g m e r e v e d e t t r endsze rek a t á r s a d a l m i patológia fő fo r rása i . " 

B. M. 



SZILAGYI DOMOKOS 
ÉS A MAI NEGYVENESEK 
(Irodalmi Szemle, 1979. 1.) 

Cselényi László, a pozsonyi költő, Szi-
lágyi Domokos nemzedék- , sőt év- tá r sa 
Kortárs-sirató c ímen „rapszodikus jegy-
zeteket" közöl az Öregek könyve és a 
Tengerparti lakodalom e lolvasása u tán . 
Cselényi vérbe l i l í r ikushoz méltó, é rzé-
keny elemzése amúgyis é rdemes vo lna 
f igye lmünkre , á m ezút ta l többrő l v a n 
szó: a kor t a m a g a nye r s va lóságában 
és költői á t té te le iben egya rán t megél t 
p á l y a t á r s gondol ja i t t végig Szilágyi 
Domokos ú t j á t s keresi meg a he lyé t 
a m a g y a r köl tészet l áncában . A Kortárs-
sirató szerzője n e m fé l a l egnagyobbak-
r a m u t a t ó pá rhuzamok tó l sem, s al ig-
h a n e m igaza van , amikor k i j e len t i : „Szi-
lágyi Domokos d e r é k b a tör t é l e tműve 
ugyano lyan vas logika szer int í ródik 
(emelkedik egyre meredekebben , ér i el 
a csúcsot, s p i l l ana tny i m e g t o r p a n á s 
u t á n v isszahul lón t e l j e sed ik ki h a r m i n c -
nyolc éves korára) , m i n t a huszonnégy-
h u s z o n h a t - h a r m i n c e g y - h a r m i n c k é t éve-
sen bezá ru l t wolker i , Pe tőf i Sándor- i , 
mozar t i , schuber t i , József At t i la - i é le t -
mű. M o n d j á k , hogy a k o r a h a l á l r a í tél-
te te t t zsenik előre megérzik, hogy siet-
n iük k e l l . . . " 

„Ki volt ko r t á r sunk , Szilágyi Domo-
kos?" — teszi fe l a ké rdés t Cselényi; 
és a választ szélesen a lapozza: „Nem-
zedékünke t , a ma i negyvenesek nemze-
déké t nemcsak hogy a tö r t éne lem n e m 
kényez te t te tú lságosan (gondol juk meg: 
ha t -hé t évesen v ise l tük á t a v i lág tör -
t éne lem m i n d m o s t a n á i g leg tébolyul tabb 
poklát , a másod ik v i l ágháború t , t ízegy-
n é h á n y évesek vo l tunk az ötvenes évek 
e le jén , t izennyolc évesen k a p t u k ö tven-
h a t sokkjá t , h a r m i n c - h a r m i n c k é t esz-
tendősen ha tvannyolcé t ) , de n e m volt 
i r igylésre méltó, k ipá rnázo t t h e l y ü n k 
szűkebb működés i t e rü le tünkön , a köl-
tésze tben sem. A v i l ág l í r ában az ö tve-
nes évek nagy nemzedékének (Ginsberg, 
Heissenbüt te l , Sanguine t t i , Voznyeszensz-
ki j) szintézisei (az Üvöltés, a H á r o m -
szögletű körte) u t á n ugyanúgy n e m nőt t 
az u t á n u k következők s zámára virág, 
m i n t ahogy a m a g y a r köl tésze tben a 
Weöres Sándor — Pi l inszky János , Ne-
mes Nagy Ágnes — Nagy László — J u -
hász Fe renc -nemzedék tetőzése u t á n el-
fogyott kö rü lö t t ünk a levegő. Mit lehe-
te t t i t t t enni , egy i lyen hegyvonu la t á r -
n y é k á b a n ? Al igha vo lna eről te te t t p á r -
h u z a m a m ú l t századvég Pe tőf i — A r a n y 
nemzedéké t követő e lá tkozot t ja iva l . Szi-
lágyi Domokos ko rán lezáru l t é le te m á r 
ezért is k ísér te t iesen hasonl í t egy K o m -
j á t h y J e n ő vagy egy Reviczky Gyula 
pá lyaképére . " 

Cselényi szerencsére n e m áll meg en-
né l a pá rhuzam- lehe tőségné l , t o v á b b -
vizsgál ja az i roda lomtör téne t i láncot , és 
e l ju t a fe l ismeréshez, miszer in t „Szilágyi 
Domokos az összekötő kapocs az előt-
t ü n k j á rók (Nagy László mel le t t első-
sorban Weöres Sándor és J u h á s z Fe-
renc) s az u t á n u n k köve tkezők közöt t" 
(itt emlí t i Szőcs Gézát is). Cselényi idé-
zi Nagy László ve r sé t (Glossza, bocsá-
natért), ezzel a meggondolkozta tó k o m -
m e n t á r r a l : „S h a Nagy Lászlót idéztük, 
az Apát , aki, mielőt t m a g a is be l e t án -
torodik a fö ldbe, m é g ki kel l igya a 
kese rű pohár t , el kel l s i rassa legkedve-
sebb Fiát , Szilágyi Domokost (hogy töb-
bi ha lo t t j á ró l , Kondor Béláról , Kormos 
Is tvánról , La t inovi t s Zol tánró l n e is 
szól junk), h a Nagy Lászlót idéztük, aki 
súlyos s i ra tóban emel te f e l Szilágyi Do-
mokos k ihű l t szívét, n o h a csak utólag, 
noha csak glosszában, bocsána té r t esde-
kelve, de mégiscsak mél tó he lyre v a r á -
zsolva a »becsukódot t gyöngyház-kés« 
Szilágyi Domokost , a Tengerparti lako-
dalom c ímadó ve r sének c ímét s sorai t 
o lvasva ugyancsak Nagy László klasz-
szikussá jegecesedet t köl tésze tére nyí l ik 
az e l m é n k . . . " Ugyanakkor m á s i r ány-
b a is ny i t Cselényi e szmefu t t a t á sa ; é r -
demes vo lna a l aposabban megv i t a tn i azt 
a tétel t , hogy a h a t v a n a s évek nemze-
dékének a több-központúság t a l a j á n ki -
bon takozó l í r á j a n e m mérhe tő ugyan -
azzal az esztét ikai mércével , m i n t az 
előző n e m z e d é k e k te l jes í tménye . Min-
deneset re , m á r a pé ldakén t adot t név -
sor gazdag asszociációs láncot indí t el : 
az Üj Symposion költői közül Tolna i 
Ottót, Domonkos I s tvánt , Fehé r Ká l -
mán t , Koncz I s tván t ; a Magyar Műhely 
szerzőit, Bakucz Józsefet , Bu jdosó Al-
pár t , Nagy P á l t és P a p p Tibor t ; va l a -
m i n t az Egyszemű éjszaka c ímű an to ló-
gia, egyben az Irodalmi Szemle m u n k a -
tá rsa i t emlí t i . Valóban , Szilágyi Domo-
kosról szólva, e „szövegkörnyezet re" is 
gondo lnunk kell — sok egyéb mellet t . 

VISSZHANGOK 
(Filológiai Közlöny, 1978. 3.) 

Több haza i vona tkozás mia t t is é r -
deklődésre t a r t h a t igényt e fo lyói ra t -
szám. O lvasha tunk b e n n e az Erdé ly i Is-
koláról , Octav ian Goga 44 napos m i -
nisz tere lnökségéről és Szabó Zol tán st i -
l isztikai kötetéről . 

Kese Ka ta l in köz leménye (Az Erdélyi 
Iskola magyar visszhangja) a „ r o m á n 
t r iászról" n e m az ú j a d a t o k k a l t ű n i k 
fel, i n k á b b nyomatékosan f e l h í v j a a f i -
gyelmet n é h á n y kevésbé i smer t v o n a t -
kozásra , főleg az Erdé ly i Iskola m a g y a r 
kapcsola ta i ra . Min t ismeretes , a r o m á n 



t á r sada lmi -ku l tu rá l i s f e j lődésnek ez a 
fon tos á l lomása a XVI I I . század máso-
dik fe lében bontakoz ik ki, amikor a 
m a j d a n i po lgárság csí rá i t a lkotó iparos, 
kereskedő, v a l a m i n t ér te lmiségi ré teg is 
meg je len t m á r az a k k o r még jel legze-
tesen feudá l i s osztálytagozódáson be -
lül. Fontos lépés vol t a Habsbu rg -ház 
ka to l ikus tér í tő igyekezete n y o m á n lé t re -
jö t t görögkatol ikus egyház (mely a l ap -
j á b a n véve r ó m a i ka to l ikus színezetű 
volt) fe lá l l í tása , m e r t ez megny i to t t a a 
nyuga t i egye temek kapu i t az erdélyi ro-
m á n f i a t a lok előt t is : bécsi és r ó m a i 
kol lég iumokba, jezsui ta in téze tekbe ju t -
n a k be. A h á r o m f i a t a l teológus — Sa-
mui l Micu-Clain, Gheorghe Şincai , P e t r u 
Maior — is így j á r j a m e g kül fö lde t , és 
ke rü l a „felvi lágosodás eszméinek ü d -
vös h a t á s a " alá. I n n e n f a k a d a k u l t ú r a -
ter jesz tő , nemze t t an í tó a t t i tűd is. Cél-
j u k a nép fe lemelkedése , a nemzet i ön-
t u d a t ébresztése, anyanye lv i művel t ség . 
Központ i he lye t foglal el a r o m á n nye lv 
la t in e rede tének kérdése , így há t n e m 
véle t len a n y e l v t u d o m á n y fe lé va ló f o r -
du lá suk és a tö r t éne lem megidézése t a -
núságté te l véget t . Az egyházi un ióva l 
ugyanis az erdélyi r o m á n k é r d é s va l l á -
siból pol i t ika ivá vál tozot t ; ezér t a dáko-
r o m á n kon t inu i t á s gondola ta ebben a 
ko r szakban vetődik fe l m i n d nagyobb 
súllyal . Tör téne t i m u n k á s s á g u k k a l az 
ú j a b b k o r i r o m á n tö r t éne t í rás a l ap j a i t 
ve t ik meg, b á r műve ik n e m egyen ran -
gúak. Samui l Micu-Cla in főleg a f e lha l -
mozot t ada tok mennyiségéve l t űn ik ki, 
me lyeknek főcé l juk a la t in e rede t be -
bizonyí tása . (Ebben bizonyos korabe l i 
h u m a n i s t a szemlélet is közrejá tszot t , 
mely a „ la t in i tás t" a „nemesség" foga l -
m á v a l kötö t te össze.) Ugyane célt kö-
vet i m ű v e i b e n Şincai , és a m á r i n k á b b 
összegező, összefoglaló P e t r u Maior is. 
M u n k á j a , me ly nemcsak a la t in eredet , 
de a dáciai kon t inu i t á s b izonyí tására is 
törekszik, nagyha tá sú vol t a m a g a ide-
jében , fon tos szerepet já t szot t a n e m -
zeti ön tuda t ébresz tésében. A fent i , köz-
i smer t ebb t ények mel le t t a t a n u l m á n y 
szerzője f e l h í v j a a f igye lmet néhány , a 
köz tuda tban kevésbé e l t e r j ed t összefüg-
gésre is. I lyen pé ldáu l az 1760-as évek 
körül i ba lázs fa lv i szel lemiség ha t á sa az 
Erdélyi Iskola, különösen Micu-Cla in 
gondola tv i lágának , e szmerendszerének 
a l aku lásá ra . Vagy, hogy Şincait , aki 
Bécsben a j ezsu i t ákná l t anu l , B e n k ő 
József, a kor h í res tö r ténésze t á m o g a t j a . 
Nyelvészet i t é ren a pu r i s t a és egyéb 
túlzásoktól Micu ju to t t a legmesszebbre 
(bár Şincai m u n k á j a a legjelentősebb) , 
főleg az 1801 u t á n í ródot t Dictionarium 
valachico-latinumjában, me lye t Gáldi 

László adot t k i 1944-ben. E b b e n m á r a 
fone t ikus helyes í rás e lve érvényesül , s 
ezzel kapcso la tban fontos, hogy az E r -
délyi Iskola m á r a m ú l t század első 
éveiben fe lvet i a la t in be tűs í rás szük-
ségességét, lévén, hogy a cirill be tűs né -
mileg e lhomályos í t j a a nye lv eredeté t . 
Visszatérve Micu-Clain szótárához, eb -
ben m á r m a g y a r nye lv j á r á s i e lemeke t 
is t a l á l ha tunk . Ez i r ányban Molná r J á -
nos szebeni orvos n y ú j t o t t segítséget 
Micunak. De n e m ez az egyet len név 
az akkor i idők je lesebbje i közül, ak ive l 
kapcso la tban eml í the tő az Erdé ly i Is-
kola. Pé ldáu l kevés a d a t v a n a buda i 
Egyetemi N y o m d á b a n k i f e j t e t t m u n k a 
időszakáról (a t a n u l m á n y szerzője egye-
dül Domokos Sámue l m u n k á j á r a h iva t -
kozik), és az ezalat t i m a g y a r ku l tu rá l i s 
és személyi kapcsola tokról . F igye lem-
kel tő mégis az a névsor , me lyben Vi rág 
Benedek, Benkő József, A r a n k a György, 
H a d i k Anta l , Te r t ina Mihály, K a t o n a 
I s tván vagy Schedius La jo s neve olvas-
ható. Ez u tóbbi m i n t a pest i egyetem 
akkor i t a n á r a szak tanácsokka l segí te t te 
az Erdé ly i Iskola tö r téne t i ku ta tása i t . 

Az é rdekes összefüggésekre rávi lágí tó 
t a n u l m á n y b ó l egyedül Ion Buda i -De-
l eanu Ţiganiada c ímű v ígeposzának és 
A r a n y J á n o s Nagyidai cigányok c ímű 
m ű v é n e k p á r h u z a m b a á l l í tása t ű n i k 
erő l te te t tnek . 

Min t m á r szóba kerü l t , ugyanebben a 
s zámban o lvasha tó Voigt Vi lmos í rása 
Szabó Zol tán A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai c ímű könyvéről . N e m -
csak Szabó Zoltán, de az egész sti l isz-
t ika i k u t a t á s o k a t végző „kolozsvári is-
kola" m u n k á j á n a k részle tes e lemzése és 
mé l t a t á sa a cikk, me ly röv iden i smer -
tet i a kolozsvári iskola eddigi összes 
munká i t . Min t e l sősorban nyelvészet i is-
kola, természetes , hogy a nyelvészet , a 
n y e l v t u d o m á n y felől közel í tenek a sti-
l isztikához, de t a l án ők f o g j á k a m o -
de rn i roda lomtudomány i á r a m l a t o k a t is 
b e m u t a t n i — í r j a Voigt. Szabó Zol tán 
könyvé t f e j eze t enkén t elemzi a t o v á b -
b iakban , hangsú lyozván a m u n k a é r t é -
ké t és je lentőségét az egész m a g y a r st i -
l iszt ika szempont jábó l . R e n d k í v ü l elis-
merő h a n g n e m b e n t á j o l j a be a m ű , s en -
nek révén Szabó Zol tán és a kolozs-
vá r i st i l iszt ikai iskola helyét , a m i -
kor „mai s t i l isz t ikánk leg je lesebb m ű -
he lyének" nevezi . A cikk f e l h í v j a a f i -
gyelmet a r ra , hogy ezek a m u n k á k 
— sz ínvona luka t t ek in tve — megérde -
me lnék a nagyv i l ág nyi lvánosságát , a 
f e lmu ta to t t e r e d m é n y e k széles k ö r ű el-
t e r j edésé t — azaz: a ford í tás t . Ez ügy-
b e n va ló igyekezet re és segítségre 
(viszontszolgálatra) h í v j a f e l ka r t á r s a i t . 


