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A szociografia magatartasa

A budapesti MOZGO VILAG ezittal (1978. decemberi szdméban) fiatal szo-
ciografusokhoz intézett korkérdését Berkovits Gydrgy tanulménya (A szociogrdfia
magatartdsa) vezeti be. Az alapeszme az, hogy a szociogrdfia a magyar irodalom
és tdrsadalomtudomény jellegzetes hagyomdnya, a valésdg olyan megismerési le-
hetdsége, amely nélkiilozhetetlen. Berkovits Gydrgy abbol indul ki, hogy fiatal
szociografus nemzedék tulajdonképpen nincsen, mivel a szociografia kevésbé ob-
jektivalédott a megismerés mds, intézményesitett formdihoz (novella, vers, tanul-
maény) viszonyitva. Alkalmi szerzok mifaja (manapsdg mdar nemcsak szépirdk, de
tarsadalomkutatok, ujsdgirék is mfivelik), akik — hivatds, szakma szerint — in-
kédbb elkiiloniilnek egymadstél, mintsem nemzedékké szervezédnének. A nyugtala-
nité, félreértheté irasoktél o6vakodd lapok, kiadék szaméra dltaldban a ,,valdosdg-
feltdrds* penzum csupdn, jobbdra iratjdk ,héaziva“ avatott, mindent (kompromisz-
szumot) vallalé, jobbara dilettdns szerzékkel. A szociografidat hivatdsként wvallalni
akarék pedig esetleg mar nem jutnak szerzdodéshez. A szociografust nem védi sem
a tomegtdjékoztatds szervezete, sem a tudoményos vagy miivészi elvonatkoztatds
lehet6sége, de még a nemzedékhez tartozds tudata sem. Igazi szociografusnemze-
dék csak mozgalomhoz kétddve sziiletett, elészér és utoljara a harmincas években.
Valamely nemzedék viszont csak érvényes alkotdsaiban létezik, ezek hidnydban
barmely mozgalomhoz csatlakozva csupdn érdekszovetség, A miivek érvényessége
pedig az igazsdghoz és a mindséghez kapcsolédik, a ,falukutaték® esetében a valé-
sdg kendézetlen dbrédzoldsdhoz és az 1uj miiforma fdlfedezéséhez. Ez a mozgalom,
valamint a vele szembendlld kormdanypérti ,ellenfalukutaté“-mozgalom kitermelte
a szociografia két tipusdt: az érvényeset (f61tarét) és az érvénytelent, a ,,mintha®“-
szociografiat.

Ez utébbit a kritikdtlan (pontosabban 4lkritikus) magatartds, a sztereotipia,
apologetikus szemlélet, manipulativ szdndék (kommentélds) jellemzi. Viszont a
manapsdg erore kapott tényirodalom, a nonfiction éppen azt bizonyitotta be, hogy
a tények méar magukban kommentdlhatjdk a valésdgot, s ez igy — egy mds szem-
1életi ,,alkot6i® ideolégidnak jegyében — Uj miiforméat eredményezhet. S mert a
szociografia targya kozvetleniil a val6sdg, megismerésére (lévén a valésdg toébb-
dimenzi6s) tobb intézményesedett tudatformét kell szdmba venniink. A direkt irdi
értelmezés a megismerésnek csupan egyik — sokszor nélkiilézheté — formaéja.

A ,mintha“-szemlélet a megismerési formdakat az uralkod6é részérdekeknek
megfeleléen haszndlja fel. A manipulativ megismerésre kérhoztatott koznapi tudat
igy valik hamissd, a tudomdny igazol6évé, az esztétikum dlesztétikumma. A ,mint-
ha“-szociografia belbliikk taplalkozik, a hamis megismerésen alapszik. Es csupén
miifaji szdndékdban kiilénbozik a koézhelyes témegtdjékoztatds (ez a tényeket,
dsszefiiggéseket homdlyban hagyva sematizdl), az iskolds tdrsadalomtudomdny (té-
telei rutinosan kezelhetdk, formalizdlhaték, reflexvalaszként funkciondlnak — dog-
matizal) és az irodalmi férc (kOzhelyes szépir6i technolégidval valamiféle ,,valé-
sagot*, alkonstrukciét ligyeskedik 6ssze — redukal) produktumaitél. A ,mintha“-
szociografidban keverednek a hamis megismerési formdknak megfeleld valésdg-
képletek: az d&lesztétikum redukciéja, az igazolé tudomany dogmdi és a hamis
koznapi tudat sémai.

De dltaldban nem kérddjelezhetd meg a szociografia létjogosultsdga, csupédn
a ,,mintha“-szociografidé.

Sajndlatos viszont, hogy a kritika, s a megjelent szociografidk egy része is,
tdjékozatlan a tdrsadalom torvényszeriiségeit, tényeit, azok magyardzatat, a szo-
ciografia technikdjat illetben. A szociografiai irdsok értékét dltalaban az ,élmény-
tapasztaltsaggal®, az ,elkotelezettséggel* és az ,irbisdggal* mérik. E mérce a szo-
ciografia mindkét magatartdsira vonatkoztathatd, tehdt nem értékmérd, mert nem
megkiilénbozteti, de dsszemossa a két szemléletet.
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A feltar6 magatartds szemlélete kritikus, sztereotipiaellenes, a kdzhelytelen
igazsdgot kutatja, a val6sdgot objektiv tények foltdrdsdval, dokumentdlisan vizs-
gélja, felismerve, hogy a val6sdg dokumentumok segitségével is transzcendentdlhaté.

1. A foltdras feltétele a témat kitoltd tartalom megtisztitdsa a rarakédott
manipulativ rétegektol, azaz, tématol fiiggben: a tényeknek a hamis értelmezések-
t6l valé megfosztdsa, a rejt6zkods jelenségek folfedezése és tudatositdsa, Uj Ossze-
fliggések teremtése, ismert magyarazatok ujraértékelése, tények, jelenségek szokat-
lan bemutatdsa. A feltdr6 szemlélet feltételezi a valésdg egészben latdsdt és értel-
mezését, a témdénak, a ,résznek* az értelmezett ,egész® szempontjabél valé kiva-
lasztasat, a tartalom megtisztitasdt az ,egész* és ,rész* Osszefliggésének tudatdban.
Es foltételezi az egyéniség érvényesiilését annak a folyamatnak az atfogdsdban,
melyben a tények birtokdba keriilt, s ezeket értelmezte, megtisztitotta. A megtisz-
titott tartalom lényegében a részjelenség foltardsdt jelenti, amely igy ellentétbe
allithaté6 az ,egésszel“. El kell gondolkoznunk, milyen is ez az ,egész“, hogy
helyredllithassuk felbomlott viszonydt a megtisztitott ,részhez* — tehdt meg kell
tisztitanunk az ,egészt* is.

2. Modszere a szembesité mddszer. Lényege: a fo6ltdré szociografus a valdsdg
dltala kivdlasztott részletében (a témdban) elemzi, milyen viszonyban van egymaés-
sal a tdrsadalmi elv és gyakorlat; tovdbbd, hogy a valésdg egészében milyen az
Osszefliggés kozottik, s végiill, hogy a részlet és az egész dialektikdjdban hogyan
szembesill egymdssal elv és gyakorlat. Es mindezt nem eldfeltevései igazoldsdra
teszi, hanem elfogulatlansdg vezeti és elkotelezettség, hogy adott esetben akir az
elvet, akdr a gyakorlatot is birdlhatja. A kritikussdg nem eleve elhatdrozdsbol
taplalkozik, hanem a foltdras jellegébbl: a manipulédcibellenességhol és a szembe-
sité modszerbol.

A szociografus birtokdban a kovetkezé6 tények lehetnek: kozvetleniil atélt
személyes élmények; tdjékozédds (interju, riport) sordn szerzett informaéciék; mély-
interjukb6l (kérddivekbol) szdrmaz6 adatok, statisztikdk, kiilénbdzdé dokumentu-
mok. A minéséget nem az adatgy(ijtd modszerek szdma hatdrozza meg, hanem
kiterjedtségiik: amikor csak a tényhez kotodik a szembesités és a megtisztitds, az
kevesebb, mintha mdr a kovetkeztetésekbe is dgyazédik, de ennél magasabb lép-
csofok, ha mar a szemléletbe ivédik.

3. Tényformara taldlds. Csak az a szociogrdfia lehet f8ltdr6, amely a forma
szempontjdbél is dntérvényll alkotds: magédn viseli annak a tudatformdnak a bélye-
gét, amellyel megismerte a részjelenséget, amellyel a valésdg egészét folfogija, s
amely moédszereit irdnyitja. Ha a megismerési formdk és a szociografikus struk-
tirdk nem felelnek meg egymdsnak, nem sziilethet f6ltard szociogréafia, hiszen
ebben az esetben manipulativ az iréi eljardsméd, a miiforma a szdndék ellenére
sem tlikrozi a tartalom megtisztitdsat, és a szembesitd mobdszer sem nyilvanulhat
1x:1eg_. Csak a formai szempontbdl is értékes szociografia lehet f6ltdr6 — a szdndék
eves.

A foltaré irdsok tobbségére a szocidlis szemlélet is jellemz6, ami az — elso-
sorban jelenségre valé — érzékenységen tul szociolégiai tudatossdgot példaz. E
tudatossdg megnyilvdnulhat a (fontos és ,kényes*) témdk vdlasztdsiaban, a témdk
folfogdsédban és foldolgozdsdban, a tényanyag lefegyverzé gazdagsdgédban, fogalmi
pontossdgban is, amelynek lényeges hozadéka, hogy tudomdnyos érvénnyel magya-
rdzza ennek a szocidlis szemléletnek az alapjat: a tdrsadalmi szerkezet egyenl6t-
lenségébdl kovetkezd minden rendii és rangi egyenlbtlenséget. Bs terjed a doku-
mentdlis szemlélet is, amely félismeri, hogy a tényforméra taldldsban a megtisz-
titds és a szembesités meghatvinyozédik, felerdsédik, és igy a valdsag legkonkré-
tabb tényei is feliilemelkednek sajat anyagukon. Hiszen a valdésdg tényei (adatok,
iratok, esetek, elméleti fogalmak stb.) onmaguk sajat forméiként is kezelhetdk,
ondllé formaelemek is, tehdt ahogyan rdjuk taldl, mint formatartalmat — taldlt
targyformaként — ,egy az egyben“ kozli a szociogrdafus. A taldlt tdrgyakat szere-
peltetheti vagy stilaris elemként (még a szdmadatokat is), vagy szerkezeti elem-
ként (megfelel6 szovegkdrnyezetbe dgyazva), vagy egyenesen velilk teremthet sz6-
veget és szerkezetet. Igy a valdsdg tényeit formaelemként is haszndlva, nemcsak
fogalmilag, hanem formailag is bemutatja ezeknek a tényeknek az igazsdgit vagy
hamissdgat, azzal, hogy — szétvalasztdasuk helyett — éppen egyesiti vagy meg-
hagyja 6ket formatartalomként. A szocidlis szemlélet tényanyaggazdagsdga és tu-
doméanyos vértezettsége a nagyon hidnyz6, hagyoménytalan, szociologikus fogan-
tatésu tdrsadalmi esszét latszik megalapozni.

A dokumentdlis irodalom miivel6jének -eltékéltnek kell lennie, mert szem-
lélete hagyomdnytalan, hiszen olyan formatartalmakra taldlt, amelyek a hagyo-
manyos széppréza, a tudomédnyos kutatds fogalmi appardtusa, a zsurnalizmus, a
,mintha“-szociogrdfia szemlélete, de még a hagyomdnyos foltaré szociografia szd-
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maéara is idegen elemek. De j6l megférnek a modern tényirodalommal, amelynek
hadalldsait erodsitheti, hogy a valésdg nyers és konkrét tényeinek dttétel nélkiili
vagy attételesebb felhasznédldsa maér polgarjogot nyert a szociofilmes iranyzatban,
a képzomiivészetben (montdzs, kolldzs) és a konkrét zenében. Mindezzel egyiitt
mindinkdabb elterjedtek az informAdcidszerzé technikdk — mélyinterju, kérdoiv,
résztvevd megfigyelés —, s attevodtek mint élményszerzési lehetoségek is, mint
talalt formatartalmak. Az Uj alkoténemzedék a bonyolultabb és atlathatatlanabb
tarsadalmi viszonyok kozott élve bizonytalanna vdlt élete, élményei, s6t fantdzidja
valésagtitkrézd érvényességében. Az 1j nemzedék tagjai koézill sokan érzik és vélik
ugy, hogy az egészt és a részt, az elvet és a gyakorlatot nem ismerik, nem érté-
kelhetik anélkiil, hogy mdar készen kapott objektivdciékat ne haszndljanak fel.
Ezért és igy valhatott élmények helyett élménnyé bizonyos technikdkkal szerzett
informaciok, dokumentumok formatartalma, amely egyuttal tartalmazza a valésag
megismerését, véleményezését, foltarasat is.

A talalt formatartalmak esztétikailag megformadalatlanok, tudoményos szem-
pontbdl értékelhetetlenek, a koznapi tudat szdméra ki nem elégitbk, mert illGziot-
lanok, nem mutatkoznak mordlisnak. Ir6i szempontbdl stilizdlatlanok, ujsagiréi
szempontb6l ideoldgidtlanok, a ,mintha“-szociografus alapdlldsdbél nézve elkdte-
lezetlenek.

A f6ltdré szociolégus szdmdra viszont Snmagukat leleplezbk, onfeltarék. A
{6ltar6 szociografusnak el kell tehat fogadnia a kiilonbozést, hogy ez a kiilonbizés
intézményesiiljon.

A f6ltaré6 magatartds létrejottében szemléletileg és elméletileg szerepe van a
nyilvanossagra hozatal és a hianybetdltés sziikségességének is. Az elébbi abban
gyokerezik, hogy a tdrsadalmi nyilvdnossdg kiboviilt ugyan, de hogy egyénileg
milyen mennyiségi és minodségi mértékben, azt a tdarsadalmi strukturdban elfoglalt
hely szabja meg; ezért a tarsadalmi nyilvdnossdgban valé részvétel elve és gya-
korlata kozott nem minden csoport, réteg, életmod esetében van oOsszhang; ezt a
nyilvanossag elott kell tudatositani. A hidnybet6ltés sziikségessége abban nyilat-
kozik meg, hogy a valdsag egészét athaté egyenlotlenség kovetkeztében a rész-
jelenségek sokszor nem a térsadalmi nyilvdnossdg szintjén nyilvanulnak meg —
mert olyan formatartalmakat hordoznak, amelyek nem részei a hagyomanyos
esztétikumnak, kivill esnek a tudomédnyos kutatds és a tomegtdjékoztatds érdek-
16désén; a foltaré szociografus feladata f6ltdrni ezeket. Berkovits Gydrgy vég-
konkluziéja: a szociolégia csupan foltaré lehet, masként sziitkségtelen.

A Mozgo Vilag korkérdezettjeinek vdlaszai koziil a Zsille Zoltdné hangnemé-
vel, iizenetével egyarant kitlind. ,,A kérdbivek arra jok, hogy belefojtsdék az em-
berbe a sz6t, pontosan akkor, amikor a lényegr6l kezdene beszélni. Ezért is van
kétfajta szociologiai kép valésdgunkr6l® — mondja. Az egyik egy lappangé, nyil-
véanossdgra ritkdn és véletleniil keriild szociolégia képe, és ezzel szemben a ,tar-
sadalmi szentkép-szociolégia és a falvédod-szociolégia® képe. Ez utébbiak ,apolé-
giai a repressziv eszményvildgnak, a véltozatlansdg tdrsadalménak, az egyiitt me-
neteld és estére ugyanazzal a rétessel és mesével megetetett, modern ipari tarsa-
dalomnak". Ezzel szembedllitja a maga médszerét: ,Nem érdekel a kérdéiv, csak
az, akivel beszélek.* — ,Meggyozodésem, hogy a legkivdlébbak miive — nagy
idék, de hitvany korszakok tanuinak mfive is — abban 4ll, hogy megkeresik, fel-
fedezik a vesztes oldalon &allok nem irott, nem latvanyos torténetébdl ugyanugy,
mint az udvarok és kozterek torténetéboél a figyelemre méltét, a lényegeset, az
eléremutatét vagy a tradici6t. Rdmutatnak példdul személyiségekre — a cselekves,
az értelem és a mordl kivdlésagaira, vidékek és korszakok szenzéciés pillanataira.
Eseményekre, amelyek megvildgitjdk az egészet, és kulcsot adnak a tdrsadalom
és az egyes ember »normdlis« és »szabdlyos« életének megértéséhez is, egyszerre
elrendezik a konyvtdrnyi jelentés és jelentéktelen leirast, amelyekb6l megforditva,
az eseményhez, a lényeghez, az igazsaghoz sohasem juthattunk volna el. Felfede-
zik, hogy az egyformasdg, az atlagossdg és a konformizmus a legnagyobb és egye-
diili deviancia, az 1j, az egyéni és a kiemelkedd sziiletéskorlatozdsa a legnagyobb
abszurdum, és a megmerevedett rendszerek a tédrsadalmi patolégia f6 forrasai.*

B. M.
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SZILAGYI DOMOKOS
ES A MAI NEGYVENESEK
(Irodalmi Szemle, 1979. 1.)

Cselényi Lészl6, a pozsonyi kolto, Szi-
lagyi Domokos nemzedék-, sot év-tdrsa
Kortdrs-siraté cimen ,rapszodikus jegy-
zeteket* kézol az Oregek kényve és a
Tengerparti lakodalom elolvasdsa utdn.
Cselényi vérbeli lirikushoz mélt6, érzé-
keny elemzése amugyis érdemes volna
figyelmiinkre, am ezuttal t6bbrél van
sz6: a kort a maga nyers val6siagdban
és koltéi attételeiben egyardnt megélt
palyatdrs gondolja itt wvégig Szilagyi
Domokos utjat s keresi meg a helyét
a magyar koltészet ldncdban. A Kortdrs-
sirat6 szerzoje nem fél a legnagyobbak-
ra mutaté parhuzamoktél sem, s alig-
hanem igaza van, amikor kijelenti: ,,Szi-
lagyi Domokos derékba tort életmiive
ugyanolyan vaslogika szerint irédik
(emelkedik egyre meredekebben, éri el
a csucsot, s pillanatnyi megtorpanas
utdn visszahullén teljesedik ki harminc-
nyolc éves kordra), mint a huszonnégy-
huszonhat-harmincegy-harminckét éve-
sen bezarult wolkeri, Pet6éfi Séandor-i,
mozarti, schuberti, Jézsef Attila-i élet-
mii. Mondjak, hogy a korahaldlra itél-
tetett zsenik elore megérzik, hogy siet-
nitk kell..."

oKi volt kortarsunk, Szildgyi Domo-
kos?* — teszi fel a kérdést Cselényi;
és a valaszt szélesen alapozza: ,Nem-
zedékiinket, a mai negyvenesek nemze-
dékét nemesak hogy a torténelem nem
kényeztette tulsadgosan (gondoljuk meg:
hat-hét évesen viseltiik at a vildgtor-
ténelem mindmostandig legtébolyultabb
poklat, a masodik vilaghdborut, tizegy-
néhédny évesek voltunk az Gtvenes évek
elején, tizennyolc évesen kaptuk &tven-
hat sokkjat, harminc-harminckét esz-
tendésen hatvannyolcét), de nem volt
irigylésre méltd, kiparndzott helylink
sziikkebb miikddési teriiletinkdn, a kol-
tészetben sem. A vildglirdban az otve-
nes évek nagy nemzedékének (Ginsberg,
Heissenbiittel, Sanguinetti, Voznyeszensz-
kij) szintézisei (az Uvoéltés, a Harom-
szogletli kérte) utdn ugyanugy nem nott
az utdnuk kovetkez6k szdamdra virag,
mint ahogy a magyar koltészetben a
Webres Sandor — Pilinszky Jéanos, Ne-
mes Nagy Agnes — Nagy Ldaszlé — Ju-
hész Ferenc-nemzedék tetozése utdn el-
fogyott koriiléttiink a levegd. Mit lehe-
tett itt tenni, egy ilyen hegyvonulat ar-
nyékdban? Aligha volna erdltetett pér-
huzam a mult szazadvég Petdfi — Arany
nemzedékét kovetd eldtkozottjaival. Szi-
ldgyi Domokos korédn lezdrult élete mar
ezért is kisértetiesen hasonlit egy Kom-
jathy Jen6é vagy egy Reviczky Gyula
palyaképére.*

Cselényi szerencsére nem dall meg en-
nél a parhuzam-lehet6ségnél, tovabb-
vizsgdlja az irodalomtdrténeti lancot, és
eljut a felismeréshez, miszerint ,,Szilagyi
Domokos az Osszekdté kapocs az e16_t-
tiink jarok (Nagy Laszlo mellett elso-
sorban Wedres Sédndor és Juhdsz Fe-
renc) s az utdnunk kovetkezdk k6z(5t§“
(itt emliti Szdcs Gézat is). Cselényi ideé-
zi Nagy Ldaszlé versét (Glossza, bocsa-
natért), ezzel a meggondolkoztaté kom-
mentdrral: ,,S ha Nagy Ldszlét idéztiik,
az Apéat, aki, miel6tt maga is beletdn-
torodik a foldbe, még ki kell igya a
keserii pohart, el kell sirassa legkedve-
sebb Fidt, Szildgyi Domokost (hogy tob-
bi halottjarél, Kondor Bélarél, Kormos
Istvanrél, Latinovits Zoltdnrél ne is
sz6ljunk), ha Nagy Léaszlot idéztik, aki
stilyos siratéban emelte fel Szildgyi Do-
mokos kihiilt szivét, noha csak utdlag,
noha csak glosszdban, bocsanatért esde-
kelve, de mégiscsak mélté helyre vara-
zsolva a »becsukédott gydngyhdz-kés«
Szilagyi Domokost, a Tengerparti lako-
dalom cimad6é versének cimét s sorait
olvasva ugyancsak Nagy Laszl6 klasz-
szikussa jegecesedett koltészetére nyilik
az elménk...* Ugyanakkor mds irdny-
ba is nyit Cselényi eszmefuttatdsa; ér-
demes volna alaposabban megvitatni azt
a tételt, hogy a hatvanas évek nemze-
dékének a tobb-kozpontusdg talajan ki-
bontakozé lirdja nem mérheté ugyan-
azzal az esztétikai meércével, mint az
elozd nemzedékek teljesitménye. Min-
denesetre, mar a példaként adott név-
sor gazdag asszocidcios ldncot indit el:
az Uj Symposion koltéi kozil Tolnai
Ott6t, Domonkos Istvant, Fehér Kal-
méant, Koncz Istvdnt; a Magyar Mthely
szerzoit, Bakucz Joézsefet, Bujdoso Al-
part, Nagy Palt és Papp Tibort; vala-
mint az Egyszemi éjszaka cimii antolé-
gia, egyben az Irodalmi Szemle munka-
tarsait emliti. Valéban, Szildgyi Domo-
kosrél szolva, e ,szovegkirnyezetre* is
gondolnunk kell — sok egyéb mellett.

VISSZHANGOK
(Filologiai Kozlony, 1978. 3.)

Tébb hazai vonatkozds miatt is ér-
dekl6désre tarthat igényt e folyéirat-
szam. Olvashatunk benne az Erdélyi Is-
kolardl, Octavian Goga 44 napos mi-
niszterelntkségér6l és Szab6d Zoltdn sti-
lisztikai kotetérol.

Kese Katalin kozleménye (Az Erdélyi
Iskola magyar visszhangja) a ,romén
tridszr6l* nem az Uj adatokkal tiinik
fel, inkdbb nyomatékosan felhivja a fi-
gyelmet néhény kevésbé ismert vonat-
kozasra, foleg az Erdélyi Iskola magyar
kapcesolataira. Mint ismeretes, a romdan
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tarsadalmi-kulturdlis fejlédésnek ez a
fontos dlloméasa a XVIII. szdzad maso-
dik felében bontakozik ki, amikor a
majdani polgédrsag csirdit alkoté iparos,
kereskedd, valamint értelmiségi réteg is
megjelent mar az akkor még jellegze-
tesen feuddlis osztdlytagozéddson be-
liil. Fontos lépés volt a Habsburg-haz
katolikus téritdigyekezete nyomén létre-
jott goérogkatolikus egyhdz (mely alap-
jaban véve rémai katolikus szinezetli
volt) feldllitdsa, mert ez megnyitotta a
nyugati egyetemek kapuit az erdélyi ro-
man fiatalok el6tt is: bécsi és rémai
kollégiumokba, jezsuita intézetekbe jut-
nak be. A hdrom fiatal teolégus — Sa-
muil Micu-Clain, Gheorghe Sincai, Petru
Maior — is igy jarja meg kiilféldet, és
keriil a ,felvildgosodds eszméinek iid-
vos hatdsa* ald. Innen fakad a kultira-
terjeszts, nemzettanité attitid is. Cél-
juk a nép felemelkedése, a nemzeti On-
tudat ébresztése, anyanyelvi miveltség.
Kozponti helyet foglal el a romén nyelv
latin eredetének kérdése, igy hiat nem
véletlen a nyelvtudomény felé valé for-
duldsuk és a torténelem megidézése ta-
nusagtétel végett. Az egyhazi uniéval
ugyanis az erdélyi romdénkérdés valla-
sib6l politikaiva valtozott; ezért a dako-
roman kontinuitds gondolata ebben a
korszakban vetédik fel mind nagyobb
sullyal. Torténeti munkdssdgukkal az
tijabbkori romdén toérténetirds alapjait
vetik meg, bar miiveik nem egyenran-
guak. Samuil Micu-Clain féleg a felhal-
mozott adatok mennyiségével tlinik ki,
melyeknek focéljuk a latin eredet be-
bizonyitdsa. (Ebben bizonyos korabeli
humanista szemlélet is kozrejatszott,
mely a ,latinitdst® a ,nemesség* fogal-
maval kototte ossze) Ugyane célt ko-
veti miiveiben Sincai, és a mar inkdbb
osszegezo, oOsszefoglalé Petru Maior is.
Munkdja, mely nemcsak a latin eredet,
de a daciai kontinuitds bizonyitdsara is
torekszik, nagyhatdsii volt a maga ide-
jében, fontos szerepet jatszott a nem-
zeti Ontudat ébresztésében. A fenti, koz-
ismertebb tények mellett a tanulmény
szerzoje felhivja a figyelmet néhdny, a
koztudatban kevésbé elterjedt Osszefiig-
gésre is. Ilyen példaul az 1760-as évek
koriili baldzsfalvi szellemiség hatdsa az
Erdélyi Iskola, kiiléndsen Micu-Clain
gondolatvildgdnak, eszmerendszerének
alakuldsdra. Vagy, hogy Sincait, aki
Bécsben a jezsuitdkndl tanul, Benkd
Jozsef, a kor hires torténésze tamogatja.
Nyelvészeti téren a purista és egyéb
tilzdsokt6l Micu jutott a legmesszebbre
(bar Sincai munkdja a legjelentdsebb),
foleg az 1801 utdn irédott Dictionarium
valachico-latinumjédban, melyet Galdi

504

Laszl6 adott ki 1944-ben. Ebben mdr a
fonetikus helyesirds elve érvényesiil, s
ezzel kapcsolatban fontos, hogy az Er-
délyi Iskola méar a mult szazad elsd
éveiben felveti a latin betlis irds sziik-
ségességét, 16vén, hogy a cirill betlis né-
mileg elhomadlyositjia a nyelv eredetét.
Visszatérve Micu-Clain sz6tdrdhoz, eb-
ben mar magyar nyelvjardsi elemeket
is taldlhatunk. Eziranyban Molndr Ja-
nos szebeni orvos nyujtott segitséget
Micunak. De nem ez az egyetlen név
az akkori idok jelesebbjei koziil, akivel
kapcsolatban emlithetd az Erdélyi Is-
kola. Példdul kevés adat van a budai
Egyetemi Nyomdadban kifejtett munka
idoszakarél (a tanulmdny szerzbje egye-
diil Domokos Sdmuel munkdjara hivat-
kozik), és az ezalatti magyar kulturdlis
és személyi kapcsolatokrél. Figyelem-
keltd mégis az a névsor, melyben Virdg
Benedek, Benké Joézsef, Aranka Gyorgy,
Hadik Antal, Tertina Mihdly, Katona
Istvan vagy Schedius Lajos neve olvas-
hat6. Ez utébbi mint a pesti egyetem
akkori tandra szaktandcsokkal segitette
az Erdélyi Iskola torténeti kutatdsait.

Az érdekes Osszefiiggésekre ravilagitéd
tanulmédnybél egyedill Ion Budai-De-
leanu Tiganiada cim{i vigeposzdnak és
Arany Janos Nagyidai cigdnyok cimil
muvének pdrhuzamba dllitdsa tinik
eroltetettnek.

Mint mar széba keriilt, ugyanebben a
szamban olvashaté Voigt Vilmos irasa
Szab6 Zoltdn A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai cimii kényvér6l. Nem-
csak Szab6é Zoltdn, de az egész stilisz-
tikai kutatdsokat végzd ,kolozsvari is-
kola® munkdjanak részletes elemzése és
méltatdsa a cikk, mely roviden ismer-
teti a kolozsvéri iskola eddigi Osszes
munkait. Mint elsésorban nyelvészeti is-
kola, természetes, hogy a nyelvészet, a
nyelvtudomény fel6l kozelitenek a sti-
lisztikdhoz, de taldn Ok fogjdk a mo-
dern irodalomtudoményi dramlatokat is
bemutatni — irja Voigt. Szab6é Zoltan
kényvét fejezetenként elemzi a tovab-
biakban, hangstlyozvdn a munka érté-
két és jelentdségét az egész magyar sti-
lisztika szempontjabol. Rendkiviil elis-
mer6 hangnemben tdjolja be a mfi, s en-
nek révén Szabd Zoltdn és a kolozs-
vari stilisztikai iskola helyét, ami-
kor ,mai stilisztikdnk legjelesebb mii-
helyének® nevezi. A cikk felhivja a fi-
gvelmet arra, hogy ezek a munkdk
— szinvonalukat tekintve — megérde-
melnék a nagyvildg nyilvdnossdgit, a
felmutatott eredmények széles kord el-
terjedését — azaz: a forditdst. Ez ligy-
ben valé igyekezetre és segitségre
(viszontszolgdlatra) hivja fel kartdrsait.



