ELO TORTENELEM

Kisérletek a székelyfoldi kozbirtokossagok
megreformalasara

Az 1929-ben kirobbant tokés gazdasdgi valsdag nem keriilte ki az erdodipart és
igy a Székelyftldet sem., Az erdovagdssal, htzatdssal, fuvarozéassal foglalkozé ezer
meg ezer dolgozé leszorult az erdordl, a ledllt flirészgydrak munkdsai munkanélkii-
liekké valtak. A Székelyfold gazdasdgi kérdései koziil egyik legvitatottabb és leg-
jelentosebb probléma az volt, hogy a kiterjedt erdo- és legeld-kozbirtokossagok fenn-
maradjanak-e valamilyen formdban, vagy pedig teriiletiik felosztassék a tulajdono-
sok kdzott az ardnyrészek alapjan. A kérdés a vidék olyan évszdzados gazdasigi egy-
ségeit érintette, melyeknek mélyek voltak a gydSkerei a gazdasdgi rendszerben és a
lakossdg tudatdban.

A kormdny mar 1924-ben megbizta Victor Hodor kozigazgatdsi felligyelot a
székelyfsldi kozbirtokossdgok tanulményozdsdval, és tegyen eldterjesztést a kozbir-
tokossdgi vagyonkezelések Uj alapokon valé rendezésére. Harom elgondolds sziile-
tett: 1. dllamositsdk a kozbirtokossdgi vagyonokat; 2. helyezzék kozségi tulajdonba;
3. osszdk fel a tulajdonosok kozott. ,Egész Székelyfolddn végigvdgott a rémiilet!
— irja ezzel kapcsolatban a korabeli sajté. — Hiszen igaz, sok belsé viszdlykoddsra,
erkdlesi eltévedésre, visszaélésre szolgdltat alkalmat a kozbirtokossdgi vagyonkezelés,
de mégiscsak ez az ottani székelyek igazi és ugyszélvdn egyetlen aratdsa. Az éven-
ként osztott vagteriiletet termelik ki, szeletelik a kis hegyi patakokra szerelt fiiré-
szeiken deszkdvd s hordjdk azt szekereiken le Marosludasig is, hogy kukoricéra,
buzdra cseréljék be. Mi lesz hdt veliik, ha ettol a keresettol is megfosztja a [...]
korméany? Hiszen akkor végképpen a bankok préddi lesznek, mind eldrverezik oket,
még adossdgaik kamatjat sem tudjak fizetni majd.“!

A javaslatok egyike sem valésult meg, de a kizbirtokossdgok felosztasanak kér-
dése tovdbbra is allandé vita tdrgya volt. A kozbirtokossdgok Osszteriiletébol a le-
geld Udvarhely megyében 24,43, Csik megyében 28,01, Haromszék megyében
14,17%,-ot, az erdd ugyanezen megyékben 74,45, 70,53 és 84,77%p-ot foglalt el

A nép tilnyomoé része a kozOsség megsziintetését kivdnta, mert a kozos foldek
jévedelme olyan kevés, hogy a koltségeket is alig haladta meg. A gyergyoszentmik-
16si, valamikor az életerdsebbek kozé tartozé kozbirtokossdgnak a banktartozasa 1931-
ben 766 000 lej, méas belsd tartozdsa pedig 1320000 lej, ezzel szemben az évi kolt-
ségvetése 2000 000 lej volt. Ebbol a kétmilliébél 300 000 lejt kellett forditani a koz-
birtokossdg adminisztrdciés koltségeire: tisztviselok, erdoordk, kiszdlldsok fizetésére,
1700 000 lejt pedig add, erdositési koltségek, csemetekertek fenntartdsa, erdokezelés
cimén az dllamnak kellett adni. A kdzbirtokossdg tehertétele az év végén tébb mint
4 000 000 lej volt. Ennek fedezete az 1931—1932. évi vagteriiletekbol kitermelésre ke-
riild fa, amelynek értéke, ha az drak nem esnek, kétmillié lej lett volna. Tehat az
év tébb mint 500/p-0s adodssdggal zdrult, A kdzbirtokossdg kozgylilése megédllapitja:
ilyen koriilmények kozott hiisz év alatt a birtokossdg vagyona megsemmisiil, anélkiil
hogy a tagsdg valamelyes jarandésdghoz jutna. Ezért javasoljdk, hogy az Osszvagyon
osztassék fel, és a kozbirtokossdg mint jogi személy szlinjon meg.?

A javakbdl valé egyenlo részesedést kivdnja a csikmadarasi kdzbirtokossdg
tagsdga is. Az 1921-ben végrehajtott foldreform a csikmadarasi kozbirtokossagtél
jelentos mennyiségli foldet sajatitott ki, A lakossdg szegényebb rétege kizardlag a
vagyonkozosségtol ardnyrészek szerint kijaré fajutalékra volt utalva. A részesedés
terén azonban t8bb izben is igazsdgtalansdg tortént, amelyet sulyosbitott az, hogy
az aranyositds és a kozbejott viltozdsok nyoman az ardnyrészekkel kapesolatos kiiga-
zitdsokat elmulasztottdk végrehajtani, és igy a telekkonyvekben, kimutatdsokban a
valésagnak meg nem felelo régi ardnyrészek szerepeltek. A tagok tdbbsége emiatt
helytelenitette, hogy mintegy 360 csaldd 5—20 hold kozdtti illetménnyel maradt, mig
egyesek 120—200 hold koriill valtakozé ardnyrésszel rendelkeznek, noha ,egyforméan
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illet mindenkit a koz8s vagyon“. Kovetelik a kdzbirtokossdgi ardnyrészek egyenld
felosztdsaté A tekerdpataki kbzbu-tokosség is a kozgylilés targysorozatdra tlizte fel-
oszlatdsdnak kimondésat® Killdnben majdnem minden gyergyd6i kdzségben a koz-
birtokossdgok felosztdsa mellett foglalnak Alldst® A kdzbirtokossdgok felosztdsdnak
hivei — az egyéni sérelmeken és jogtalansdgokon tulmenden — a kdvetkezOképpen
érvelnek: a kdzbirtokossdgokat tuladéztatjdk, ami a vagyon lassi elsorvaddsdhoz ve-
zet. 1925-ben Csik megye Osszaddja huszonegy millié lejt tett ki, ez az Usszeg 1930-ra
mar hatvannyole millié lejre emelkedett, ugyanis az adé alapjdul szolgdldé jovedel-
meket mind nagyobb Osszegekben &llapitottdk meg, annak ellenére, hogy a gazda-
sdgi vdlsdg éveiben a jovedelmek estek, és sok esetben az emberek még azt az Osz-
szeget sem keresték meg, amelyet adoba kellett fizetnilik., Minden egyes kSbméter
fa utdn a kovetkezd adokat és illetékeket fizették: fSldadé 19,29, utadd 5, szerzdodés-
illeték 7,92, kozségi pétadé 1,5, varmegyei pétadd 2,5, Osszesen 36,21%,. Ezekhez
jarult még az un. ,illeték egyenérték“ 10%,-a és a globdlis adé 5%-a, Ugyhogy a
tényleges adoézds 51-529 minden egyes kdbméter faért kapott Osszeg utan.

Erdoorzés cimén a koézbirtokossdgok évente millidkat fizetnek a hatésdgoknak,
noha erddordket dnmaguk kodtelesek tartani. Ujraerddsitési évadékokra tijabb 8ssze-
geket kell letétbe helyeznilik, ami utdn kamatot nem kapnak, és az Osszeget akkor
nyerik vissza, amikor az erdotulajdonos mar annyit koltStt Gjraiiltetésre, mint
amennyit letétbe helyezett. A helyzetet a biintetések, a kir6tt birsagok, végési enge-
délyek is nehezitik. Csupan 1931-ben a Csik megyei kozbirtokossdgokra 25 millié lej
pénzbirsagot réttak ki hamis adébevallds {irtigyén.’

Altaldnossd valtak a kozbirtokossdg ligykezelésével vald visszaélések is®, oly-
annyira, hogy mér nem nézték j6 szemmel a vezetoket.? Pedig hat a kozbirtokossdgi
vagyonnak nemes hivatdsa volt: vagteriileteket osztottak a kozség lakéinak, ebbdl
tuzi- és épiiletfaval lattdk el magukat, az erdok értékesitésébol készpénzt osztottak,
ezenkiviil kifizették a tagsdg dllami, kozségi és egyhdzi adojat, kozségi kiaddsokat
véllaltak magukra; iskoldkat, kulturotthonokat, utakat épitettek és mas kdzhasznu
épitkezéseket pénzeltek, flirdohelyeket tartottak fenn, tovdbba a kﬁzbmtokomég jo-
vedelmébdl segitették a megszorultakat, a tiiz- és arvizkarosultakat, drvédkat és a
nagy csalddos hadidzvegyeket,! a vagyonkdzOsség révén ébren tartottdk a tagok
kozitt az egylivé tartozds érzését, a kozds legelok lehetdvé tették a korszerii legel-
tetést. Ez idOben azonban a Székelyfoldon visszaesett az 4allattenyésztés is. 1925
—1935 kozbtt a szarvasmarhadllomény helyzetét a kdvetkezd adatok szemléltetik:!!

Névendékallat Tejelo tehén Okér Bika
noéveke- csék- néve- csok- néve- csék- nove- csék-
dés kenés kedés kenés kedés kenés kedés kenés
db 9% db 9% db?9%, db % db % db °y db % db %
Csik 1548 7,7 —_ - = — 3550 11 o 40747, e 41552
Udvarhelyy ~— = 6279:37.9: +—>— 1968: 98 — — 17780:63 T 63 19
Haromszék — — 2786 23 — — 5489 24 — — 6049 46 — =483, 61

; Az allatdllomény csokkenése 200 millié lej értéki kdrt jelent, amit a szak-
értok az ésszeriitlen erdokitermeléssel magyardznak, A favdgds mar nem nyljt ele-
gendo munkalehetOséget, a lakossdg tekintélyes része kénytelen a megélhetés utolsé
eszkozéhez, az dllateladdshoz folyamodni. A gazdagabb, iparositottabb szomszédos
teriileteken ellenkezé a helyzet: az emlitett idészakban Maros megyében a ndven-
dékdllatok gyarapoddsa 4931 db (38%), Brassé megyében a ndvendékdllatoké 4609
(61,5%), a tejeld teheneké 6666 (37%), az dkirdllomanyé 1463 (17%), a bikadlloményé
58 (25%). A felosztds hiveinek szamdat gyarapitja az amiatt érzett félelem is, hogy
az Oridsi adéssdgokkal terhelt kozbirtokossdgok vagyona érverés ald keriil, és a
néptol idegen érdekii tokés csoportok tula;doné.ba jut. E stlyos helyzetben, a hatoé-
sdagok tudatosan tdnkretevd politikdja nyomaén ,ilyen anyagi és erkdlesi gazddlkodds
mellett nyugodt lelkiismereftel allithatjuk, hogy a kozbirtokossdgok 90%-a élet-
képtelen és fenn nem tarthaté“ — mondjdk a koézbirtokossdgok felosztdsdnak hivei.l?

Mindazok, akik a koOzbirtokossdgok felosztdsa ellen hadakoztak, a kdzbirtokos-
sdgok vezetésének dtszervezését vagy szdvetkezetesitését hangoztatjdk, mert csak igy
lehetne valamilyen mértékben tovdbbra is biztositani a mellékkereseti lehetoségeket,
melyekre elengedhetetleniil sziikség van, hiszen példdul Hédromszékben 209, azok-
nak a gazddknak a szdma, akik mellékkereset nélkiil is meg tudnak élni, Csik és
Udvarhely megyében pedig ennél is kevesebb.!?

Kétségtelen, hogy a kézbirtokossdgok vezetésének akkori formdja nem volt meg-
felelo, kdltségvetései tObbnyire veszteséggel zarultak, a nagyobb végteriileteket nem
maguk termelték ki, hanem eladtdk a fakitermeld cégeknek. Példa erre a székely-
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szenttamdsi kozbirtokossdg. Teriilete 80 hold volt, évi vdgasa 120 kébméter, 10 000 lej
értékben, kezelési és Orzési koltségei évi 52 000, koztartozdasa 4000, tiszta jovedelme
évente 200 lej, a kitermelt erd6 értékének 29/-a. A kozbirtokossédg tagjai azon-
ban még a tlzifdjukat is pénzen kellett hogy megvegyék. A zetelaki k&zbirto-
kossdg helyzete még elszomoritébb képet nyujtott. A terilet nagysdga 14 000 hold
volt, évi végdsa 6000 kbméter fenyd és 3000 kdbméter biikk; értékitk 600 000, illetve
60 000 lej. A kozbirtokossdg kezelési és oOrzési koltségei 1 millié lej, koztartozdsa
750 000 lej, vagyis 1750000 lejjel terhelik meg. Ez meghaladta évi jovedelmének
a hdromszorosat.1

Erdélyben 1152 legelo- és erdokozbirtokossdg 1étezett, amely 155 962 tagot szém-
l1{ailt,_ és 1:159 765 ha teriiletet birtokolt. A székely tdbbségli megyék helyzete a kivet-
ez0 volt:

Kézbirtokossagok Csalddok Teriilet
szama szama (ha)
Csik 54 32104 104 000
Haromszék 96 13 400 33 000
Udvarhely 70 5900 18 000
Maros 47 8 725 13 000
Osszesen 267 60 129 168 000

Az orszdg kozbirtokosségainak 18,4%¢-a, a tagok 29,19-a és a foldteriilet 26'/-a
erre a vidékre esik. E négy megye kozbirtokossdgdnak féldallomdnya 67,2 milliard
lej értékii, ha 200 lejben szamitjuk holdjdnak értékét (168 000 ha egyenld 336 000
holddal).¥® Ez az érték gylimdlestztetés szempontjdbol az akkori iigykezelés mellett
sulyos tehertételként 200 000 embert érintett.

De a helyzet akkor sem javult volna, ha a birtokdlloményt felosztjdk a tagok
kozott. A vagyon felosztdsa az akkori térvények szerint csak természetben eszkozol-
hetd, Gigy, hogy mindenki megkapja ardnyosan erdo- vagy legelorészét. Ezt viszont
csak a birésag mondhatta ki, tdrgyaldsok alapjdn. Maga a felosztds engedélyezése
milliés koltségekbe keriilt volna, de a koltség akkor is megmarad, ha a kérést el-
utasftandk. Ha a birésdg mégis kimondand a birtok feloszthatésdgdt, akkor el kell
készittetni a felosztasi tervet, amely tjabb kiadds, nem beszélve arrdl, hogy a
valésdgban a felosztds szinte lehetetlen. Példdul Kibéden és Kisgalambfalvan a
felosztds utdn egy-egy tag 42 m hosszi és 80 cm széles teriiletet kapott.!'® A felosztés
megtorténte esetén kovetkeztek volna a telekkonyvi atalakitdsok, a kataszter ki-
igazitdsa, 1j foldkdnyvek szerkesztése, az addkataszter datdolgozasa. , Amikor arra
keriilne sor, hogy felosztdsra keriiljén a kozvagyon, nem lenne mit felosztani. Fel-
emésztette a sok koltség" — irja az egyik szakérto.)” Kis teriileteiket sokan el kel-
lene hogy adjak, ami a teljes leszegényedést jelentené. Nem szolva a felosztéssal
jaré tdrsadalmi felkavaroddsrdl: a falu gazdagabb rétege nagyobb befolydsanal
fogva elnyomna a szegényebbeket, aminek kdvetkezménye békétlenség, verekedés,
gyilkossag és bortdn lenne.

Egyetlen megoldds mutatkozott: a kdzbirtokossigok szovetkezetekbe témorii-
lése, aminek nyomdn a kozbirtokossdgok elavulé rendje és keretei dtalakultak volna
a kor igényeinek megfeleloen. Ha a kizbirtokossdgi tag a fat maga termelné ki és
dolgozna fel szdvetkezetekbe tomoriillve — melyeknek a torvény is kedvezményeket
biztosit —, meglenne a foglalkozdsa és a keresete. Csik megye torvényhatoésagi
bizottsagdnak ulésszakdn foglalkoztak a kérdéssel: ,Intenziv gazddlkodds szempont-
jdb6l — hangoztatjdk a képviselok — helyes lenne hatdséagilag koételezni a koz-
birtokossdgokat egy kozds fatermeld szbvetkezetbe vald témoriilésre s igy [...] fe-
leslegessé vdalna a hatésagi ellenor kirendelése, megsziinnének a falopdsok, mert
ha csak a sajat szbvetkezet foglalkozna fatermeléssel, akkor a lopott fdnak nem
volna gazddja, s meg lenne mentve a kodzbirtokossdgi vezetok becsiilete, mert ed-
dig minden vezetoséget hol jogosan, hol jogtalanul azzal gyanusitottak, hogy tisz-
tességtelen Osszegeket fogadott el a kereskedoki6l, s emiatt a bizalom a kdzbirto-
kosségi vezetdk ellen megrendiilt, s a feljelentések lavindja indult meg elleniik.“®

1935-ben a sz8vetkezetek kozpontja szabdlyzatot dolgozott ki az orszdg vala-
mennyi kzbirtokossdga ligyvezetésének egységesitése végett. A szabdlyzat magiba
foglalta az erddotérvény és a szdvetkezeti szervezeti tdrvény intézkedéseit is.!? Az
utobbi tartalmazott eldirdsokat a kOzbirtokossdgok ligyvezetésére is. Megkdnnyi-
tette erdotermeld szdvetkezetek létrehozdsat, hogy a védgteriileteket ne a cégeknek
adjdk el, hanem szbtvetkezeti alapon termeljék ki, nagyobb joévedelemre téve szert.
A tagok tdbbsége szegény ember, akiket a mezodgazdasdg valsdga silyosan érintett.
Csik, Udvarhely és Haromszék megyében t6bb mint 60 000 csalddfé a csalddtagok-
kal egylitt mintegy 200000 embert szamlélt, s f6 kereseti forrdsuk az erdd volt.
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A szovetkezeti torvény elbirta, hogy azok a kozbirtokossdgok, melyek arany-
részeik kétharmadaval €s tagsdguk felével részt vesznek a kitermeld szbvetkezetben,
erdeiket maguk termelhetik ki, anélkiil hogy kénytelenek volndnak az erdoétdrvény
koriilményes eloirdsait alkalmazni. De a jovedelmezoség nidvelése érdekében a szo-
vetkezeti munkdt nemcsak az erdokitermelésre kellene kiterjeszteni, hanem a fa
feldolgozdsdra is. A szbvetkezeti hdlézatba be kellene kapcsolni a legeloket is a
tejszovetkezetek révén. Mindezek mellé hitelszdvetkezeteket lehet létrehozni az
okosabb pénzgazdédlkodds érdekében.?

Csikkarefalva, Csikszenttamds és Csikjenofalva tagsdgdbdl meg is alakult az
elsd Székely Fakitermeld Szovetkezet, amelyet Kertész Istvdn fakereskedo, Pittner
Arpad jogasz és Sztanké Zoltdn erdomérndk szervezett.?! 1933-ban alakult meg a
Székely Fa szdvetkezet, amely eleinte 6, majd 12 kozséget foglalt magdba. Az
elindulaskor 2—3000 kdbméter fat termelt ki, 1935-ben pedig mar 60 000 kébmétert.
1936-ban 197 000 lej nyeresége volt, azonban nem tudta elérni, hogy a kitermelt fat
fel is dolgozza. A legjobban miikddd szivetkezetet Karda Ferenc szervezte Viktoéria
néven Csikszentdomokoson. Tejfeldolgozé, flirész-, malom- és mészrészlegeket fog-
lalt magéban. Célja az volt, hogy a tagok sajat fdjukat dolgozzdk fel a flirésztele-
pen, és készdruval menjenek a piacra. Szamukra a telep féldaron dolgozott, A Vik-
téria alapszabdlyzata szerint a munkdsok is a szOvetkezeti tagokbdl keriiltek ki.
A flrésziizemet villanydram fejlesztésére is felhasznaltdk, és a villanyt bevezették
a lakoéhézakba. 1936 tavaszdn meginditottak egy malomiizemet, amelyet szintén a
flirésztelep gépei hajtottak. A malom a szbvetkezeti tagok szaméara kedvezménye-
sen ordlt, és kedvezményesen adott gabondat is. A mésztelep évente 80—100 vagon
meszet égetett. A szdvetkezet a kOzbirtokossdgtiél bérelt legelon legeldjavitdssal,
fajdllatok tartdsdval foglalkozott, és tejszovetkezetet miikddtetett. A szdvetkezeti
egységek kolesondsen fokoztdk egymds jovedelmét, szép eredményt mutattak fel,
nyereségiik 1936-ban tébb mint félmillié lej volt.2

Es mégis, ezzel a példaadé szovetkezetek sem eresztettek gydkeret. A szdvet-
kezeti torvény elosegitette ugyan fakitermeldé és -értékesitd szdvetkezetek létesité-
sét azzal a céllal, hogy elonyeit a tagok élvezhessék, de a valésdgban ennek ellen-
kezoje kodvetkezett be. Gomba mdédra kezdtek alakulni komolyabb vagyoni alap
nélkill a szbvetkezetek, amelyek végeredményben csak az erdotulajdonos és a fa-
kereskedd kozdtt kozvetitettek, a tagsdg érdekeit mellozve.® A gyergydszentmiklési
fakitermeld szovetkezet nem termelt, csak lizletkStéseket kozvetitett a nagyvalla-
latoknak, élvezve a szOvetkezet leple alatt jdré adémentességet és az elovételi jogot.
Gyergyéalfaluban prébdlkoztak ugyan fakitermeld szovetkezet alapitdsdval, de nem
valdsithattdk meg, mert a vezetdség kozel masfél millié lejrol nem tudott szdmot
adni?* Szdztizenhét készonfeltizi lakos a féldmiivelésiigyi minisztériumhoz intézett
kérést, hogy a Kdaszonvidéki Fatermeld Szdvetkezetbdl kiléphessen; azt panaszoltik,
hogy a szdvetkezet az erdot kisebb dron veszi meg, mint ahogy azt nyilvdnos dron
eladhatndk, majd tovdbbadja a fat egy kdrnyékbeli ilizemnek valamivel tSbbért,
de még mindig alacsony aron. , Az erddbirtokossagi tdrsulatok — irjdk a panaszo-
sok — a szovetkezet Gtjan a kivdltsigosan kedvezményezett lizemnek siilyos ezrekre
menod ajandékot adtak. [...] az a szbvetkezet, melynek alapszabdlya szerinti cél-
kitlizése volna az erdobirtokossdgi tdrsulatok tagjainak eérdekvédelme, éppen e
célokkal ellentétben drrombolé munkédt végez, és az erdobirtokossdgi tdrsulat érde-
keinek rovasdra ennek az eldftiink ismeretlen okokbdl kedvezményezett lizemnek
szolgdlatéban all. [...] Kiildndsen aggaszté ennek a szivetkezetnek a miikddése ab-
ban az idopontban, mikor kérnyékiinkdén emberemlékezet 6ta nem tapasztalt rossz
termési eredmények mutatkoznak, és az orszdg hdbortiban 4ll, gazdasagi viszo-
nyaink &ltaldban is sulyosak. [...] Ezek a rendkiviili viszonyok is csak kirivobba
teszik a szovetkezet vezetésének hibdit, és megindokoljdk [...] azt az elhatdrozd-
sunkat, hogy kilépiink a szOvetkezetbdl, mely a mi érdekeink ellen idegen célok
szolgélatdban 411.4%

Ujb6l felldngolnak a harcok a kozbirtokossdgok koriil. Ditréban 72 kdzbirto-
kossdagi tag kéri, hogy csoportbirtokossaggd alakuljon, kivdlva a kdzbirtokossdagbol,
amelynek mar csak a roncsai maradtak meg? A csikszentmiklési kdzbirtokossig
234 tagja kérvényezi, hogy kozségiikben az erddbirtokossdgi jogok gyakorldsat ,a
régi gyakorlat szerinti egyenloség elve alapjan tovdbbra is fennhagyjak“. Kérésiiket
azzal indokoljdk, hogy a még az elsé vildghdborti elott kihirdetett ardnyositdsi ité-
letnek csak a nemesi birtokokra valé részét hajtottdk végre, mig a kozségben
maradt vagyon tobbi részét mindig kozdsen haszndltdk egy régebbi kozgyiilés hata-
rozata alapjan, mely szerint a tagsdg ,0sszesen 235 egyént ismer el a ecsikszentmik-
16si kozbirtokossdg jogosultjainak, és az Osszes szavazatok szamat fejenként egyenld
ardnyban szdmitva 253-ban dllapitja meg“. Azt akarjak, hogy a vagyon tovabbra
is egyenld ardnyban szolgdlja oket, fiiggetleniil a pillanatrél pillanatra valtozo
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anyagi helyzettol, mert a kozség 1916 fobol allé lakossdgdnak csak 800 hold koriili
termofoldje van.?’

Csikszentmihdlyrél a kozgytlésre kirendelt jardsi szolgabiré azt jelenti a f6-
ispannak, hogy a tagok nagy tObbsége makacsul ragaszkodik a kzbirtokossdgi va-
gyonnak kizdrdlag a kozség tagjai kozdtt valé egyenld felosztdsdhoz, s nem tartja
tiszteletben a vdsdrolt és Orokldtt jogokat, ami a nagygazdaknak kedvezeit volna.
Az 1941. julius 6-i gylilésen a kdzbirtokossdgi tagsdg, a névjegyzék ,toérvényes ala-
pon® vald Osszedllitdsa ellen, s az egyenld részesedési ardny érvényesitése érdeké-
ben olyan kemény magatartdst tantsitott, hogy az elndklé szolgabiré a gyiilést
feloszlatta. A kozgylilés ,egyhanguilag és erélyesen kijelentette, hogy nem ismernek
ardnyositasi itéletet és szerzett jogokat, csak szentmihdlyi lakosokat, melyek kozott
a kozbirtokossdg vagyonat teljesen egyenloé ardnyban kell felosztani®. A kozgytilés
feloszlatdsa utdn a kozséghdza udvardn népgylilést tartottak, a tagsdgot a volt és
jelenlegi vezetoség ellen izgattdk, s tiszteletleniil nyilatkoztak ,kozbecsiilésben &llo
személyekrol“ — irjdk a jelentésben —, azt dllitva, hogy a vezetdség mintegy 50
millié lej kdrt okozott azzal, hogy engedély nélkiil 40000 kdbméter fat eladott.”®

A kialakult altaldnos helyzetre utalva Csik megye alispdnja a TOrvényhatosagi
Bizottsdg kozgylilésén eldterjesztett jelentésében megdllapitotta: ,,Fel kell hivnhom
azonban illetékesek figyelmét ama nyugtalanité tiinetekre, hogy az ardnyositdsi el-
jérds rendjén itélettel megdllapitott ardnyrészesedéssel szemben, az egyenloség érde-
kében sok helyen nagyon agressziv magatartdst tanusitanak, olyannyira, hogy az
bédtran volna kommunisztikusnak minositheto,“?

A kozbirtokossdgok valsdgdt nem tudtdk megoldani. Egyenlé ardnyban része-
sedni a kozbirtokossdg vagyondbdél nem lehetett, mert ezt a kdzbirtokossdgi vagyon
kezelését szabdlyozé torvények gdtoltdk. Ha felosztottdk volna, ami egy par helyen
megtortént, a tobbségben 1évo, kevés ardnyrésszel rendelkezok nem tudtik volna
haszndlni birtokukat mér csak azért sem, mert ezek az tgynevezett II. hatdrrész-
ben elteriildo erdoségek a falutél 25—30 km-re voltak. Olesé dron eladték volna a
fakitermeld cégeknek, és igy utolsé mentsvaruktél is megfosztédtak volna. A szi-
vetkezeti mozgalom sem vilt be, mert nem tudta felvenni a nagy kapitalista mono-
poliumok, a Foresta és a Carpatina helyi kirendeltségeivel a versenyt; a nagytoke
martalékaivd vdltak, ami a szovetkezeti mozgalom irdnti bizalmatlansig magvat
hintette el a tdmegekben.

A kozbirtokossdg gazdilkoddsa nem a piacra termeld gazdasdgi egyesiilés volt®,
ezért ellentétben &llt a kapitalista termelési viszonyokkal, és ez az ellentmondds
redlis reformot kovetelt, amelyet kiillonben égetben siirgetett az iparositatlan Szé-
kelyfold viszonylagos népesedési feleslege is. Végsd megolddst azonban csak a ma-
sodik vilaghdborut kdvetd forradalmi dtalakulds hozott. e
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