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Kísérletek a székelyföldi közbirtokosságok 
megreformálására 

Az 1929-ben k i r o b b a n t tőkés gazdasági vá lság n e m k e r ü l t e ki az e rdő ipa r t és 
így a Székelyföldet sem. Az erdővágással , húzatássa l , fuva rozássa l foglalkozó ezer 
meg ezer dolgozó leszorul t az erdőről , a leál l t f ű r é szgyá rak m u n k á s a i m u n k a n é l k ü -
l iekké vá l tak . A Székelyföld gazdasági kérdése i közül egyik l egv i ta to t tabb és leg-
je lentősebb p rob léma az volt, hogy a k i t e r j e d t e rdő - és legelő-közbir tokosságok f e n n -
m a r a d j a n a k - e va lami lyen f o r m á b a n , vagy pedig t e rü l e tük felosztassék a t u l a j d o n o -
sok közöt t az a rányrészek a l ap j án . A ké rdés a v idék olyan évszázados gazdasági egy-
ségeit é r in te t te , me lyeknek mé lyek vo l tak a gyökerei a gazdasági r endsze rben és a 
lakosság t u d a t á b a n . 

A k o r m á n y m á r 1924-ben megbíz ta Victor Hodor közigazgatási fe lügyelőt a 
székelyföldi közbir tokosságok t anu lmányozásáva l , és tegyen e lő ter jesz tés t a közbi r -
tokossági vagyonkezelések ú j a lapokon va ló rendezésére . H á r o m elgondolás szüle-
te t t : 1. á l l amos í t sák a közbir tokossági vagyonoka t ; 2. helyezzék községi t u l a j d o n b a ; 
3. osszák fe l a t u l a jdonosok között . „Egész Székelyföldön végigvágot t a r é m ü l e t ! 
— í r j a ezzel kapcso la tban a korabe l i sa j tó . — Hiszen igaz, sok belső viszálykodásra , 
erkölcsi e l tévedésre , visszaélésre szolgáltat a l k a l m a t a közbir tokossági vagyonkezelés , 
de mégiscsak ez az o t tan i székelyek igazi és úgyszólván egyet len a ra t á sa . Az é v e n -
kén t osztott vág te rü le te t t e rmel ik ki, szeletel ik a kis hegyi p a t a k o k r a szerel t f ű r é -
szeiken deszkává s h o r d j á k azt szekere iken l e Maros ludas ig is, hogy kukor icá ra , 
b ú z á r a cseré l jék be. Mi lesz h á t velük, h a e t tő l a kerese t tő l is megfosz t j a a [ . . . ] 
k o r m á n y ? Hiszen akkor végképpen a b a n k o k p rédá i lesznek, mind e lá rverez ik őket, 
még adósságaik k a m a t j á t sem t u d j á k f izetni ma jd . " 1 

A javas la tok egyike s em valósul t meg, de a közbi r tokosságok fe losz lásának k é r -
dése t o v á b b r a is á l l andó v i t a t á rgya volt . A közbir tokosságok összterületéből a le-
gelő U d v a r h e l y megyében 24,43, Csík megyében 28,01, Há romszék megyében 
14,17%-ot, az e rdő ugyanezen megyékben 74,45, 70,53 és 84,77%-ot fogla l t el.2 

A nép tú lnyomó része a közösség megszünte tésé t k íván ta , m e r t a közös fö ldek 
jövedelme o lyan kevés, hogy a köl tségeket is alig h a l a d t a meg. A gyergyószentmik-
lósi, v a l a m i k o r az é le te rősebbek közé ta r tozó közbi r tokosságnak a b a n k t a r t o z á s a 1931-
ben 766 000 lej, m á s belső t a r tozása pedig 1 320 000 lej , ezzel szemben az évi kö l t -
ségvetése 2 000 000 le j volt. Ebből a kétmil l ióból 300 000 le j t ke l le t t fo rd í t an i a köz-
bi r tokosság adminisz t rác iós köl t ségei re : t isztviselők, erdőörök, k iszál lások f izetésére, 
1 700 000 l e j t pedig adó, erdősítési köl tségek, c semeteke r t ek f e n n t a r t á s a , erdőkezelés 
c ímén az á l l a m n a k kel le t t adni . A közbir tokosság t eher té te le az év végén több m i n t 
4 000 000 l e j volt. E n n e k fedezete az 1931—1932. évi vág te rü le tekbő l k i t e rme lés re ke -
rü lő fa , ame lynek ér téke , h a az á r a k n e m esnek, ké tmi l l ió le j le t t volna. T e h á t az 
év több m i n t 50%-os adóssággal záru l t . A közbir tokosság közgyűlése m e g á l l a p í t j a : 
i lyen k ö r ü l m é n y e k között húsz év a l a t t a b i r tokosság vagyona megsemmisü l , ané lkü l 
hogy a tagság va lamelyes j á randósághoz ju tna . Ezér t j avaso l ják , hogy az összvagyon 
osztassék fel , és a közbir tokosság m i n t jogi személy szűn jön meg.3 

A j a v a k b ó l va ló egyenlő részesedést k í v á n j a a c s íkmadaras i közbir tokosság 
tagsága is. Az 1921-ben vég reha j to t t f ö l d r e f o r m a cs íkmadaras i közbir tokosságtól 
je lentős menny i ségű fö lde t s a j á t í to t t ki. A lakosság szegényebb ré t ege k izárólag a 
vagyonközösségtől a rányrészek szer in t k i j á r ó f a j u t a l é k r a vol t u ta lva . A részesedés 
te rén azonban több ízben is igazságta lanság tör tént , amelye t súlyosbítot t az, hogy 
az a rányos í tás és a közbe jö t t vál tozások n y o m á n az a rányrészekke l kapcsola tos k i iga-
z í tásokat e lmulasz to t t ák vég reha j t an i , és így a t e l ekkönyvekben , k i m u t a t á s o k b a n a 
va lóságnak meg n e m fele lő régi a rányrészek szerepel tek. A tagok többsége e m i a t t 
helyte lení te t te , hogy min tegy 360 család 5—20 hold között i i l l e tménnye l m a r a d t , míg 
egyesek 120—200 hold k ö r ü l vá l takozó arányréssze l rende lkeznek , noha „egyfo rmán 



i l let m i n d e n k i t a közös vagyon". Követe l ik a közbir tokossági a rányrészek egyenlő 
felosztását .4 A t eke rőpa tak i közbir tokosság is a közgyűlés t á rgysoroza tá ra tűz te fe l -
osz la tásának k imondásá t . 5 Kü lönben m a j d n e m m i n d e n gyergyói községben a köz-
bir tokosságok felosztása mel le t t fog la lnak állást .6 A közbir tokosságok fe losz tásának 
hívei — az egyéni sé re lmeken és jog ta lanságokon t ú lmenően — a köve tkezőképpen 
é rve lnek : a közbir tokosságokat tú l adóz ta t j ák , ami a vagyon lassú e l sorvadásához v e -
zet . 1925-ben Csík megye összadója huszonegy mill ió l e j t te t t ki, ez az összeg 1930-ra 
m á r ha tvannyo lc mill ió l e j r e emelkede t t , ugyanis az adó a l a p j á u l szolgáló jövedel -
m e k e t mind nagyobb összegekben á l l ap í to t t ák meg, a n n a k e l lenére , hogy a gazda-
sági válság éve iben a jövede lmek estek, és sok ese tben az e m b e r e k még az t az ösz-
szeget sem ke res t ék meg, amelyet adóba ke l le t t f ize tniük. Minden egyes k ö b m é t e r 
f a u t á n a következő adóka t és i l le tékeket f i ze t t ék : fö ldadó 19,29, ú t a d ó 5, szerződés-
i l le ték 7,92, községi pó tadó 1,5, vármegyei pó tadó 2,5, összesen 36,21%. Ezekhez 
j á ru l t még az ún . „i l leték egyenér ték" 10%-a és a globális a d ó 5%-a, úgyhogy a 
tényleges adózás 51-52% m i n d e n egyes köbmé te r f á é r t kapo t t összeg u tán . 

Erdőőrzés c ímén a közbir tokosságok éven te mi l l iókat f i ze tnek a ha tóságoknak , 
o h a e rdőőröke t ö n m a g u k köte lesek t a r t an i . Újraerdősí tés i óvadékokra ú j a b b össze-

geket ke l l l e t é tbe helyezniük, ami u t á n k a m a t o t n e m k a p n a k , és az összeget a k k o r 
nyer ik vissza, amikor az e rdő tu l a jdonos m á r annyi t köl tö t t ú j raü l t e tés re , m i n t 
a m e n n y i t le té tbe helyezet t . A helyzete t a bünte tések , a k i ró t t b í rságok, vágási enge-
dé lyek is nehezí t ik . Csupán 1931-ben a Csík megyei közbi r tokosságokra 25 mil l ió le j 
pénzb í r ságo t ró t t ak ki h a m i s adóbeva l lás ürügyén. 7 

Álta lánossá vá l t ak a közbir tokosság ügykezelésével va ló visszaélések is8, oly-
anny i r a , hogy m á r n e m nézték jó s zemmel a vezetőket.9 Ped ig há t a közbir tokossági 
v a g y o n n a k nemes h iva tá sa vol t : vág te rü le teke t osztot tak a község lakóinak, ebbő l 
tűz i - és épü l e t f áva l l á t t ák el maguka t , az e r d ő k ér tékesí téséből készpénzt osztot tak, 
ezenkívül k i f ize t ték a tagság á l lami , községi és egyházi adó já t , községi k i adásoka t 
vá l l a l t ak m a g u k r a ; i skolákat , ku l tú ro t thonoka t , u t a k a t ép í te t t ek és m á s közhasznú 
épí tkezéseket pénzel tek, f ü rdőhe lyeke t t a r t o t t a k fenn , t o v á b b á a közbir tokosság jö-
vede lméből segí te t ték a megszoru l taka t , a t űz - és á rv ízkárosu l taka t , á r v á k a t és a 
nagy családos hadiözvegyeket,1 0 a vagyonközösség r évén éb ren t a r t o t t á k a t agok 
között az együvé ta r tozás érzését , a közös legelők lehetővé t e t t ék a kor sze rű legel-
tetést . Ez időben azonban a Székelyföldön visszaeset t az á l la t tenyésztés is. 1925 
—1935 közöt t a s z a r v a s m a r h a á l l o m á n y helyzeté t a következő ada tok szemlél te t ik: 1 1 
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kenés 

db % 

növe-
kedés 

db % 

csök-
kenés 
db °/o 

növe-
kedés 
db % 

csök-
kenés 
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Csík 1548 7,7 — — — — 3550 11 _ _ 4074 27 — — 415 52 
U d v a r h e l y — — 6279 37,9 — — 1966 9,8 — — 7780 63 — — 63 19 
H á r o m s z é k — — 2786 23 — — 5489 24 — — 6049 46 — — 433 61 

Az á l l a t á l l omány csökkenése 200 mil l ió l e j é r t é k ű k á r t jelent , ami t a szak-
é r tők az ésszerű t len erdőki te rmelésse l magya ráznak . A f avágás m á r n e m n y ú j t e le -
gendő munkalehe tősége t , a lakosság tekinté lyes része kényte len a megélhetés utolsó 
eszközéhez, az á l la te ladáshoz fo lyamodni . A gazdagabb, ipa ros í to t t abb szomszédos 
t e rü l e t eken el lenkező a he lyze t : az eml í t e t t időszakban Maros megyében a növen-
déká l la tok gyarapodása 4931 db (38%), Brassó megyében a növendéká l la toké 4609 
(61,5%), a te je lő t e h e n e k é 6666 (37%), az ökörá l lományé 1463 (17%), a b ikaá l lományé 
58 (25%). A felosztás h íve inek számát g y a r a p í t j a az amia t t érzet t f é le lem is, hogy 
az óriási adósságokkal t e rhe l t közbir tokosságok vagyona á rve ré s a lá kerü l , és a 
néptől idegen é rdekű tőkés csoportok t u l a j d o n á b a j u t E súlyos helyzetben, a ha tó -
ságok tuda tosan tönkre tevő po l i t iká ja n y o m á n „ilyen anyagi és erkölcsi gazdálkodás 
me l l e t t nyugodt le lk i i smere t te l á l l í t ha t juk , hogy a közbir tokosságok 90%-a é le t -
kép te len és f e n n n e m t a r tha tó" — m o n d j á k a közbir tokosságok fe losz tásának hívei.12 

Mindazok, ak ik a közbir tokosságok felosztása el len hadakoz tak , a közbir tokos-
ságok vezetésének átszervezését vagy szövetkezetesí tését hangoz ta t j ák , m e r t csak így 
l ehe tne va lami lyen m é r t é k b e n továbbra is biztosí tani a mel lékkerese t i lehetőségeket , 
me lyekre e lengedhe te t l enü l szükség van, hiszen pé ldáu l Háromszékben 20% azok-
n a k a gazdáknak a száma, ak ik mel lékkerese t né lkü l is meg t u d n a k élni , Csík és 
Udva rhe ly megyében pedig enné l is kevesebb.1 3 

Kétségte len , hogy a közbir tokosságok vezetésének akkor i f o r m á j a n e m volt meg-
felelő, köl tségvetései többnyi re veszteséggel zá ru l tak , a nagyobb vág te rü le teke t nem 
m a g u k t e r m e l t é k ki, h a n e m e l ad t ák a f ak i t e rme lő cégeknek. Pé lda e r r e a székely-



szen t tamás i közbir tokosság. Terü le te 80 hold volt , évi vágása 120 köbméte r , 10 000 l e j 
é r tékben , kezelési és őrzési költségei évi 52 000, köztar tozása 4000, t iszta j övede lme 
éven te 200 lej, a k i t e rme l t e rdő é r t ékének 2%-a. A közbir tokosság t ag ja i azon-
b a n még a t ű z i f á j u k a t is pénzen kel le t t hogy megvegyék. A zetelaki közbi r to-
kosság helyzete még elszomorí tóbb képe t nyú j to t t . A te rü le t nagysága 14 000 hold 
volt, év i vágása 6000 k ö b m é t e r fenyő és 3000 köbmé te r b ü k k ; é r t é k ü k 600 000, i l le tve 
60 000 lej. A közbir tokosság kezelési és őrzési költségei 1 mil l ió lej , köz ta r tozása 
750 000 lej, vagyis 1 750 000 le j j e l t e rhe l ik meg. Ez m e g h a l a d t a évi j övede lmének 
a háromszorosát .1 4 

Erdé lyben 1152 legelő- és erdőközbintokosság létezett , amely 155 962 tagot s zám-
lált , és 359 765 h a t e rü le te t bir tokol t . A székely többségű megyék he lyze te a k ö v e t -
kező vol t : 

Közbirtokosságok Családok Terület 
száma száma (ha) 

Csík 54 32 104 104 000 
Háromszék 96 13 400 33 000 
Udvarhe ly 70 5 900 18 000 
Maros 47 8 725 13 000 

Összesen 267 60 129 168 000 

Az ország közbi r tokossága inak 18,4%-a, a t agok 29,1%-a és a fö ld te rü le t 26%-a 
e r r e a v idékre esik. E négy megye közbi r tokosságának fö ldá l lománya 67,2 mi l l iá rd 
le j é r t ékű , h a 200 l e jben s z á m í t j u k h o l d j á n a k é r t éké t (168 000 h a egyenlő 336 000 
holddal).1 5 Ez az é r t ék gyümölcsöztetés s zempon t j ábó l az akko r i ügykezelés mel le t t 
súlyos t ehe r t é t e lkén t 200 000 e m b e r t ér inte t t . 

De a helyzet a k k o r sem javu l t volna, h a a b i r toká l lomány t f e losz t j ák a tagok 
között . A vagyon fe losztása az akkor i t ö rvények szer in t csak t e rmésze tben eszközöl-
hető, úgy, hogy m i n d e n k i m e g k a p j a a rányosan e rdő- vagy legelőrészét. Ezt viszont 
csak a bíróság m o n d h a t t a ki, t á rgya lások a l ap j án . Maga a felosztás engedélyezése 
milliós köl t ségekbe ke rü l t volna, de a költség akkor is m e g m a r a d , h a a kérés t el-
u t a s í t anák . H a a bíróság mégis k i m o n d a n á a b i r tok fe loszthatóságát , akkor el kel l 
készí t te tni a felosztási tervet , ame ly ú j a b b kiadás, n e m beszélve arról , hogy a 
va lóságban a felosztás sz in te lehetet len. Pé ldáu l Kibéden és K i s g a l a m b f a l v á n a 
felosztás u t á n egy-egy tag 42 m hosszú és 80 cm széles t e rü le te t k a p o t t 1 6 A fe losztás 
meg tö r t én t e esetén köve tkez tek vo lna a te lekkönyvi á ta lak í tások , a ka tasz te r k i -
igazítása, ú j fö ldkönyvek szerkesztése, az adóka tasz te r átdolgozása. „Amikor a r r a 
ke rü lne sor, hogy fe losz tásra k e r ü l j ö n a közvagyon, nem lenne mi t felosztani . Fe l -
emész te t t e a sok költség" — í r j a az egyik szakértő.1 7 Kis te rü le te ike t sokan el ke l -
lene hogy ad j ák , a m i a te l jes leszegényedést je lentené. N e m szólva a fe losztással 
j á ró t á r s ada lmi f e lkava rodás ró l : a f a lu gazdagabb ré tege nagyobb be fo lyásáná l 
fogva e lnyomná a szegényebbeket , a m i n e k köve tkezménye békét lenség, verekedés , 
gyilkosság és bör tön lenne. 

Egyet len megoldás muta tkozo t t : a közbir tokosságok szövetkezetekbe t ö m ö r ü -
lése, a m i n e k nyomán a közbir tokosságok elavuló r e n d j e és kerete i á t a l a k u l t a k vo lna 
a kor igényeinek megfelelően. H a a közbir tokossági tag a f á t m a g a t e rme l n é ki és 
dolgozná fe l szövetkezetekbe t ömörü lve — me lyeknek a tö rvény is kedvezményeke t 
biztosí t —, meg lenne a fogla lkozása és a keresete . Csík megye tö rvényha tóság i 
b izo t t ságának ü lésszakán fogla lkoz tak a ké rdésse l : „ In tenz ív gazdálkodás szempont -
jából — h a n g o z t a t j á k a képvise lők — helyes l enne hatósági lag kötelezni a köz-
bi r tokosságokat egy közös f a t e rme lő szövetkezetbe va ló tömörü lé s re s így [ . . . ] f e -
leslegessé v á l n a a hatósági e l lenőr kirendelése , megszűnnének a fa lopások, m e r t 
h a csak a s a j á t szövetkezet fogla lkozna fa termelésse l , a k k o r a lopot t f á n a k n e m 
volna gazdája , s meg l enne m e n t v e a közbir tokossági vezetők becsülete , m e r t ed-
dig m i n d e n vezetőséget ho l jogosan, hol jog ta lanul azzal gyanúsí to t tak , hogy tisz-
tességtelen összegeket fogadot t el a kereskedőktől , s emia t t a b iza lom a közbi r to-
kossági vezetők el len megrendü l t , s a f e l j e l en tések l a v i n á j a i ndu l t meg e l lenük." 1 8 

1935-ben a szövetkezetek k ö z p o n t j a szabályzatot dolgozott k i az ország va l a -
menny i közbir tokossága ügyvezetésének egységesítése végett . A szabályzat m a g á b a 
fogla l ta az e rdő tö rvény és a szövetkezeti szervezet i t ö rvény in tézkedései t is.19 Az 
u tóbbi t a r t a lmazo t t e lő í rásokat a közbir tokosságok ügyvezetésére is. Megkönnyí -
te t te e rdő te rme lő szövetkezetek lé t rehozását , hogy a vág te rü le teke t ne a cégeknek 
a d j á k el, h a n e m szövetkezeti a lapon t e r m e l j é k ki, nagyobb jövede lemre téve szert . 
A t agok többsége szegény ember , ak ike t a mezőgazdaság vá lsága súlyosan é r in te t t . 
C s í k Udva rhe ly és Háromszék megyében több m i n t 60 000 csa ládfő a csa lád tagok-
k a l együt t min tegy 200 000 e m b e r t számlál t , s fő kerese t i f o r r á s u k az e rdő volt . 



A szövetkezeti t ö rvény előír ta , hogy azok a közbir tokosságok, me lyek a r á n y -
részeik k é t h a r m a d á v a l é s t agságuk fe léve l részt vesznek a k i t e rme lő szövetkezetben, 
e rde ike t m a g u k t e rme lhe t ik ki, ané lkü l hogy kény te lenek v o l n á n a k az e rdő törvény 
kö rü lményes e lőí rásai t a lka lmazni . De a jövedelmezőség növelése é rdekében a szö-
vetkezet i m u n k á t nemcsak az e rdők i t e rme lés re ke l l ene k i ter jesz teni , h a n e m a f a 
fe ldolgozására is. A szövetkezeti há lóza tba b e ke l l ene kapcsoln i a legelőket is a 
te jszövetkezetek révén. Mindezek mel lé h i te lszövetkezeteket l ehe t lé t rehozni az 
okosabb pénzgazdá lkodás érdekében.2 0 

Csíkkarcfa lva , Cs íkszent tamás és Cs ík j enőfa lva tagságából meg is a laku l t az 
első Székely Fak i t e rme lő Szövetkezet , amelye t Ker tész I s tván fakereskedő , P i t t n e r 
Á r p á d jogász és Sz t ankó Zol tán e r d ő m é r n ö k szervezett .2 1 1933-ban a laku l t meg a 
Székely F a szövetkezet , amely e le in te 6, m a j d 12 községet fogla l t m a g é b a Az 
e l induláskor 2—3000 köbmé te r f á t t e rme l t ki, 1935-ben pedig m á r 60 000 köbméter t . 
1936-ban 197 000 le j nyeresége volt, azonban n e m t u d t a e lérni , hogy a k i t e rmel t f á t 
f e l is dolgozza. A l eg jobban működő szövetkezete t K a r d a Ferenc szervezte Viktór ia 
néven Csíkszentdomokoson. Tejfeldolgozó, fűrész- , m a l o m - és mészrészlegeket fog-
lal t m a g á b a n . Cé l j a az volt, hogy a tagok s a j á t f á j u k a t dolgozzák fe l a fű rész te le -
pen, és készá ruva l m e n j e n e k a piacra . S z á m u k r a a te lep fé lá ron dolgozott. A Vik-
tór ia a lapszabá lyza ta szer int a m u n k á s o k is a szövetkezeti t agokból k e r ü l t e k ki. 
A fű ré szüzeme t v i l l anyá ram fe j lesz tésére is fe lhaszná l ták , és a v i l lanyt beveze t ték 
a l akóházakba . 1936 t avaszán meg ind í to t t ak egy ma lomüzemet , amelye t szintén a 
fű rész te lep gépei ha j t o t t ak . A m a l o m a szövetkezeti t agok s z á m á r a kedvezménye-
sen őröl t , és kedvezményesen adot t gaboná t is. A mész te lep éven t e 80—100 vagon 
meszet égetet t . A szövetkezet a közbir tokosságtól bé re l t legelőn legelő javí tással , 
f a j á l l a t o k t a r t á sáva l foglalkozott , és t e j szövetkezetet működte te t t . A szövetkezeti 
egységek kölcsönösen fokozták egymás jövedelmét , szép e r e d m é n y t m u t a t t a k fel, 
nyereségük 1936-ban több min t fé lmi l l ió le j volt.22 

És mégis, ezzel a pé ldaadó szövetkezetek sem eresz te t tek gyökeret . A szövet-
kezeti t ö r v é n y elősegítet te ugyan f ak i t e rme lő és -é r tékes í tő szövetkezetek lé tes í té-
sét azzal a céllal, hogy előnyeit a t agok élvezhessék, de a va lóságban e n n e k e l len-
kező je köve tkeze t t be. G o m b a m ó d r a kezdtek a lakuln i komolyabb vagyoni a l ap 
né lkü l a szövetkezetek, amelyek vége redményben csak az e r d ő t u l a j d o n o s és a f a -
kereskedő közöt t közvet í te t tek, a tagság é rdeke i t mellőzve.2 3 A gyergyószentmiklósi 
f ak i t e rme lő szövetkezet n e m te rmel t , csak üzle tkötéseket közve t í t e t t a nagyvá l la -
la toknak , é lvezve a szövetkezet leple a l a t t j á ró adómentességet és az elővétel i jogot. 
Gyergyóa l f a luban p róbá lkoz tak ugyan f ak i t e rme lő szövetkezet a lap í tásával , de n e m 
va lós í tha t t ák meg. m e r t a vezetőség közel más fé l mil l ió le j rő l nem tudo t t számot 
adni.2 4 Százt izenhét kászonfel t íz i l akos a fö ldművelésügyi min i sz té r iumhoz in téze t t 
kérés t , hogy a Kászonvidéki F a t e r m e l ő Szövetkezetből k i l éphessen ; azt panaszol ták , 
hogy a szövetkezet az e rdőt k i sebb á ron veszi meg, m i n t ahogy azt nyi lvános á r o n 
e l adha tnák , m a j d t o v á b b a d j a a f á t egy környékbe l i ü z e m n e k va lamive l többér t , 
de még mind ig a lacsony á ron . „Az erdőbir tokossági t á r su l a tok — í r j á k a panaszo-
sok — a szövetkezet ú t j á n a k ivá l t ságosan kedvezményeze t t ü z e m n e k súlyos ez r ek re 
m e n ő a j á n d é k o t ad tak . [ . . . ] az a szövetkezet, me lynek a lapszabá lya szerint i cél-
ki tűzése volna az erdőbir tokossági t á r su la tok t a g j a i n a k é rdekvéde lme, éppen e 
cé lokkal e l len té tben á r romboló m u n k á t végez, és az erdöbir tokossági t á r su l a t é rd e -
ke inek rovásá r a e n n e k az e lő t tünk i smere t len okokból kedvezményeze t t ü z e m n e k 
szolgá la tában áll. [ . . . ] Különösen aggasztó e n n e k a szövetkezetnek a működése ab -
b a n az időpontban , m i k o r k ö r n y é k ü n k ö n emberemlékeze t ó ta n e m tapasz ta l t rossz 
te rmés i e r e d m é n y e k muta tkoznak , és az ország h á b o r ú b a n áll, gazdasági viszo-
nya ink á l t a l á b a n is súlyosak. [ . . . ] Ezek a rendkívü l i viszonyok is csak k i r ívóbbá 
teszik a szövetkezet vezetésének hibái t , és meg indoko l j ák [ . . . ] azt az e lha t á rozá -
sunkat , hogy k i l épünk a szövetkezetből, me ly a mi é rdeke ink ellen idegen célok 
szo lgá la tában áll."25 

Ú j b ó l fe l l ángolnak a ha rcok a közbir tokosságok körül . Di t róban 72 közbi r to-
kossági tag kéri, hogy csoportbir tokossággá a lakul jon , k ivá lva a közbir tokosságból , 
ame lynek m á r csak a roncsai m a r a d t a k meg.26 A csíkszentmiklósi közbir tokosság 
234 t a g j a kérvényezi , hogy községükben az erdőbir tokossági jogok gyakor lásá t „a 
régi gyakor la t szerinti egyenlőség elve a l a p j á n t o v á b b r a is f e n n h a g y j á k " . Kérésüke t 
azzal indoko l ják , hogy a még az első v i l ágháború előtt k ih i rde te t t a r á n y o s í t á s i í té-
le tnek csak a nemesi b i r tokokra va ló részét h a j t o t t á k végre, míg a községben 
m a r a d t vagyon többi részét mind ig közösen haszná l t ák egy régebbi közgyűlés h a t á -
roza ta a l ap ján , me ly szer int a t agság „összesen 235 egyént i smer el a cs íkszentmik-
lósi közbir tokosság jogosul t ja inak, és az összes szavazatok számá t f e j e n k é n t egyenlő 
a r á n y b a n számí tva 253-ban á l l ap í t j a meg". Azt a k a r j á k , hogy a vagyon t o v á b b r a 
is egyenlő a r á n y b a n szolgál ja őket, függe t l enü l a p i l l ana t ró l p i l l ana t r a vál tozó 



anyagi helyzettől , m e r t a község 1916 főből ál ló l akosságának csak 800 hold körü l i 
t e r m ő f ö l d j e van.27 

Csíkszenitmihályról a közgyűlésre k i r ende l t já rás i szolgabíró az t je lent i a f ő -
i spánnak , hogy a tagok nagy többsége makacsu l ragaszkodik a közbir tokossági v a -
gyonnak k izáró lag a község t ag j a i közöt t va ló egyenlő felosztásához, s n e m t a r t j a 
t isz te le tben a vásá ro l t és öröklöt t jogokat , ami a nagygazdáknak kedveze t t volna. 
Az 1941. júl ius 6-i gyűlésen a közbir tokossági tagság, a név jegyzék „ törvényes a l a -
pon" va ló összeáll í tása el len, s az egyenlő részesedési a r á n y érvényes í tése é r d e k é -
ben olyan k e m é n y m a g a t a r t á s t tanúsí to t t , hogy az e lnöklő szolgabíró a gyűlést 
feloszlat ta . A közgyűlés „egyhangúlag és eré lyesen k i je len te t t e , hogy n e m i s m e r n e k 
a rányos í tás i í té le te t és szerzet t jogokat , csak szentmihály i lakosokat , me lyek között 
a közbir tokosság vagyonát te l jesen egyenlő a r á n y b a n kell felosztani" . A közgyűlés 
fe loszla tása u t á n a községháza u d v a r á n népgyűlés t t a r to t t ak , a tagságot a volt és 
je lenlegi vezetőség e l len izgat ták, s t i sz te le t lenül nyi la tkoztak „közbecsülésben ál ló 
személyekről" — í r j á k a je len tésben —, azt á l l í tva , hogy a vezetőség min tegy 50 
mil l ió l e j k á r t okozott azzal, hogy engedély né lkü l 40 000 köbmé te r f á t eladott .2 8 

A k ia l aku l t á l t a lános he lyze t re u t a lva Csík megye a l i spán j a a Törvényhatóság i 
Bizottság közgyűlésén e lő ter jesz te t t j e len tésében megá l lap í to t t a : „Fel kel l h í v n o m 
azonban i l le tékesek f igyelmét a m a nyug ta lan í tó tüne tekre , hogy az a rányos í tás i e l -
j á r á s r e n d j é n í té let te l megá l lap í to t t a rányrészesedésse l szemben, az egyenlőség é rd e -
kében sok helyen nagyon agresszív m a g a t a r t á s t t anús í t anak , o lyannyi ra , hogy az 
b á t r a n volna k o m m u n i s z t i k u s n a k minősíthető."2 9 

A közbir tokosságok vá lságá t n e m t u d t á k megoldani . Egyenlő a r á n y b a n része-
sedni a közbir tokosság vagyonából n e m lehetet t , m e r t ezt a közbir tokossági vagyon 
kezelését szabályozó t ö rvények gátol ták. H a fe losztot ták volna, a m i egy pá r he lyen 
megtör tén t , a többségben lévő, kevés arányréssze l rende lkezők n e m t u d t á k volna 
haszná ln i b i r t o k u k a t m á r csak azé r t sem, m e r t ezek az úgynevezet t II. h a t á r r é s z -
ben e l t e rü lő e rdőségek a f a lu tó l 25—30 k m - r e vol tak. Olcsó á ron e l a d t á k vo lna a 
f ak i t e rme lő cégeknek, és így utolsó m e n t s v á r u k t ó l i s megfosz tód tak volna. A szö-
vetkezet i mozgalom sem vál t be, m e r t nem t u d t a fe lvenn i a nagy kap i ta l i s t a m o n o -
pól iumok, a Fores ta és a C a r p a t i n a helyi k i rendel t sége ive l a ve r seny t ; a nagy tőke 
m a r t a l é k a i v á vál tak, ami a szövetkezeti mozgalom i rán t i b i za lmat l anság m a g v á t 
h in t e t t e e l a tömegekben . 

A közbir tokosság gazdá lkodása n e m a p iac ra t e rme lő gazdasági egyesülés volt30, 
ezért e l l en té tben á l l t a kap i ta l i s t a termelés i viszonyokkal , és ez az e l l en tmondás 
reál is r e f o r m o t követe l t , amelye t kü lönben égetően sürge te t t az ipa ros í t a t l an Szé-
kelyföld viszonylagos népesedési fe les lege is. Végső megoldás t azonban csak a m á -
sodik v i l ágháború t követő f o r r a d a l m i á t a l aku lá s hozott . 
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