Véleményem szerint. . .

»Boldog népeknek nincs térténelmiik.”

Hadd tegyem hozzd: sem demografidjuk. Szaporodnak és sokasodnak, mint
a mez6k virdgai. Osztdnosen, természetesen, ontudatlanul. Akkor kezdenek erdek-
16dni a népességtudomény irdnt, amikor a negativ jelenségek foltornyosulnak, s
a politikai, gazdasdgi, kulturdlis szdmitdsok &athtzdsdval bosszuljdk meg azt, hogy
évtizedeken &t semmibe vették figyelmeztetésiiket. Ekkor aztdn vagy a tulnépe-
sedés vératlansdga elott 4ll bavatagon a demografiarél addig mit sem tudé ter-
vezés, egészséglgy, tanligy, s képtelen szembenézni a ,robbands* nyomén el6allé
inséggel, munkanélkiiliséggel, lakdshidnnyal, iskolasziikével; vagy (a mdsik szélsé-
ségben) eluéptelenednek a vdarosok, falvak, iskoldk, sziil6otthonok, megtelnek vi-
szont az aggmenhdzak, az idések napkézi otthonai, félborit mindent a munkaerd
hidnya.

De mindezt megel6zoen 4&ltaldban megszélalnak az orvosok, statisztikusok,
ir6k, ujsagirék, nevelék. Es... nyilvdn a politikusok, demogréafusok ugyebar? No
nem... A kérdés sokkal bonyolultabb. Jellemzé példdaul, hogy a demogréafia tudo-
ménya — noha az emberiség létkérdésével foglalkozik — hosszi idén at nem ka-
pott tanszéket a hires egyetemeken sem, sokan ma is vitatjdk, hogy ©ndll6 disz-
ciplina-e, avagy a statisztika, lélektan, szociolégia egyvelege. A népesség tanulma-
nyozdsira mds szakmdk emberei adjdk a fejiitket (eddig legaldbbis igy volt), akiket
aggaszt népiik, osztdlyuk, nemzetiségiik, orszdguk helyzete, akik — Veres Péter
szavaival élve — nemzetben gondolkoznak.

Vesztiikre teszik.

Sok orszdg erre vonatkozdé sajtéjat olvasom; nincs még kérdés (taldn az egy
nemzetiségit kivéve), amely olyan viharokat kavarna.

Ahol a talnépesedés a fogond, ott a demografusok arra intenek, hogy hidba
vivjdk ki a folszabaduldst, végeznek ©6ridsi munkdalatokat, a foéltartéztathatatlan
szaporulat minden eredményt semmissé tesz, élelemhidnyt, lakdshidanyt, munka-
helyhidnyt, féldhidnyt, mindeneknek a hidnyat okozza, s &llandésitja a nyomort.
Banglades t6bb mint harminc éve, hogy folszabadult az angol uralom alél, majd
lerdzta Pakisztdn jarmAt is, 6ntézOmiiveket épitett, nemesitett vetomagvakkal kor-
szerlli technikdval fokozta a termését, hidba, az orszdg ,a vildg szegényhdza“ (ahogy
a kulfoldi sajté nevezi), az egy fore jut6 évi jovedelem itt 100—120 dolldr, mig
Nyugat-Eurépdban 4000—6000—8000. Erthetd, Banglades teriilete kétharmada a mi
orszdgunknak, de lakossdga 80 millié. Mexxké — ismeretes — gybztes forradalmak
sorat vivta meg évtizedeken &t, jelentds gazdasédgi sikereket koényvelhet el, mégis
reménytelen gondokkal kiizd, f6vdrosa 14-15 milliés, tulhaladta New Yorkot és
Toki6t, s utcdin mar ugy alusznak a hajléktalanok, akédrcsak Bombayben, Delhi-
ben. Szdmukra a f6ldhidny 6sdi kérdés, 6k mar vizhidnnyal, levegbhidnnyal kiiz-
denek. Az okok oka: az orszdg lakossdga a II. vildghdboru o6ta megkétszerez6dott,
s a hetvenmilli6 f616tt jar.

Mégis, a katolikus klérus éppen gy, mint az iszldm, Izrael egyhdza, akércsak
Kung Fu-ce hivei, &tkot szérnak arra, aki e szaporulat ellen szét emel, ember-
ségre, hagyomdényokra, honvédelmi megfontoldsokra vagy transzcendentdlis okokra
hivatkoznak.

Egészen mas gondok foglalkoztatjdk a nem szaporodé népek demogréafusait:
né az Oregek szdma (néhol eléri mar a 18-20 szdzalékot), és cstkken a fiataloké,
ennek ardnydban mind kevesebb a termeld, gyarapszik az dpoldsra szorulék se-
rege. Vészes elaggds mutatkozik, s mindaz, ami vele jidr: a sok betegség, ongyil-
kossdg, a kildtdstalansdg, a tdrsadalom degenerdlédasa. Jellemzb, hogy ezekben az
orszdgokban a fiatalok kozt is sok a gyengén fejlett, mert az anydk szervezetét
tonkreteszi a sok Ovszer és abortusz. Egyik-mdsik kozép-eurdpai orszdgban a sor
ald keriild ifjak 25—309-a nem bizonyul katonaképesnek. Holott gazdag &allamok-
rél van sz6.
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A demografusok joggal mutatnak rd, hogy a gyermekhidny a térsadalom-
szerkezeti torzuldsokon kivill gazdasdgi karokat s tudati ferdeségeket okoz. A
szaporulati apdly csak rovid tdvon ,hoz a konyhdra® — amit az orrukndl tovdbb
nem l4t6k képtelenek megérteni. Néhany évig ugyan nem sziikséges uj iskolat,
lakdst, bolcsodét létesiteni, de mihamar anndl tobb szocidlis otthont, kérhézat,
gerontolégiai intézetet kell épiteni a magukra maradt &regeknek, s messzi orszé-
gokbbl kénytelenek verbuvdlni a munkasokat, dpoléndket, szembe kell néznidk e
kérdés minden gondjdval. Es redukdlni kell a gazdasédgi terveket, cstkkenteni a
novekedés iitemét, atépitésre szorulnak az lizemek; gépesiteni, automatizdlni sziik-
séges. Mar ahol lehet, mert az automata 6vénét és apolénédt, az Gnmiikédé pincért
még nem taldltdk f6l. De ha f6l is taldlndk, mit érnénk vele?

Tudja-e minden tekintetben pétolni a gép az embert? S foleg az emberi kap-
csolatokat? Adhat a gép emberi simogatdst, mosolyt, jésdgot? Es helyettesitheti
a gyermeket az dleb?

Az irék, filozéfusok, pszichol6gusok, tandrok, orvosok a kérdés huménus vo-
natkozdsaira hivjdk f61 a figyelmet, s kimutatjdk: az elidegenedés, az elember-
telenedés legvészesebb formdja a gyermekellenesség, amelyik tgy latja, a gyermek
akaddly a szerzés, a cifrdlkodds, az épitkezés, a vilagjards, a kényelem utjaban.
Ha akkor, amikor 8-10 gyermeket sziilt egy anya, és emiatt is nyomorgott a csa-
lad, ma tavolrél sem igy van — emlékeztetnek a demografusok. Akiknek hdzuk
van a vérosban, udiildvillajuk a hegyekben, tengerparton, 1-2 évenként cserélik
a kocsijukat, no azokndl nem az inség sz6l a gyermek ellen, hanem a hardcsolas-
vagy, a hedonista, élvezethajhészé gondolkoddsmoéd, életvitel. A fogyasztéi tdrsa-
dalom — a szerzésre valé bedllitottsdgaval — gyermekellenes tdrsadalom.

Ilyesmit beolvasni nem hédlds dolog. Erdemes lenne &sszefoglalni, hol, hogyan
reagdlnak (és kik) a demogriafusok jelzéseire. Ebben a kérdésben mindenki ille-
tékesnek véli magit — és marja, atkozza a gyermekdldds hiveit; az ember ugy
érzi, legszivesebben megkdveznék oOket, mint o6kori utcdkon a tolvajokat vagy —
profétdkat. Vannak orszdgok, amelyek ir6i évtizedeken &t kiizddttek az egyke
ellen, a normalis szaporulat kialakitdsdért s mindenért, ami ehhez sziikséges, a
tarsadalmi tudatalakitdst6l a népjoléti intézkedésekig. A vadlasz? Nacionalistaknak,
narodnyikoknak tituldltdk oket, heccmesterek, kuplészerzbk, zugfirkdszok, karika-
turistdk és hordészénokok tdmadésainak célpontjai lettek a nemzet legmiveltebb
koponydi, vilaghirli személyiségek. Mikor aztdn wvészesen beigazolédott szomoru
elorelatasuk, észbe kaptak az illetékesek is. Példds, egyediildllé intézkedéseket hoz-
tak. Eléggé késon. Nincs immadr elegendé fiataljuk, aki sziilljon, emez orszdgoknak
évtizedekre ,biztositva van“ Eurdpa legeléregedettebb nemzeteinek a titulusa.

Néhol a haborut kovetd lendiiletes ujjaépités, gyors gyarapodds elkdpréztatta
a nemzetet, nagy oOnbizalom toltétte el, mit sem torodott a demografia harang-
kongatdsdval. Aztdn kideriilt, hogy nincs fiatalsdga, hidnyzik a munkaereje, el-
néptelenednek az iskoldi, parlagon marad a fold, belepi a gaz. S a hires, fejlett
allamok afrikai, 4zsiai orszdgokra szorulnak, onnan toboroznak munkaer6t, s ha
azok egy szép napon hazamennének, Nyugat-Eurépdban megdllna az élet. Svéd-
orszdgban és Svédjcban, Dénidban és Norvégidban, a két német dllamban, Ausztrid-
ban vagy Finnorszdgban, Belgiumban a demografia igyei ma mdar komoly 4llam-
politikai gonddéd ndvekedtek.

Az ember azt hinné, hogy a ragyogd szemi, pufék arcu csdppségeket szeretik
az emberek. No nem! A nyugati lapok lakdshirdetéseinek visszatéré motivuma:
»Kizarélag gyermektelen hézasparnak.”

Es a n6k? Akiknek 0sztonds vagyuk, hajlamuk szerint a gyermekpartiak kozt
volna a helyiik? Vannak Lollobrigiddk, Sophia Lorenek, akik ugy vélték, hogy
a vildghir sem poétolja a gyermek kedvességét, ragaszkodasdt, s nem sajndltak
karcst derekukat: gyermeket sziiltek. De vannak Simone de Beauvoirok is, akik a
néi egyenjoglisdgért vivott harc akaddlyat latjdk a férjben, csalddban. Sajnos,
a tanult noék jelentds hanyaddnak véleménye, hogy pélydjukban visszaveti dket
a sziilés, gyermekgondozas, az anyasdg miatt maradnak le a férfiak mogsétt. S nem
latjdk, mi ordomforrast, sikerélményt, kielégiilést nyijt a gyermek. A kérdés persze
bonyolult, de a megolddst semmiképp sem a csaldd- és gyermekellenesség nyujtja,
ezt maga Beauvoir is elismeri, amikor egyébként kitind Onéletrajza végén magdra-
maradottsdgarél ir, és csalédottsdgat fejezi ki.

Ha valaki tudja, mi a magdnyossdg, én tudom. Sziileim kordn meghaltak,
testvéreimtdl is tdvol, arvdn noéttem £f6l. Majd kés6bb, amikor kidobtak az 4alla-
sombél, koholmédnyok sordval illettek, hénapokon &t senki sem nyitott rdm ajtét.
Azt az elszigeteltséget, kirekesztettséget, szorongdst senkinek sem kivdnom. Mégis,
amikor a magényrol, egyediilségrdl olvasok, berzeng bennem a mondds: ugy kell
nekik! Ugyanis a maganyos emberek tébbnyire gyermektelen, csalddellenes be-
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allitottsdgtiak, s helyzetilk lelki oka az ©6nzés, az individualizmus, a mdsok irdnti
kdz6mbosség, az elfordulds, s ez gdtolja meg tdrsadalmi beilleszkedésiiket. A sok-
gyermekes csaldd nem tudja, mi a magdny... Az egykék viszont — sajnos — mar
gyermekkorukban megismerik.

Nincs probléma, amelyhez annyira naivan, el6itéletesen, tdjékozatlanul vagy
szdzéves sztereotipidk alapjdn kozelednének az emberek. De ha csak a héziasszo-
nyok, a koétekedd skriblerek, a magukat mindenkinél okosabbnak tarté jogdszok
blsffélnének o6sdi sémékat; nem, mindez tbb dllam népesedéspolitikdjaban is
megmutatkozik. Nem egy orszdgban a szaporulat cstkkenése lattdn pronatalista
térvényeket hoztak, s nem értették, miért nem mutatkozik javulds évek multan
sem. Mds dllamokban jelentés anyagi tdmogatdst is biztositottak a népes csalddok-
nak. Semmi eredmény. Adta-teremtette szaporulat! H4t mi kell még neki? Ha a
demografusok még olyan tényezdkre hivatkoznak, mint az orszdgos és egyedi biz-
tonsdgérzet, a vildgos, elérhetd j6vonek a tudata, kiegyenstilyozott politikai lég-
kor, gyermekpdrti kodzvélemény kialakitdsa, nos, azt vdlaszoljdk nekik, megfogha-
tatlan, amit javasolnak, sdméni tudomény, rédolvasds. Holott a népesség tudomd-
nyidban kevés az egyetemes tdrvény és az dltaldnos orvossdg; fajonként, felekeze-
tenként, foldrészenként, orszdgonként, koronként, sét tdjegységenként mds-mds té-
nyezdk vezetnek el a tilszaporoddshoz vagy a kihalashoz, s annak fliggvényében
szitkséges egyik vagy mdsik megolddst alkalmazni. De csak a sok Osszetevobél
allé demografiai politika vezet sikerre.

Hogy allunk mi, roméniai magyarok?

Engedtessék meg, hogy magamra hivatkozzam — noha ez szerénytelenségnek
tlinik. J6 mdsfél évvel ezel6tt, miutdn megijelent az 1977 janudrjidban végzett nép-
szdmldldsrél sz6l6 kozlemény, ugyanebben a rovatban kifejtettem, hogy néhéany
ujsdgeikktdl eltekintve a hazai magyar sajtéban nem dolgoztuk {61 az adatokat,
nem elemeztilk nemzetiségiink demogréfiai helyzetét, s féleg a legilletékesebbek,
ama néhdny népességtudomdényi szakemberiink hallgatott. Neviikén is neveztem
oket, hatha ezzel kiprovokdlom reagdldsukat. Nem, azéta is békésen szunditanak.
(Két kozgazddsz, Keszi-Harmath Sandor és Furdek Mdtyds irt demografiai vonat-
kozdsti tanulményt.) De nem siirgetik a demogrdfiai irdsokat a lapok szerkesztdi,
nem kérnek ilyen kéziratokat a konyvkiadék sem; a magyarok dltal is lakott ta-
jakon nem végeznek népesedési fSlméréseket a tudoményos kutatdintézetek. A
magyar ajki orvosok irnak a napilapokban a n&thdr6l meg a prosztatabetegségek-
rol, de a terhességrél, sziilésrdl, csecsemdgondozasr6l vajmi keveset; néha &tnézem
a Vdéasarhelyt megjelend Orvosi Szemlét, a lehetd legritkdbban ir a mdsdllapottal,
szililléssel kapcsolatos orvostudoményi problémékrél. A térténelemtudoményban is
vannak székelységkutatok, gazdasdgtorténészek, miivelodéstérténészek, Okordszok és
kozépkordszok, de népességtorténésziink egy sincs (holott a Nemzetkdzi Torténelem-
tudomédnyi Tarsasdg demografiai szakosztdlya védrosunkban tartotta legutébbi kong-
resszusat, s eme szakosztdly elntkévé egy kolozsvéri torténészt vdlasztott). Ha ugy
hozza a szilkség, egyéb tanulményai mellett Imreh Istvdn, Demény Lajos, Egyed
Akos népességtérténeti tanulményt is ir, hogy kimutassa, mekkora volt a székelyek
lélekszdma valaha, néha Kobsa-Szdnthé Vilma, Vasas Samu, Demény Dezsé,
Beke Gydrgy, Gélfalvi Gyorgy, Toéfalvi Zoltdn, Geréb Attila, Vetési Laszlé is fog-
lalkozik demografidval, Csép Sandor remek egyke-filmet készitett, de ninecs egyet-
len szakemberiink, aki ennek a kérdésnek szentelné az életét és munkdssdgit, aki
rendszeresen publikdlna szaklapokban és kényvekben, rddiéban és tévében, s aki-
ben dolgozna az iparkodds, hogy folrdzzon, helyes gondolkoddst és magatartdst
alakitson ki. Magyardn szélva: nincs demografiank.

Es nincs demografiai tudatunk sem.

Ilyen jél allandnk? — tehetnék f&l a kérdést. Ha ugyanis igaz az, hogy bol-
dog népeknek nincs demografidjuk, akkor, mivel nekiink sines, mi is boldogok
vagyunk... Kalotaszegrol irva, Kés Karoly nem keveset mondott az egykérdl, a
régi Korunkban Jorddky Lajos éppugy, mint Turnowsky Sdndor, foglalkozott a
kérdéssel, Miké6 Imre Torocké vagy a Borsavdlgyének bemutatdsa soran tér ki a
népesedés jelenségeire; a székelység szaporulata, foldslegének elvandorldsa édllandé
témaja volt Benedek Eleknek, Kacsé Sdndornak, Bézddi Gyoérgynek. De itt van
mellettiink a jelenkori hazai roman példa: Vladimir Trebici, Ovidiu Badina, Ion
Aluag és mdas romdan szociolégusok barmilyen kutatdst végezzenek, demografiai
vonatkozdsait alaposan foltarjéak,

Nem ugy mi. Pedig hat sziikségiink volna rd. Hol 4llunk ugyanis az orszdgos
helyzethez viszonyitva? A viszonylag szapora Romdnia lakossdga a hatvanas évek
kdzepére lehanyatlott a 14 ezrelékes sziiletési hdnyadosig, ami eurdpai sereghajtoi
helyezet. Az ismert intézkedések nyomdn a hatvanas évek végén ,demografiai

483



robbands* kovetkezett be, a sziiletések ezreléke jécskdn meghaladta a huszat,
majd ez évtized elején csokkeni kezdett, napjainkra ugy tetszik, megallapodott a
19 f616tt. Ami eurdpai vonatkozdsban kiegyensiilyozottnak, a kozepesnél jobbnak
szamit, elégedettek lehetiink vele.

Mé4s a romdéniai magyarsdg demografiai helyzete. A tizévenként megtartott
népszdmldldsok adataibdl kideriil, hogy a mi szdmbeli n&vekedésiink lassibb az
orszagos atlagndl, s ennek kovetkeztében az Osszlakossdgon belilli ardnyunk évti-
zedrol évtizedre csokken. Ez a kevesebb magyar gyermek sziiletésével fligg Ossze.
A kozzétett adatokbdl ugyanis kideriill, hogy az orszdgban az utébbi 6t év sordn
a sziiletési ardny 19—20 koz6tt mozgott, a hazai magyarsdg natalitdsa viszont csu-
pan 15—16 kozott, tehat 4-5 szdzalékkal elmaradt az orszdgostél. A 15-16 ezrelé-
kes sziiletési hdnyados pedig mar tdvolrél sem kielégitd, maga utédn vonhatja
nemzetiségiink eloregedését, a késdbbiek sordn esetleg a szdmbeli gyarapodas tel-
jes megallasat.

Hogy mérsékelt szaporoddsunknak mi az oka, milyen koriilményekre vezet-
het6 vissza? Epp ez az, amit reklamdlok: nem tudunk a kérdésre valaszolni, mert
nem foglalkozunk vele eleget és alaposan; itt ellentmondds mutatkozik, mi ugyanis
még az Ontudatlansdg 4llapotdban éliink, mintha minden a legnagyobb rendben
volna szaporoddsunk terén. Pedig hat, hogy csak egyet mondjak, a hirhedt egykés
vidékek — Kalotaszeg, Torockd, Murokorszdg — lakossdga jorészt magyar.

De addig is, amig vdaltozds all be — s ehhez megvan a lehet6ség —, szeret-
nék kitérni egy vélekedésre, személyes élmények alapjdn. Ha a népszaporulatrél
szlikebb koOrben beszélgetek, mindig el6dll valaki az ellenvetéssel: nem a szé-
munk, hanem a minéségiink a fontos, és Berzsenyi sorait hangoztatja:

... Nem sokasdg, hanem
Lélek...

Ugy vélem, le kell végre szdmolnunk ezzel a hangzatos, de dnamit6 hazugsag-
gal, e kegyes vigasszal. Latnunk kell, hogy a szdmunk igenis szdmit. Sulyunkat,
jelentoségiinket, erénket noveli. Es biztonsagérzetiinket, jovotudatunkat erésiti.

A sokasdg hordozza a lelket.

Ha viszont nincs sokasdg — kialszik a lélek.

A Vailtozé valésdg cimii kotet ebben az értelemben hatdrkd. Dolgozatainak
tébbsége a népesedéssel foglalkozik; fél évszazada nem jelent meg ndlunk ilyen
konyv. Minden elismerést megérdemelnek szerkesztdi, kiadéi, szerz6i. Erds langu
lénépéést gytjtottak meg, amely messze bevilagit demografiai Ontudatlansdgunk
sotétjébe.

/

MW
Kell a torodés

Az egyetlen érzékszervre — a flilre — hagyatkoz6 radié a hallgatéhoz sz6l,
stilusa ezért (az irott nyelvtdl eltéréen) beszélt jellegili, tigynevezett hangos stilus.
A tiszta, vildgos gondolkoddst kozvetits, pontos gondolatkézlésen til jelentds sze-
repet kap benne az akusztikum. A korszeri rddiézdsban e két elem szerencsés
egylittest alkot: egyik segiti a madsikat. A leirt, azaz kotdtt szdveg megelevenedik,
nem is hat irott (olvasott) szévegnek, ha a rddibbemondé érvényre juttatja beszé-
dének egyéni jellegzetességeit. Kozvetlen hangjdval mintegy beszélgetopartnerré
avatja hallgatéit. Ez a stilus mar nem a hirmondé stilusa, még csak az elbeszéloé
sem, hanem a beszélget6é. Ide eljutni — anélkiil, hogy a kozvetlenség modoros-
sdgba csapna &t, vagy csevegésbe — keveseknek adatik meg. A legtébb radié-
bemondé ettdl vald félelmében reked meg a szenvtelen eléadds, kozlés szintjén,
beszédjének nincs sava-borsa, még ha a legtokéletesebben képezi is a hangokat,
s egyetlen kirivé hibat sem k&vet el. Sok gyenge szdvegen ,segitett* mér az el6-
addja, de ennek az ellenkezbje is igaz: a legjobb szoveg hatdsat is rontja a hibés
szovegmondds — a rossz hangstilyozés, kiejtés, a modoros hanglejtés, a hadarés
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vagy a hangelnyelés. A széveg akkor valik él6vé, ha megsz6lal; ha szépen, okosan
sz01, €10sz6vd, ellenkezd esetben szenvtelen felolvasassda valik. A bemondd6 jo akusz-
tikai érzéke a kevésbé tetszetds szdveget is ,folrepitheti®.

A réadiés beszédében — érthetd moédon — az dtlagosndl nagyobb szerepet kap
a hangsuly, a kiejtés, a hanghordozds. Ha kiejtésrdl beszéliink, legeldszér a hang-
képzés jut esziinkbe; a hangok kiejtésére gondolunk, a pontos artikuldciéra. Taldn
még az is megfordul a fejinkben, hogy nem betiit ejtiink, hanem hangot (ha a
taniténk teljes birtokosa volt anyanyelviinknek, belénksulykolta, hogy eggyetlent
mondunk példdul, és nem egyetlent, mert a kiejtés nem mindig igazodik az irdas-
képhez), nem nyeljilkk el a hangokat (esetleg teljes szétagokat!), nem hadarunk.
Utoljara hagytam — de csak azért, hogy jobban kiemeljem — a hosszi és rovid
hangok megkiilénboztetését. A Kolozsvari Radi6 egyébként igazdn gonddal szer-
kesztett miisorainak hatdsdt nagymértékben rontja a hosszii hangoktél szinte tel-
jesen megfosztott beszédténus. Ha fel akarndnk sorolni a helyes kiejtésii bemonddék
nevét, bizony félkeziink ujjai is soknak bizonyulndnak. A révid és hosszii hangokat
skinosan* érzékeld varadi fillemnek (azon a vidéken a hosszi hangokat hosszinak
ejtik) nehéz elviselnie ezt az idegeniil hangzé beszédet. Megprébaltam a tartalom-
t6l elvonatkoztatva, csak a hangzasra figyelve hallgatni, és mi tagadds, nem tint
magyarnak ez a nyelv: rovid és hosszii hangok valtakozdsdra épiilt zenéje, rit-
musa elveszett, révid 4-jaival, é-jeivel valamely ujlatin nyelvre emlékeztetett.
ldegen ajkuak beszélik igy nyelviinket, akik szdmdra a hosszii hang ismeretlen.
A legszebb szdvegeket is hatdstalanitja ez az eldadasmad.

Koztudomadsi, hogy Kolozsvar és kérnyéke, de a Mezoség is rovid hanggal
beszél, ez azonban nem lehet mentség, mert a radié férum, tomegneveld eszkoz,
s az ott elhangzott sz6 — minta, kovetendd példa. (Egydltaldn nem Kk&zOmbds,
hogy j6, avagy rossz példa.) A tartalmukban oly szépen meggazdagodott, igénye-
sen szerkesztett radiémiisorok miért ne szélhatndnak hozzdnk szép magyar nyelven
Kolozsvart is? Marosvasarhely sem esik messzebb a Mez6ségtol, az ottani RAadié
bemondéinak a kiejtése mégis mintaszerl. Miért? Taldn a Szinmiivészeti Foiskola
kozelsége teszi? Vagy 6k nem tartjdk mellékes kérdésnek, nem tekintik pusztdn
formanak a nyelvi megjelenitést? Ne firtassuk az okokat, a f6, hogy szépen be-
szélnek. De miért ne lehetne ezt elérni Kolozsvart is? Ha amott a Szinmivészeti
Foiskola, itt az egyetem: a Babes—Bolyai Tudoményegyetem, s benne a magyar
szak. En nem hiszem, hogy akaddlyba iitkozne a radidbemondok nyelvi tovabb-
képzése — helyesejtési tanfolyam formajdban — belsé szervezéssel, esetleg kiilsé
szaksegitséggel. Az effajta tanfolyamok kedvez6bb nyelvi feltételek kozétt, nagyobb
intézményeknél is rendszeresek, megszokottak, és csak jo fényt vet azokra, akik
ezt a tanulmdnyi formdt igénylik, tuddsukat nem tekintik befejezettnek.

Mivel a radié az éloszé varazsaval hat, a jol megszerkesztett, szépen megirt
széveget — véleményem szerint — a helyesen beszélok olvassdk fel, s ne jusson
mikrofonhoz egyetlen olyan szerz6 sem, akinek a beszéde nem iiti meg a nyelv-
helyesség mértékét! Az ifjusdgi rovatban, a Zsibongéban kéthetenként jelentkezd
nyelvmiiveld miisor, amely az utébbi idoben oOrvendetesen felfrissiilt, megfiatalo-
dott, ‘akkor lesz igazédn hatékony, ha majd a Radi6 valamennyi rovata nyelvi min-
tdul fog szolgdlni mindannyiunknak, hogy felhétleniil oriilhessiink a tartalmas,
szép musoroknak.

Hadd zarjam soraimat Koddly Zoltdn koltéi szavaival, annak a miivésznek
a vallomdsadval, aki oly szenvedéllyel szallt sikra a helyes kiejtésért, akinek min-
denkor sziviigye volt nyelviink joéhangzdsa: ,Semmi sem jellemz6 annyira egy
nyelvre, mint sajitos hangzasa. Olyan ez, mint a virdg illata, a bor zamata, a
zoménc, az opdl tiize. Megismerni réla a nyelvet mar messzirdl, mikor a szét még
nem is értjilk. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempéja, ritmusa,

dallama, egyszéval zenéje." :
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