PILLICH LASZLO
El6zetes megkozelitések
egy Hostat-monografidhoz

Kutatdsaink célja a Kolozsvar peremvidékén laké, viszonylag egységes foglal-
kozasszerkezet(i, kozosséggé oOtvoz6dott, heterogén eredetli, hoéstatinak mondott né-
pesség atfogd torténeti, szocioldgiai, néprajzi vizsgdlata. Olyan sajatos réteget sze-
retnénk tehdat komplex mdédon tanulmdnyozni, amely nemzedékek hosszii sordn &t
a varoshoz tartozott, de nem olvadt bele, azzal egyfajta szimbidzisban élt; igy al-
kalmazkodott a kiillénb6zo térténelmi korszakok életfeltételeihez.

Munkéank elkezdését az siirgette, hogy a véros terjeszkedése koévetkeztében
olyan a&talakuldsnak vagyunk tanui, mely az egész lakossdgot, a varosképet, de
legkozvetlenebbiil a hoéstati embert érinti. Ezért éreztiikk féladatunknak, hogy Nagy
Olga néprajzkutaté és négy egyetemi hallgaté segitségével helyszini gylijtés, levél-
tari kutatds és a szakirodalom alapjan leirjuk, és megkiséreljitkk lényegében meg-
ragadni a hostatiak eredetét, mibenlétét, kozosséggé fejlédését, gazdasagi életét,
tarsadalmat, szellemi kultirdjat és Onismeretitk kiilonbozo formait.

Munkéank kezdetekor ugy tiint, hogy egy teriiletr6l van sz6, bizonyos keriile-
tekrol, melyek a hajdani héstatok voltak, és hogy ezek részletes folkutatdsa lesz a
feladatunk. A hdstat kifejezés tudniillik teriiletet jeldl. Szab6é T. Attila (Kolozsvar
telepiilése a XIX. szdzad végéig. Kolozsvar, 1946) és az Ot kovetoen e kérdéssel
még foglalkozék véleménye szerint is a megel6zd szdzadokban mint koznévnek
csaknem az egész magyar nyelvteriilleten &ltalaban ,kulvaros* (Hochstadt vagy
Hofstadt) jelentése volt. Mint ilyen, a kozépkori Kolozsvar varfalakon kiviili elo-
véarosait: a Hidelvét, az Alsé Kétvizkozt, a Kiil-Kozép és Kiil-Magyar utca kor-
nyékét, valamint a Monostort jeldlte.

A hdstat sz6 ma valdjdban Kolozsvar néhdny kiils6 utcdjaban csoportosan
laké foldészek kozbsségét jelsli, azt a koriilbeliill 500-550 csaladot, amely legna-
gyobbrészt mar nem a régi hostatokban lakik, mivel a fejlédé, iparosodd varos
innen mar a mult szdzad utols6 harmaddban egyre kijjebb szoritotta oket. A
hostdat kifejezés tehat a ,kiilvdros“, ,varonkiviiliség® jelentésii altalanos helynév-
bol az azokba betelepiilt, egységessé formadl6dott, azonos foglalkozasi és életmaédu,
ma zoldségtermesztéssel foglalkozé kozisség megjelolojévé valt. Egy folyamat all
tehdt elbttiink, egy kozosség alakuldsa a ,hdstatokbol a hostatisdgig®. Barkinek,
aki e jelenséget kutatni szandékozik, és megkisérelné az életforma megértése mel-
lett meghatdrozni a hostatisdg lényegét, szerintiink ezen a nyomon kell elindulnia.

Szinte magatél adodik az elsé kérdésiink: kozOsség-e a hostdat? Amennyiben
igen, melyek a hoéstatisdg jegyei, milyen tényezok figyelembevétele sziikséges ahhoz,
hogy a hostatiak kozosség voltat bizonyitsuk, leirjuk, és fejlédését, atalakulasat
vazoljuk?

Nagy segitségiinkre lehet e kérdés megvalaszoldsdban mindenekelott a hostati
csalddnevek Osszeirdsa és elemzése. Amint errél legutébb Egri Laszlé is irt (Kik
a. hoéstatiak? Korunk Evkényv, 1979), valéban vannak jellegzetesen hoéstati csalad-
nevek. Vajon valoban fontos-e a csaladnév gyakorisdga, a csalddok kozosségen
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beliili rangja szempontjab6l? A Bulgdria-telepen példdul, ahol jelenleg a héstati
csaladok szamadt 206-ra becsiiljitk, 66 csalddnév fordul eld. Ebbdl a legelterjedtebb
tizenkettot az Osszes csalddoknak t6bb mint fele, &sszesen kb. 110 csaldd viseli.
Vajon nem rajzolédik-e ki ebbdl a ma él6 hoéstati csalddok legrégibb rétege? S ha
igen, vajon ez a mag miként olvasztotta be az udjonnan érkezdket? Es honnan a
»~mag®, az elsé ,hostatiak“? Ilyen értelemben taldn a legcélravezetdbb K. Kovdcs
Laszl6 1943-ban leirt megéllapitdsdig visszanyilni: ,,...a régen ©ndllé falvakbdl
alakult kiillvarosok vagy szokott nevén a Hostdt lakossidga nem egy régi magbdl
a szdazadok folyamédn Onmagéban kifejlédstt tarsadalom, hanem az idék haladtan
folyton-folyvést keveredett, egyre 6tvoz6dstt, ma is alakul6é népesség. (A kolozsvdri
hostdtiak temetkezési szokdsai. Kolozsvar, 1944.) A hoéstdtiak jo részének koztudatd-
ban viszont ma is igen elterjedt a ko&zOsség magjénak vagy egyes elképzelések
szerint egészének hajdu szdrmazédsa, Mdsok kiilonbdzo, allitélagos német helységek-
bol (,Halfstadt®, , Hofstadt“) szdrmaztatjdk egész kozosségiiket.

Az a kevésbé latvanyos, de torténeti adatokkal bizonyithaté feltevés, mely a
hostatiak 6seit Boceskai, I. Rakéczi Gyorgy hajduiban, Bethlen Gabor Héromszékrol
valé telepitéseiben, aranyosszéki bevadndorlékban, mezbségi, kalotaszegi, érmelléki,
szilagysagi eredetii csalddokban latja, nem tiikrdzodik eléggé a héstati ember tu-
datdban. A csalddnevek gyakorisdgédnak azonban sajdtos dinamikédja van, az é4llan-
dosagok mellett gyors valtozdsokkal is szamolnunk kell. Erre bizonysagul szolgal
az a tény is, hogy példdul a Hidelvei Kalandos tagok 1780-bél szdrmazé lajstromén
szereplé 19 csaladnév kozill ma madr tiz nem fordul eld.

Kolozsvar hoéstatjai mar a XV. szdzadban kialakultak; els6ként a Hidelvei és
Kiil-Magyar utcai héstatokat emlitik a forrdsok. A Zsigmond kirdly korabeli falak
felépiilése utdn a véros falain kiviil megtelepiillt és majorgazdasigokban 4&llat-
tenyésztéssel, foldmiiveléssel, szélotermesztéssel és fuvarozassal is foglalkozd ,,mar-
nds emberek* minden bizonnyal a hoéstdtiak elodeinek tekinthetdok. A kiilvarosok
azonban t&bbszér is leégtek, elpusztultak és tijra benépesiiltek. Foleg Varad 1660-as
elestét kdvetben — miutdn nyugat feldl is Gt nyilt a térok-tatdr betdréseknek, va-
lamint II. Rdkéczi Gyorgy szerencsétlen lengyelorszdgi kalandja utdn, majd 1703—
1711 ko6zott a kuruc—labanc csatdrozdsok idején — Kolozsvar héstdtjai csaknem
teljesen elnéptelenedtek. Az 1j, nagymérvii betelepiilés és felvirdgzdas a XVIIIL
szazad elsé harmadénak végétél szamithaté. Késébb az 1800-as évek elejére tehetd
a Zagoni Szabdk, a Csikiak s a Butykdk oseinek Székelyf6ldrdl valé jovetele, 1850
kortalroél a Katondké Mérdbédl, a Jakaboké Magyarlonardl, a Gdasparoké Szaszfenes-
rél. (Sandor Gabor: A kolozsvdri Hostdt emberi erdvel végzett teherhorddsi modjai
és eszkozei. Kolozsvéar, 1942.) A torténelmi kutatdsnak ezeket a megdallapitdsokat
kell igazolnia, kiegészitenie vagy esetleg helyesbitenie. Segitségiinkre lehet ebben
a hostdti csalddnévanyagnak egybevetése a Kolozsvar kornyéki tdjegységek (Ka-
lotaszeg, Mezbség, Aranyosszék) és az alféldi Hajdusdg névanyagdval, melybol ki-
deriilhet, hogy egy-egy csaldd melyik vidékrél keriilt a Héstdtokba.

A névelemzéssel parhuzamosan el kell végezniink e kdzdsség életmdédja, kul-
turdja jelen- és muiltbeli vdltozatainak tanulményozdsat. Mit jelez vajon az élet-
forma, a gazddlkodasi méd, a termelés belsé szerkezetének alakuldsa? Koztudo-
masi, hogy Kolozsvar a mult szdzad feléig nagy kiterjedésii hatdrral, sz6l6hegyek-
kel, szdntéteriilettel, kaszdlékkal, legelokkel rendelkezett. A vArosban még a mult
szazad kozepén is rendeletek szabdlyoztdk az dllatok varoskapun valé ki- és be-
hajtdsdnak rendjét. Milyen szerepet tolthetett be ilyen koriilmények kozott a varos
életében a hdstatok lakossdga? Hogyan alakul élet- és gazdédlkoddsmédja? A népi
emlékezetben — ugy tlinik — végigvezethetd, nyomon kévethetd lesz a héstatiak
gazddlkoddsi médja a rideg allattartdstol, a kiilterjes, mezei f8ldmiiveld életforman
4t a mai zart, belterjes kertgazddlkoddsig. A mult szdzad végén, a varfalak lebon-
tdsaval, a véros terjeszkedése kovetkeztében cstkken a megmfivelhetd foldteriilet.
Vajon a kiilonbdz6 gazdasédgi intézkedések, a teriileti Osszeszorulds kényszere ve-
zet-e el a szdzad elején a belterjes kertgazddlkoddsig, vagy a vdros ndvekvd zdld-
ségszukséglete vezeti rd e kozosséget annak kielégitésére?

Fontos kérdés az is, hogy van-e a foldészek kertgazddlkoddsdnak valamiféle
kapcsolata az egykor virdgz6é kolozsvari bolgarkertészettel. £l még néhdny bolgdr-
kertész Szamosfalvdn és a Bulgaria-telepen, megvan tehdt a lehetésége az Ossze-
hasonlité vizsgdlatnak.

Ahogy fejlédik, névekszik a véaros, a hostdti nép generdciérél generdciéra kij-
jebb, a kulvarosok felé tolodik, szérédik: a Nadason tulra, a Kerekdomb, Kajanto
vilgye, Kolesféld, Eperjes felé, Tokodz, Borhancs irdnydba. Felmerill egy ujabb
kérdés. A kozds teriilet minden csoport kozdsségmeghatdrozé kritériuma. Vajon
a hostatiak fejlodéstérténetében nem jatszhatott-e kozosségalakité szerepet éppen
a vasutépités Ota tarté fokozatos kiszorulds, ez a szinte évszdzados teriiletveszto-
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teriiletmentd kiizdelem, melyet a héstati nép az egyre ndvekvdé egymésrautaltsidg
kériilményei kozbtt is a varossal vivott?

Az eredetkutatdsban, a kozdsségi hovatartozds meghatdrozdsdban, ott, ahol -
megtorpan és tandcstalan a tdrténész, a néprajzos és szociolégus is, hdtha éppen
a nyelvjaraskutaté szolgdlhat perddnté bizonyitékokkal (példdul a Maros- és Ara-
nyosmentén, valamint a Mezbségen honos ,a“-zds). Vajon nem hoztak-e magukkal
a valtozd gazddlkoddsi méd kiilénbézd szakaszaibél azokra vonatkozd kifejezéseket?

Ha van kapcsolatuk a bolgdrkertészekkel, vajon vettek-e at t6lilk a kertgaz-
ddlkodds, munkafolyamatok, kerti szerszdmok megjelSlésére bolgar kifejezéseket,
kolestnszavakat? A hoéstatiak helynévhaszndlata is fontos lehet. Azt persze ma mér
nagyon nehéz lenne elddnteni, hogy a helynevek koézott van-e esetleg héstéati ere-
det{i. Lényeges azonban az, hogy a régi kolozsvari helynevek, melyek a vérosi ma-
gyar lakossdg korében javarészt mér feledésbe mentek, ma is hidnytalanul élnek
tovdbb a héstatiak aktiv nyelvhasznélatdban.

Mindezek utdn a sajdtos foglalkozds és életmdd fliggvényében vizsgdlnunk és
rogziteniink kell a végill is egységessé kovdacsolddott kozOsség anyagi és szellemi
kultirdjanak és tdrsadalménak egészét is. Anyagi kultirdjuk legszembet{inébb
formdi — a gazddlkodds moédja, a telepiilés szerkezete, a kert, a telek, a megmfi-
velt f6ld belsd rendje, gazdasagi épiiletek, fGlszerelések, a hdztipus, a lakdsbelsd,
a viselet — mind kozdsségre vonatkozd jelzésekkel vannak tele. Szikségesnek tart-
juk megjegyezni, hogy mivel a kozOsség, amelyet kutatunk, féldmiiveléssel fog-
lalkozé, de ugyanakkor teljes jogl varosi polgdrok kdzdssége, életmédjuk a vdrosi
és falusi életméd sajatos keveréke, ami nyilvdn az anyagi kulturdban is tiikrézd-
dik. Elsésorban arra kell tehéat figyelniink, hogy kultirdjukban melyek a jelleg-
zetesen paraszti elemek, s melyek azok, amelyek életmdédjukat mdar a vdarosihoz
kozelitik, és mindenekelott azt kell szem el6tt tartanunk, hogy ezek az elemek
hogyan otvdz6dnek egységbe. A megélhetést szinte kizdrélagosan biztositotta a
fold. Emiatt a kismesterségek (hdziipar) sem a héstati férfiak, sem pedig a ndék
kérében nem honosodtak meg, s a varos minden ipari és kisipari termékkel ellatta
és ellatja 6ket. Fontos kérdés, hogy e kozdsség kialakitott-e maga koriill egy olyan
vérosi iparos réteget, mely kimondottan az & sziikségleteik kielégitésére szakoso-
dott, és honnan szdrmazott e réteg?

Ami a hoéstdtiak szellemi kulturajat illeti, tvozet jellege ellenére tgy tilnik,
hogy inkdbb a falusi ko&z8sségek kulturdjdval mutat rokonsédgot. Ezt latszik indo-
kolni a hostdti szokdsokrél, hiedelmekrdl sz6lé irodalom, és sajat eddigi tapasz-
talataink is, annak ellenére, hogy ami példdul a népdalkulturat illeti, Ggy tlinik,
mintha semmilyen archaikus vondst nem o6rizne. Mégis nagyon jelentésnek véljiik
az alapos kutatdst, mert az esetleg fellelhetd archaikus elemek a kiilénbézé eredetre
utalhatnak, a mai d4llapot szerint pedig magidt a kialakult kozosséget jellemzik.

Fontos fejezete kutatomunkanknak a kozosségi kapcsolatok feltdrasa. Ezek az
Osszetartds, a megtartds szdlai. Véleményiink szerint a hoéstati életméd elsdsorban
a csalddhoz kotédik. Foéleg most fontos ez, 1étilk mai kériilményei kozott, amikor
a csalddok jelentds része mds életformdjli, nemzetiségii csalddok kozé ékelbdve éli
hagyomdnyos életét, és igy a hostdtisdg mindenekeldtt a csaldd, valamint a szé-
lesebb kori rokonsdg keretei kodzott él tovabb., Tudnunk kell tehat, milyen a szer-
kezete, altaldban hény generdcié él egyiitt a csaldd, egy hdztdj keretei kozott, mi-
lyen a csalddon beliilli munka- és életrend. Ezek mellett lényeges a neveléssel
kapcsolatos hagyoményos és az Ujabb felfogdsr6l valé vélekedések feltdrdsa. Mi-
lyen értékkel bir a gyermek? Hogyan alakul a gyermekek szdma, vagy a tanitta-
tasukkal kapcsolatos vélemény az idok folyaméan?

Azt kell ezek utdn vizsgdlnunk, hogyan illeszkedik be a héstdti csalad a ko-
z0sség egészébe? Milyen erdsek a rokonsdgi kotelékek, hogyan alakulnak a barati
kapcsolatok, egydltaldn hogyan tartjdk a kapcsolatot egyméssal ma a hoéstéatiak?
Mikor és hogyan szoktak taldlkozni, kik kapnak funkciét fontos csalddi események
alkalmdval, mennyire érvényesiill a pdrvdlasztisban a kbzsségi és ezen belill is
az utcaendogédmia?

A hostati kozosség a fejlodés sordn kialakitotta a véros szervezett rendjében
is a maga életének sajatos szervezeti kereteit, intézményeit. ,,Minden héstati férfi-
nak tartoznia kell valahova*® — mondjdk az idésebbek. Akadt olyan is, aki harom-
négy szervezet tagja volt egyidében. Az EMGE (Erdélyi Mezbgazdasdgi Egyesilet)
tagja volt minden héstati, amellett sokan valamelyik tgynevezett ,hegykdzség"
(ugyanazon a Kolozsvar koérnyéki dombon telekkel rendelkezb gazddk kozdssége),
a temetkezési szervezet (Kalandos Téarsasdg) vagy a gyiilekezeti daldrda tagjai is.
Fel kell tdrnunk e szervezetek torténetét, belsé életét. Ezekben a szervezetekben
hemzsegnek a tisztségek. (Példdul a Foldészek Bocskai Istvdn Dalkérében 1957-ben
32 tag kiildnbodzd tisztségeket visel, és 21 csak ,dalos“. A daldrddnak akkor csupén
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elndke otféle volt, Ggymint hdrom diszelndk, &6t korelndk, négy tiszteletbeli elndk,
ligyvezetd elndk, egy elndk.) Vajon miért olyan fontosak ezek a kozdsség altal &n-
magdra szabott tisztségek, rangok, szervezeti kotelezettségek? Meg kell nézniink,
vajon ezek belsd rétegzédést jeldlnek-e a héstatiak kozott; vajon nem gazdaségi
rang szerint alakul-e ki a szervezeti hierarchia?

E szervezetek mellett voltak a kozdsségi életnek olyan nagyfontossdgi esemé-
nyei is, mint példdul-a mintavdsdrok, gazdasdgi tanfolyamok, melyeknek kutatd-
sunk sordn jelentos helyet kell biztositanunk.

E bels6 intézményes rend minden bizonnyal sajat erkélcesi és jogi értékrenden
alapul. Ezt kell a hivatalos vdrosi intézményes renddel egybevetniink, fontos ki-
deriteniink, milyen iligyekkel fordult a hoéstati a hatésdgokhoz, és milyen problé-
mdkat oldottak meg a hagyomaényozott jogszokdsok alapjdn a kozdsségen beliil.

A kapcsolatok teljes rendszerébe beletartoznak a kozosség és nem hostati
koérnyezetének a kapcsolatai is. Igy a hoéstatisdg megragaddsa és megértése nem
lehetséges anélkill, hogy tudndnk: a wvarossal valé kapcsolatuk legfontosabb for-
maéja, a piac mellett, milyen szdlak koétik a féldészeket a véaroshoz és tagabb kor-
nyezetéhez? A vdaroson kiviil merre jartak; egyéltaldn milyen a vildg a héstatiak
szemével? Megjegyzend6, hogy mint minden régi kozosség életében, ugy a hosta-
tiakéban is jelentds szerepet jatszott s osszetarté erdt képviselt az egyhdz. Vala-
mennyien reformatusok, és foleg két egyhdzkozség (alsdévarosi és hidelvei) tagjai.

A véarosok fejlédése mindig sajatsdagosan alakitja a kornyezetiilkben levd fa-
lusias jellegli telepiilések sorsdt. Mezogazdasagi sziikségletiik kielégitése végett az
altaldban erre specializdlédott falvak sora alakul ki koériilsttiik. E folyamat sajatos
formdja Kolozsvar és a hostdati nép szimbibzisa. Mind ez ideig ennek a kozdsség-
nek a részletes leirdsa nem késziilt el, s taldn mdr el sem végezhetd. Elettere egyre
csokken, s emiatt a koéz0sség mind nagyobb része mar elég hosszii ideje mas meg-
élhetési dgak felé fordult. A hoéstati életforma valsdgban van, és ebbdl taldn egyet-
len kivezetd ut a foglalkozasi atrétegzodés lesz.

Kutatdsunk f6 célkitlizése mégis az, hogy prébdljuk megérteni, megfogalmazni
ezt a jellegzetes kozosséget torténelmében, életformaviltozdsaiban, szokdsanyagé-
ban, tudatvildgdban, amely nemzedékek hosszi sordn 4t a varoshoz hozzdnéve, de
nem beleolvadva bizonyitotta a véltozé életfeltételekhez valé rugalmas alkalmaz-
kodéképességet és a kozisség megtartd erejét.

Részlet egy hosszabb tanulmanybél, amely Jungbert Béla, Salamon Aniké, Vetisi Lészlo munkatérsi
kozremikodésével késziilt,

Kaban Jozsef: Felborul a palya...



