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K u t a t á s a i n k cé l ja a Kolozsvár p e r e m v i d é k é n lakó, v iszonylag egységes fogla l -
kozásszerkezetű, közösséggé ötvöződött , he te rogén erede tű , hós t á t inak mondo t t né-
pesség á t fogó tör ténet i , szociológiai, n é p r a j z i v izsgála ta . Olyan sa j á tos ré teget sze-
r e t n é n k t e h á t k o m p l e x m ó d o n t anu lmányozn i , ame ly nemzedékek hosszú során á t 
a városhoz tar tozot t , de n e m olvadt bele, azzal e g y f a j t a sz imbiózisban él t ; így al-
ka lmazkodo t t a kü lönböző tö r t éne lmi korszakok életfe l té te le ihez. 

M u n k á n k elkezdését az sürget te , hogy a vá ros t e r j e szkedése köve tkez tében 
o lyan á t a l a k u l á s n a k v a g y u n k tanú i , mely az egész lakosságot, a városképe t , de 
legközve t lenebbül a hós tá t i e m b e r t ér int i . Ezér t é rez tük f ö l a d a t u n k n a k , hogy Nagy 
Olga n é p r a j z k u t a t ó és négy egyetemi ha l lga tó segítségével helyszíni gyűj tés , levél-
t á r i k u t a t á s és a szak i roda lom a l a p j á n l e í r juk , és megk í sé r e l j ük lényegében meg-
r agadn i a hós tá t i ak eredeté t , miben lé té t , közösséggé fe j lődését , gazdasági életét, 
t á r s a d a l m á t , szellemi k u l t ú r á j á t és ön i smere tük kü lönböző fo rmái t . 

M u n k á n k kezde tekor úgy tűn t , hogy egy területről v a n szó, bizonyos ke rü le -
tekről , me lyek a h a j d a n i hós tá tok vol tak, és hogy ezek részle tes fö lku t a t á sa lesz a 
f e l a d a t u n k . A hóstát k i fe jezés tudni i l l ik t e rü le te t jelöl. Szabó T. At t i la (Kolozsvár 
települése a XIX. század végéig. Kolozsvár , 1946) és az őt követően e kérdésse l 
még fogla lkozók v é l e m é n y e szer int is a megelőző századokban m i n t köznévnek 
c s a k n e m az egész m a g y a r nye lv te rü le t en á l t a l á b a n „kü lváros" (Hochstadt vagy 
Hofs tad t ) je lentése volt . Min t i lyen, a középkor i Kolozsvár v á r f a l a k o n kívül i elő-
városa i t : a Hídelvét , az Alsó Kétvízközt , a Kül -Közép és Kü l -Magya r u tca kör -
nyékét , v a l a m i n t a Monostor t jelölte. 

A hóstát szó m a v a l ó j á b a n Kolozsvár n é h á n y külső u t c á j á b a n csopor tosan 
l akó fö ldészek közösségét jelöli, azt a kö rü lbe lü l 500-550 családot , ame ly legna-
gyobbrészt m á r n e m a régi hós t á tokban lakik, mive l a fe j lődő, iparosodó vá ros 
i n n e n m á r a m ú l t század utolsó h a r m a d á b a n egyre k i j j e b b szorí tot ta őket. A 
hóstát k i fe jezés t e h á t a „külváros" , „váronkívül i ség" je len tésű á l ta lános he lynév-
ből az azokba bete lepül t , egységessé fo rmálódo t t , azonos fogla lkozású és é le tmódú, 
m a zöldségtermesztéssel foglalkozó közösség megje lö lő jévé vál t . Egy fo lyama t ál l 
t ehá t e lő t tünk , egy közösség a l aku lá sa a „hóstátokból a hóstát iságig". Bárk inek , 
ak i e je lenséget k u t a t n i szándékozik, és megkísé re lné az é l e t fo rma megér tése mel-
le t t megha tá rozn i a hós tá t i ság lényegét , s ze r in tünk ezen a nyomon kell e l induln ia . 

Sz in te magá tó l adód ik az első k é r d é s ü n k : közösség-e a hós tá t? A m e n n y i b e n 
igen, me lyek a hós tá t i ság jegyei, mi lyen tényezők f igye lembevé te le szükséges ahhoz, 
hogy a hós tá t i ak közösség vol tá t b izonyí tsuk, l e í r juk , és fe j lődését , á t a l aku lá sá t 
vázo l juk? 

Nagy segí t ségünkre lehet e ké rdés megvá laszo lásában mindeneke lő t t a hóstát i 
c sa ládnevek összeírása és elemzése. A m i n t erről legutóbb Egri László is í r t (Kik 
a hóstátiak? K o r u n k Évkönyv, 1979), va lóban v a n n a k jel legzetesen hóstá t i csa lád-
nevek . V a j o n va lóban fontos-e a csa ládnév gyakorisága, a csa ládok közösségen 



belül i r a n g j a szempon t j ábó l? A Bulgár ia - te lepen pé ldául , ahol je lenleg a hós tá t i 
csa ládok számát 206-ra becsü l jük , 66 csa ládnév f o r d u l elő. Ebből a l ege l t e r j ed tebb 
t izenket tő t az összes c sa ládoknak több m i n t fele, összesen kb. 110 család viseli . 
V a j o n n e m ra jzo lód ik-e ki ebből a m a élő hóstá t i csa ládok legrégibb ré tege? S h a 
igen, v a j o n ez a m a g m i k é n t olvasztot ta b e az ú j o n n a n é rkezőke t? És h o n n a n a 
„mag" , az első „hós tá t iak"? I lyen é r t e l emben t a l án a legcél ravezetőbb K. Kovács 
László 1943-ban le í r t megá l lap í t ásá ig v i sszanyúln i : „ . . . a r égen önál ló f a lvakbó l 
a l aku l t kü lvá rosok vagy szokott nevén a Hóstá t lakossága n e m egy régi magból 
a századok f o l y a m á n ö n m a g á b a n k i fe j lődö t t t á r sada lom, h a n e m az idők h a l a d t á n 
fo ly ton- fo lyvás t keverede t t , egyre ötvöződött , m a is a l aku ló népesség." ( A kolozsvári 
hóstátiak temetkezési szokásai. Kolozsvár , 1944.) A hós tá t i ak jó részének k ö z t u d a t á -
ban viszont m a is igen e l t e r j ed t a közösség m a g j á n a k vagy egyes e lképzelések 
szer in t egészének h a j d ú származása . Mások különböző, ál l í tólagos n é m e t helységek-
ből („Halfs tadt" , „Hofs tadt") s z á r m a z t a t j á k egész közösségüket . 

Az a kevésbé lá tványos , de tö r téne t i ada tokka l b izonyí tha tó fe l tevés , me ly a 
hós tá t i ak őseit Bocskai, I. Rákóczi György h a j d ú i b a n , Be th len Gábor Háromszékrő l 
va ló te lepí téseiben, a ranyosszéki bevándor lókban , mezőségi, kalotaszegi , é rmel lék i , 
szilágysági e rede tű c sa l ádokban l á t j a , n e m tükröződ ik eléggé a hóstá t i e m b e r t u -
d a t á b a n . A csa ládnevek gyakor i ságának azonban sa j á tos d i n a m i k á j a van , az á l l an -
dóságok mel le t t gyors vá l tozásokkal is s zámolnunk kell . E r r e b izonyságul szolgál 
az a t ény is, hogy pé ldáu l a Hídelvei Ka l andos tagok 1780-ból szá rmazó l a j s t r o m á n 
szereplő 19 csa ládnév közül m a m á r t íz n e m fo rdu l elő. 

Kolozsvár hós t á t j a i m á r a XV. században k i a l aku l t ak ; e l sőként a Hídelvei és 
Kü l -Magya r u tca i hós tá toka t eml í t ik a fo r rások . A Zsigmond k i rá ly korabe l i f a l a k 
fe lépülése u t á n a vá ros f a l a in k ívü l megte lepü l t és m a j o r g a z d a s á g o k b a n á l l a t -
tenyésztéssel , fö ldművelésse l , szőlőtermesztéssel és fuva rozás sa l is fogla lkozó „ m a r -

hás e m b e r e k " m i n d e n b izonnyal a hós tá t i ak e lőde inek t ek in the tők . A kü lvá rosok 
azonban többször is leégtek, e lpusz tu l t ak és ú j r a benépesü l tek . Főleg V á r a d 1660-as 
elestét követően — m i u t á n nyuga t fe löl is ú t nyí l t a t ö rök - t a t á r be tö réseknek , v a -
l amin t II . Rákóczi György szerencsét len lengyelországi k a l a n d j a u tán , m a j d 1703— 
1711 között a k u r u c — l a b a n c csa tározások ide jén — Kolozsvár hós t á t j a i c s a k n e m 
te l j esen e lnép te lened tek . Az ú j , n a g y m é r v ű be te lepülés és fe lv i rágzás a XVII I . 
század első h a r m a d á n a k végétől számí tha tó . Később az 1800-as évek e l e j é re t ehe tő 
a Zágoni Szabók, a Csík iak s a B u t y k á k őseinek Székelyfö ldrő l va ló jövetele, 1850 
körü l rő l a K a t o n á k é Mérából , a J a k a b o k é Magyar lónáró l , a Gáspá roké Szászfenes-
ről. (Sándor G á b o r : A kolozsvári Hóstát emberi erővel végzett teherhordási módjai 
és eszközei. Kolozsvár , 1942.) A tö r t éne lmi k u t a t á s n a k ezeket a megá l l ap í t á soka t 
kel l igazolnia, kiegészí tenie vagy esetleg helyesbí tenie . Seg í t ségünkre lehet e b b e n 
a hóstá t i c s a l ádnévanyagnak egybevetése a Kolozsvár kö rnyék i t á jegységek (Ka-
lotaszeg, Mezőség, Aranyosszék) és az a l fö ld i H a j d ú s á g névanyagáva l , melyből k i -
derü lhe t , hogy egy-egy család mely ik v idékrő l k e r ü l t a Hós tá tokba . 

A névelemzéssel p á r h u z a m o s a n el kel l végeznünk e közösség é l e tmód ja , k u l -
t ú r á j a j e len- és múl tbe l i vá l toza t a inak t anu lmányozásá t . Mi t je lez v a j o n az é le t -
fo rma , a gazdálkodás i mód, a t e rmelés belső szerkezetének a l aku lása? Köz tudo-
mású , hogy Kolozsvár a m ú l t század fe lé ig nagy k i t e r j edésű h a t á r r a l , szőlőhegyek-
kel , szántó terü le t te l , kaszá lókkal , legelőkkel rende lkeze t t . A v á r o s b a n még a múl t 
század közepén is r ende l e t ek szabályozták az á l la tok v á r o s k a p u n va ló ki - és be -
h a j t á s á n a k r e n d j é t . Milyen szerepet tö l the te t t be i lyen k ö r ü l m é n y e k között a v á r o s 
é le tében a hós tá tok lakossága? Hogyan a l aku l é le t - és g a z d á l k o d á s m ó d j a ? A népi 
emlékeze tben — úgy t ű n i k — végigvezethető, nyomon köve the tő lesz a hós tá t i ak 
gazdálkodás i m ó d j a a r i deg á l la t ta r tás tó l , a kü l t e r j e s , mezei fö ldműve lő é l e t f o r m á n 
á t a m a i zár t , be l t e r j e s ker tgazdá lkodás ig . A m ú l t század végén, a v á r f a l a k lebon-
tásával , a vá ros t e r j e szkedése köve tkez tében csökken a megműve lhe tő fö ld te rü le t . 
V a j o n a kü lönböző gazdasági in tézkedések, a te rü le t i összeszorulás kényszere v e -
zet-e el a század e le jén a be l t e r j e s ker tgazdá lkodás ig , vagy a vá ros növekvő zöld-
ségszükséglete vezet i r á e közösséget a n n a k kielégí tésére? 

Fontos ké rdés az is, hogy v a n - e a fö ldészek k e r t g a z d á l k o d á s á n a k v a l a m i f é l e 
kapcso la ta az egykor v i rágzó kolozsvár i bolgárker tésze t te l . Él m é g n é h á n y bo lgár -
ker tész Szamos fa lván és a Bulgár ia - te lepen , m e g v a n t e h á t a lehetősége az össze-
hasonl í tó v izsgá la tnak . 

Ahogy fe j lőd ik , növekszik a város , a hós tá t i n é p generác ióról generác ióra k i j -
jebb, a kü lvá rosok fe lé tolódik, szóródik: a Nádason tú l ra , a K e r e k d o m b , K a j á n t ó 
völgye, Kölesföld, E p e r j e s felé, Tóköz, Bo rháncs i r ányába . F e l m e r ü l egy ú j a b b 
kérdés . A közös t e rü le t m i n d e n csoport közösségmeghatározó k r i t é r i uma . V a j o n 
a hós tá t iak f e j lődés tö r t éne tében n e m já t szha to t t -e közösségalakí tó szerepet é p p e n 
a vasú tép í tés óta t a r t ó fokozatos kiszorulás, ez a szinte évszázados te rü le tvesz tő-



t e rü l e tmen tő küzde lem, melye t a hós tá t i n é p az egyre növekvő egymásrau ta l t ság 
kö rü lménye i közöt t is a várossa l v ívot t? 

Az e r ede tku t a t á sban , a közösségi hova ta r tozás megha tá rozásában , ott, aho l 
m e g t o r p a n és t anács t a l an a tör ténész, a n é p r a j z o s és szociológus is, h á t h a éppen 
a n y e l v j á r á s k u t a t ó szolgálhat pe rdön tő b izonyí tékokkal (például a Maros - és A r a -
nyosmentén , v a l a m i n t a Mezőségen honos ,,a"-zás). V a j o n n e m hoz tak-e m a g u k k a l 
a vál tozó gazdálkodás i mód különböző szakaszaiból azokra vonatkozó k i fe jezéseke t? 

Ha v a n kapcso la tuk a bolgárker tészekkel , v a j o n ve t t ek -e á t tő lük a ke r tgaz -
dá lkodás , m u n k a f o l y a m a t o k , ker t i szerszámok megje lö lésére bo lgár k i fe jezéseket , 
kö lcsönszavakat? A hós tá t i ak he lynévhaszná la t a is fon tos lehet . Azt persze m a m á r 
nagyon nehéz l enne e ldönteni , hogy a he lynevek között v a n - e eset leg hóstá t i e re -
detű . Lényeges azonban az, hogy a régi kolozsvár i he lynevek, me lyek a város i m a -
gyar lakosság kö rében j avarész t m á r fe ledésbe men tek , m a is h i á n y t a l a n u l é lnek 
tovább a hós tá t i ak ak t í v nye lvhaszná la t ában . 

Mindezek u t á n a s a j á to s fogla lkozás és é le tmód függvényében v izsgá lnunk és 
rögz í t enünk kel l a végül is egységessé kovácsolódot t közösség anyagi és szel lemi 
k u l t ú r á j á n a k és t á r s a d a l m á n a k egészét is. Anyagi k u l t ú r á j u k l egszembetűnőbb 
f o r m á i — a gazdá lkodás m ó d j a , a te lepülés szerkezete, a ker t , a telek, a m e g m ű -
vel t fö ld belső r e n d j e , gazdasági épüle tek , fölszerelések, a házt ípus , a lakásbelső, 
a visele t — m i n d közösségre vona tkozó je lzésekkel v a n n a k tele. Szükségesnek t a r t -
j u k megjegyezni , hogy mive l a közösség, amelye t k u t a t u n k , fö ldművelésse l fog-
lalkozó, de u g y a n a k k o r t e l j es jogú város i po lgárok közössége, é l e t m ó d j u k a város i 
és fa lus i é le tmód sa j á tos keveréke , ami ny i lván az anyag i k u l t ú r á b a n is tükröző-
dik. Elsősorban a r r a kel l t e h á t f igye lnünk , hogy k u l t ú r á j u k b a n me lyek a je l leg-
zetesen parasz t i e lemek, s me lyek azok, ame lyek é l e t m ó d j u k a t m á r a város ihoz 
közelí t ik, és mindeneke lő t t azt kel l szem előtt t a r t a n u n k , hogy ezek az e l emek 
hogyan ö tvöződnek egységbe. A megélhe tés t szinte k izáró lagosan biztosí tot ta a 
föld. E m i a t t a k i smes te rségek (háziipar) sem a hóstá t i f é r f i ak , sem ped ig a nők 
kö rében n e m honosod tak meg, s a vá ros m i n d e n ipar i és k is ipar i t e r m é k k e l e l lá t ta 
és e l l á t j a őket . Fontos kérdés , hogy e közösség k ia lakí to t t -e m a g a kö rü l egy o lyan 
város i ipa ros réteget , me ly k imondo t t an az ő szükségleteik kielégí tésére szakoso-
dot t , és h o n n a n származot t e ré teg? 

A m i a hós tá t i ak szel lemi k u l t ú r á j á t illeti, ötvözet je l lege e l lenére úgy tűn ik , 
hogy i n k á b b a fa lus i közösségek k u l t ú r á j á v a l m u t a t rokonságot . Ezt lá tszik indo-
kolni a hóstá t i szokásokról , h i ede lmekrő l szóló i rodalom, és s a j á t eddigi t apasz-
t a l a t a i n k is, a n n a k el lenére, hogy ami pé ldáu l a n é p d a l k u l t ú r á t illeti, úgy tűn ik , 
m i n t h a semmi lyen a r cha ikus vonás t n e m őrizne. Mégis nagyon je len tősnek v é l j ü k 
az a lapos ku ta tás t , m e r t az esetleg fe l le lhe tő a r cha ikus e l emek a különböző e rede t re 
u t a lha tnak , a m a i á l lapot szer int ped ig m a g á t a k i a l aku l t közösséget je l lemzik. 

Fontos f e j eze t e k u t a t ó m u n k á n k n a k a közösségi kapcso la tok fe l t á rása . Ezek az 
összetar tás , a m e g t a r t á s szálai. V é l e m é n y ü n k szer int a hóstá t i é le tmód e lsősorban 
a csa ládhoz kötődik. Főleg mos t fon tos ez, l é tük m a i kö rü lménye i között , a m i k o r 
a csa ládok je lentős része m á s é l e t f o r m á j ú , nemzet iségű csa ládok közé éke lődve éli 
hagyományos életét , és így a hós tá t i ság mindeneke lő t t a család, v a l a m i n t a szé-
lesebb k ö r ű rokonság kere te i között él tovább . T u d n u n k kell tehá t , mi lyen a szer-
kezete, á l t a l á b a n h á n y generáció él együt t a család, egy h á z t á j kerete i között, m i -
lyen a csa ládon belül i m u n k a - és é le t rend . Ezek mel le t t lényeges a neveléssel 
kapcsola tos hagyományos és az ú j a b b fe l fogásró l va ló vé lekedések fe l t á rása . Mi-
lyen é r t ékke l b í r a g y e r m e k ? Hogyan a l aku l a gye rmekek száma, vagy a t a n í t t a -
t á s u k k a l kapcsola tos vé l emény az idők f o l y a m á n ? 

Azt kel l ezek u t á n v izsgá lnunk , hogyan i l leszkedik b e a hóstá t i család a kö-
zösség egészébe? Milyen erősek a rokonsági köte lékek, hogyan a l a k u l n a k a ba r á t i 
kapcsola tok , egyá l ta lán hogyan t a r t j á k a kapcsola tot egymássa l m a a hós tá t i ak? 
Mikor és hogyan szoktak ta lá lkozni , k ik k a p n a k funkc ió t fon tos családi e semények 
a lka lmáva l , m e n n y i r e é rvényesü l a pá rvá l a sz t á sban a közösségi és ezen be lü l is 
az u t caendogámia? 

A hóstá t i közösség a f e j lődés során k ia lak í to t t a a vá ros szervezet t r e n d j é b e n 
is a m a g a é le tének sa j á tos szervezeti kerete i t , in tézményei t . „Minden hóstá t i f é r f i -
n a k t a r tozn ia kel l va l ahova" — m o n d j á k az idősebbek. A k a d t o lyan is, ak i h á r o m -
négy szervezet t a g j a vol t egyidőben. Az EMGE (Erdélyi Mezőgazdasági Egyesület) 
t a g j a vol t m i n d e n hóstát i , amel le t t sokan va lamely ik úgynevezet t „hegyközség" 
(ugyanazon a Kolozsvár környék i dombon te lekkel rende lkező gazdák közössége), 
a temetkezés i szervezet (Kalandos Társaság) vagy a gyülekezet i d a l á r d a t ag j a i is. 
Fe l kel l t á r n u n k e szervezetek tör téneté t , belső életét . Ezekben a szerveze tekben 
hemzsegnek a t isztségek. (Például a Földészek Bocskai I s tván Da lkörében 1957-ben 
32 t ag kü lönböző t isztségeket visel, és 21 csak „dalos". A d a l á r d á n a k a k k o r c supán 



e lnöke ö t fé le volt , úgymin t h á r o m díszelnök, öt kore lnök, négy t iszteletbel i e lnök, 
ügyvezető e lnök, egy elnök.) V a j o n mié r t o lyan fon tosak ezek a közösség á l ta l ön -
m a g á r a szabot t t isztségek, rangok, szervezet i köte lezet tségek? M e g ke l l n é z n ü n k , 
v a j o n ezek belső ré tegződést je lö lnek-e a hós tá t i ak közöt t ; v a j o n n e m gazdasági 
r a n g szer int a l aku l -e ki a szervezeti h i e r a rch ia? 

E szervezetek mel le t t vo l t ak a közösségi é le tnek olyan nagyfontosságú esemé-
nyei is, m i n t pé ldáu l a min tavásá rok , gazdasági t an fo lyamok , m e l y e k n e k k u t a t á -
s u n k során je lentős he lye t kel l b iz tos í tanunk. 

E belső in tézményes r end m i n d e n b izonnya l s a j á t erkölcsi és jogi é r t é k r e n d e n 
a lapul . Ezt kel l a h iva ta los város i in tézményes r endde l egybeve tnünk , fon tos k i -
de r í t enünk , mi lyen ügyekkel f o r d u l t a hóstá t i a hatóságokhoz, és mi lyen p rob lé -
m á k a t o ldo t tak m e g a hagyományozo t t jogszokások a l a p j á n a közösségen belül . 

A kapcsola tok te l j es r endsze rébe be le t a r toznak a közösség és n e m hóstá t i 
környeze tének a kapcsola ta i is. Így a hós tá t i ság m e g r a g a d á s a és megér tése n e m 
lehetséges anélkül , hogy t u d n á n k : a várossa l va ló kapcso la tuk legfon tosabb f o r -
m á j a , a piac mel le t t , mi lyen szálak köt ik a fö ldészeket a városhoz és t á g a b b k ö r -
nyezetéhez? A városon k ívü l m e r r e j á r t a k ; egyá l ta lán mi lyen a v i lág a hós tá t i ak 
szemével? Megjegyzendő, hogy m i n t m i n d e n régi közösség é le tében, úgy a hós tá -
t i akéban is je lentős szerepet já tszot t s összetar tó erőt képvise l t az egyház. Va la -
menny ien r e fo rmá tusok , és fő leg ké t egyházközség (alsóvárosi és hídelvei) t ag ja i . 

A városok fe j lődése mind ig sa já t ságosan a l a k í t j a a kö rnyeze tükben levő f a -
lusias je l legű te lepülések sorsát . Mezőgazdasági szükségle tük kielégítése véget t az 
á l t a l ában e r re special izálódott f a l v a k sora a l aku l ki körü lö t tük . E f o l y a m a t sa j á tos 
f o r m á j a Kolozsvár és a hóstá t i nép szimbiózisa. Mind ez ideig e n n e k a közösség-
nek a részletes le í rása n e m készül t el, s t a l án m á r el sem végezhető. É le t te re egyre 
csökken, s emia t t a közösség m i n d nagyobb része m á r elég hosszú ide je m á s m e g -
élhetési ágak fe lé fo rdu l t . A hóstá t i é l e t f o r m a vá l ságban van , és ebből t a l án egyet-
len kivezető ú t a foglalkozási á t ré tegződés lesz. 

K u t a t á s u n k fő célki tűzése mégis az, hogy p r ó b á l j u k megér ten i , megfoga lmazn i 
ezt a jel legzetes közösséget tö r t éne lmében , é le t fo rmavá l tozása iban , szokásanyagá-
ban , tuda tv i l ágában , ame ly nemzedékek hosszú során á t a városhoz hozzánőve, de 
n e m be leo lvadva bizonyí to t ta a vál tozó é le t fe l té te lekhez va ló r u g a l m a s a lka lmaz -
kodóképességet és a közösség meg ta r tó e re jé t . 

Részlet egy hosszabb tanulmányból, amely Jungbert Béla, Salamon Anikó, Vetési László munkatársi 
közreműködésével készült. 

Kabán József : Felborul a pálya . . . 


