
BÍRÓ ZOLTÁN 

Nyelvhasználat és „társadalmi tér" 

Az iskolás korú gye rmekek n y e l v h a s z n á l a t á n a k szociolingvisztikai szempontú 
megközel í tése Bazil Berns te in ú t tö rő m u n k á j a (Class, Codes and Controls. London, 
1971) r évén nyer t polgár jogot . Az u tóbbi t izenöt évben számos i lyen vona tkozású 
vizsgálat (D. L a w t o n : Társadalmi osztály, nyelv és oktatás. Budapes t , 1974) készült , 
főleg angol és néme t nye lv te rü le ten . E vizsgála tok tú lnyomó többsége a t á r s a d a l m i 
s tá tus t min t függe t len vál tozót kezeli, és a n n a k i smere tében ér te lmezi a gyer-
m e k e k nye lvhaszná la tá t . Az i lyen megközel í tés fő „szépséghibá ja" az (és ez a 
módszer te rmészetéből ered), hogy n e m t u d j a ke l lőképpen e lkülöní ten i egymástól 
a nye lvhaszná la to t megha tá rozó tényezőket , mive l ezt a d i f fe renc iá lás t (szociológiai 
v izsgála tok révén) még a nye lvhaszná la t v izsgála ta előtt el kel l végeznie. A nyelv-
haszná la to t megha tá rozó tényezőket i smer tnek véve k i m u t a t h a t ó k a vizsgál t cso-
port , ré teg nye lvhaszná la t i jel lemzői, de az ok—okozati összefüggés belső szerkezete 
n e m t á ru l fel . 

Jóva l kevesebb o lyan vizsgálat készült , ame lyben a szociológiai és a nyelvi 
megközel í tés egy ide jű és egyenrangú . T u l a j d o n k é p p e n a r ró l v a n szó, hogy a „szö-
veget" n e csak min t s tat iszt ikai e lemet kezel jük , ame ly ízekre bontha tó , h a n e m 
p r ó b á l j u k meg fe l f edn i — a szövegből k i indu lva — „szöveg" és „ t á r sada lmi t é r " 
viszonyát . Az ilyen je l legű vizsgálat azonban t o v á b b r a is szociolingvisztikai e lemzés 
m a r a d , mive l szociológiailag jól kö rü lha t á ro l t csopor tokkal dolgozik, ami lehetővé 
teszi az összehasonl í tás t is. 

E t a n u l m á n y sűr í te t t összefoglalása a n n a k a k ísér le tnek, amelye t az e lmúl t ké t 
év f o l y a m á n egy város i és egy fa lus i i sko lában végeztem. Részletes e r edménye i -
m e t á l lamvizsgai do lgoza tomban fog la l t am össze. Célom eredet i leg az volt , hogy a 
berns te in i módszerek és a lape lvek haszná lha tóságá t el lenőrizzem, i l le tve a nye lv-
haszná la t i kü lönbségek meglé té t b izonyí t sam a mi v iszonyaink között . Már az a n y a g 
fe ldolgozása során f e lmerü l t azonban egy további cél is, nevezetesen az, hogy a 
nye lvhaszná la t nye lv i -nye lv tan i je l legű v izsgála tán tú l l épve (az i lyen vona tkozású 
kü lönbségek i smere tében) m e g lehe tne próbá lkozni a nye lvhaszná la t i kü lönbség 
o k a i n a k fe lder í tésével . Az okok ku t a t á sa vezete t t el végül is a nye lvhaszná la t és 
a „ t á r sada lmi t é r " összefüggésének elemzéséhez. 

Városi és fa lus i t anu lók ugyanazon t é m á j ú szövegeit véve szemügyre, f e l tűn t , 
hogy a város i t anu lók szövegeiben á l t a l ában több dologról esik szó, m i n t a f a l u -
s iakéban, és hogy ez a kü lönbség n e m pusz tán mennyiségi . Fel té te lez tem, hogy a 
városi és a fa lus i t anu lók szövegeinek elemzése f ény t de r í the t a r ra , hogy az ob-
jek t íve létező he terogén „ tá r sada lmi t é r " m e n n y i b e n hoz lé t re kü lönböző szövege-
ket, és a r ra , hogy az adott , ob jek t íve létező „ t á r sada lmi t é r " komponense i közül 
me ly iknek mi lyen szerepe v a n az egyén nye lvhaszná l a t ának k i a l aku lá sában . Egy-
részt t ehá t vá lasz t ke res t em ar ra , hogy a kétféle , ob jek t íve létező „ t á r sada lmi t é r " 
ké t fé le szöveget hoz-e létre. Másrészt pedig — igenlő vá lasz ese tén — m e g p r ó b á l t a m 
körvona lazn i az összetevők részvétel i sú lyát az e lemzet t szövegekben. 

A fe lmérések Korondon és Széke lyudvarhe lyen (Hargi ta megye) készül tek. A 
v izsgá la tban 13 éves t anu lók ve t t ek részt. A t anu lók száma he lységenként 70 körü l 



volt. A f e lmérés szociológiai k r i t é r i uma i t és je l lemzői t i t t n e m i smer te the tem, és 
e l tek in tek a s ta t isz t ikától is. Ehe lye t t m e g p r ó b á l o m egységbe fogni észrevéte-
leimet , és p é l d á k k a l i l luszt rá lni őket. 

E lö l j á róban m é g t i sz táznom kel l az a l á b b beveze tendő operac ionál i s f o g a l m a k 
je lentését . Hangsúlyozom, hogy ezeket a f o g a l m a k a t csak az á l t a l a m megado t t j e -
len tésben haszná lom. Bevezetésüket egyrészt az idevágó szak i roda lomban t apasz -
t a lha tó te rminológia i b izony ta lanság teszi szükségessé ( lásd: a „szöveg" fogalma) , 
másrész t ped ig az a tény, hogy a szak i roda lomban n e m t a l á l t a m olyan foga lmaka t , 
melyek a vizsgált p r o b l é m a k ö r b e n f e lhaszná lha tók le t tek volna . 

a) „Szöveg"-en egy megha tá rozo t t t émáró l szóló í ro t t vagy orál is beszédese-
m é n y t kel l ér teni . Ez a szöveg azonban n e m pusz t án k imondo t t vagy le í r t szavak 
ha lmaza . Je l en tés t an i sz inten a szövegben e lkü lön í the tő egy kifejtett (explicit) és 
egy ki nem fejtett (implicit) r é t eg (vö. Horányi Özséb: Jel, jelentés, információ. 
Budapes t , 1975). A k i f e j t e t t r é teg azokat az in fo rmác ióka t közvetí t i , ame lyeke t a 
k ívülá l ló pusz t án a nyelvi kód i smere tében is é r te lmezhet . A ki n e m f e j t e t t r é t eg 
pedig olyan in fo rmác ióka t hordoz, amelyeke t csak az adot t , ob j ek t íve létező „ t á r -
sada lmi t é r " a lapos i smere tében dekódo lha tunk . 

b) A „ t á r sada lmi t é r " t e l j esen önkényes fogalom. A „ tá r sada lmi t é r " — körü l -
í rással — m i n d a z o n f iz ikai t á r g y a k n a k , i n f o r m á c i ó k n a k a ha lmaza , ame lyek k o m -
munikác iós kapcso la tok r évén j e len tkeznek az egyének t u d a t á b a n m i n t a t á r s a d a l -
mi lag ob jek t ív nye lv szubjek t ív , egyéni l e n y o m a t a i n a k elemei. H a az egyének egy 
fö ld ra jz i -gazdaság i -ku l tu rá l i s je l lemzők segítségével kö rvona lazha tó szociológiai 
csoportot a lko tnak , a k k o r az á l t a luk lé t rehozot t szövegekből fe l t ehe tően k ibon tha tó 
a csopor t ra je l lemző t á r s a d a l m i tér , a m i ny i lvánva lóan n e m azonos te l jesen az 
egyénektől függet len , ob jek t íve létező t á r s a d a l m i té r re l . T e h á t n e m a t u d a t b a n 
tükröződő t á r s a d a l m i t é r (!), és n e m az ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r érdekel , 
h a n e m a nye lvhaszná l a tban te t ten érhető, k i fe jeződő t á r s ada lmi tér . Ér te lmezé-
sem szer int a szövegekben kö rü lha t á ro l t t á r s ada lmi t é r a következő h á r o m fő 
összetevővel j e l lemezhető : 

b ) l . „f iz ikai t é r " — a t á rgy i vi lág in fo rmác ió inak k i f e j t e t t nyelv i megfoga l -
mazása i ; 

b)2. „kommunikác iós t é r " — a t á r s a d a l m i kapcsola tok, v iszonyok ki n e m f e j -
te t t és k i f e j t e t t nyelvi megfoga lmazása i ; 

b)3. „önref lex iós té r" — az egyén ö n m a g á r a és környeze té re vona tkozó gon-
dola ta inak , asszociációinak ki n e m f e j t e t t és k i f e j t e t t nyelv i megfoga l -
mazása i . 

Mindeneke lő t t az é rdekel t , hogy a szövegekben körvona lazódó t á r sada lmi t é r 
a városi és a fa lus i t a n u l ó k n á l különbözik-e . T i sz tában v o l t a m az i lyen t ípusú e lem-
zés kockázata iva l . A k u t a t ó k ö n n y e n h a j l i k a r ra , hogy egyenlőségje le t t egyen az 
ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r és a n y e l v h a s z n á l a t b a n tükröződő t á r s ada lmi t é r 
közé. Ez ny i lván túlzot t egyszerűsí tés lenne. De fe l té te lez tem, hogy az eléggé nagy 
számú szöveg e lemzéséből nye r t t á r s a d a l m i t é r szerkezetében homogén a valós 
t á r s ada lmi té r re l . Vizsgálat i ada tok ezt a fe l té te lezést t ámasz to t t ák alá. T u d o m á -
nyos közhely, hogy a vizsgál t he lységek (falu — város) ob jek t íve létező t á r s a d a l m i 
te re nagyon sok vona tkozásban különbözik egymástól , kü lönösen a szokás- és no r -
marendsze r , i l le tve az a t t i t űdská l ák és é r t ék rendsze rek s ík j án . A szövegekben rög-
zí thető t á r s a d a l m i t é r némi el tolódással ugyanez t a nagy kü lönbsége t m u t a t j a . Ezek 
az el tolódások azonban t o v á b b növel ik a különbséget . Miér t fon tos ez? M i n d e n e k -
előtt azért , m e r t azt t apasz ta l t am, hogy az ob jek t íve létező t á r s a d a l m i t é r f a l u n 
és vá roson egyre közelebb k e r ü l ugyan egymáshoz, de a nye lvben tükröződő ké t -
fé le t á r s a d a l m i t é r között a kü lönbség t o v á b b r a is nagy m a r a d . Ez a je lenség 
ny i lvánva lóan egy egész sor p r o b l é m á t ve t fel , a m e l y e k r e i t t n e m t é rhe t ek ki. 
Hipotézisként c supán anny i t f oga lmaznék meg, hogy a ké t fé le t á r s a d a l m i t é r k ü -
lönböző kogni t ív és nyelvi s t r a tég iáka t impl ikál . Ézek a s t ra tég iák pedig r e n d -
k ívü l lassan vá l toznak (módosulnak) , vá l tozásuk n e m csupán gazdasági és é le t -
módbel i tényezőktől függ . 

A lább a nyelv i szövegekben je len tkező t á r s a d a l m i t é r e lemzése következik . 
A szövegek részben í rot t foga lmazások (Az otthon, Az iskola, Életem tíz év múlva), 
részben pedig orál is beszédesemények ( in ter júrészle tek) . Az elemzés ké t mene tbő l áll . 

1. Első megközel í tésben a város i és a f a lus i t a n u l ó k szövegeiben je len tkező 
f izikai , k o m m u n i k á c i ó s és önre f lex iós t e re t p r ó b á l t a m m e g p á r h u z a m b a á l l í tva jel-
lemezni . 



1.1. F iz ikai t é r 

a) A vá ros i akná l a f iz ikai t é r n e m ha t á ro lha tó pon tosan körü l , ami a r r a val l , 
hogy az egyének egy elég t á g f iz ikai környeze tben mozognak. Ezt é p p d i f f e renc iá l t -
sága fo ly tán n e m t u d j á k egy foga lmazás ke re t ében á t tek in ten i , sem k imer í ten i . 
Ezekben a szövegekben sok m i n d e n r ő l szó esik, ko r l á t l anu l í r n a k mindenrő l , a m i 
egy v á r o s b a n és a n n a k kö rnyékén fe l le lhető . A f iz ikai t é r e lemei m i n d i g vé lemé-
nyek, á l lásfoglalások, é r ték í té le tek k í sé re tében j e lennek meg. Ez m á r e g y f a j t a sze-
lek tá lás t fe l té te lez : azt v á l a s z t j á k ki, ami rő l vé l eményük , é r t ék í t é le tük van . 

„1970-ben kapo t t c sa l ádunk ú j lakás t . Mi nagyon ö rvend tünk , hogy f r i s s 
f a l ak közé k e r ü l t ü n k . Így k ö n n y e b b az élet, így k ö n n y e b b a nagy tágas szo-
b á k b a n t a n u l n i . . . " 

„Nagy és széles já tszótér van , b a r á t a i m m a l nagyon sokat j á t s zunk kö-
zösen . . . " 

b) A fa lus i t anu lókná l a f iz ika i t é r ké t f o r m á b a n je len ik meg. Egyrészt m i n t 
t á r g y a k csopor t ja , másrész t m i n t cselekvéssor, ame ly egy jól megha tá rozo t t k ö r n y e -
zetet is leír. A f iz ikai t é r explicit , jól körü lha tá ro l t , de ez n e m tudatos , m e r t n incs 
egyet len á t fogóbb megje lö lés sem, ami a f iz ikai t é r egészére vagy lega lább az 
egész é rze té re u ta lna . Maga a szöveg o lyan röv id f i lmhez hasonl í tha tó , ame ly egy 
lassan kö rbe fo rdu ló vagy lassan e lő reha ladó k a m e r á v a l készült . 

Lás suk a pé ldáka t . 
„A mi o t t h o n u n k a Sóút u t c á b a v a n x. szám ala t t . A m i h á z u n k a t k e r t 
veszi kö rü l a k e r t b e n t a l á lha tók gyümölcsfák . A h á z u n k előtt v i rágosker t 
v a n és b e n n e kü lönbfé le v i rágok n y i l a d o z n a k . . . A v i r ágoske r tben li l iom, 
szekfű , tu l ipán , á rvácska , ibolya és m á s f é l e v i r ágok t a l á lha tók meg." (Az 
otthon) 

„Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztál lyá v a n és egy könyv tá ra , 
egy i roda és egy t a n á r i szoba. A t izenegy osztá lyba v a n egy fö ld r a j zkab ine t , 
biologia kabine t , f i z ika -kémia k a b i n e t és t ö r t éne l em kab ine t . Az i skolába 
sok gye rmek j á r : v a n n a k ötödikesek, ha todikosok, he ted ikesek , nyolcadikosok, 
k i lencedikesek és t izedikesek. Az iskolá t k e r t veszi k ö r ü l . . . " (Az iskola) 

A f iz ika i t é r más ik lehetséges megny i lvánu lás i f o r m á j a az, a m e l y b e n a t á r -
gyak sora egy cse lekvéssorba ágyazódva je len ik meg (lásd a kommunikác iós t é r 
e lemzésénél közölt példát) . A megközel í tés i t t is sz igorúan l ineáris , de egyben 
r e n d k í v ü l hézagos, vé le t lenszerű . Megfigyelhető, hogy a f iz ika i t é r e lemei n incse-
n e k kapcso la tban semmivel , egy t e l j e sen zár t , kü lön vi lágot a lko tnak , a m e l y b e n n incs 
he lye az expl ic i t é r t ék í té le teknek , vé l eményeknek . Kivéve bizonyos té te l szerű k i -
je len téseke t (vö. Önreflexiós tér). 

N e m lehet é rdek te len az sem, hogy az e lemek száma sokka l kevesebb , m i n t 
a város i t anu lókná l , és u g y a n a k k o r egyénenkén t nagyon kevés az el térés . 

1.2. K o m m u n i k á c i ó s t é r 

A kommunikác iós t é r p r o b l é m á j a a legbonyolul tabb , hisz ide ta r toz ik m i n d e n 
o lyan in formáció , ame ly személyektől és in tézmények tő l ered . Ezt a ké rdés t n e m 
f o g h a t j u k á t egészen, hisz e g y m a g á b a n is kü lön t a n u l m á n y t á rgya lehetne . H á r o m 
összetevőt p r ó b á l u n k b e m u t a t n i : a n o r m a - és é r t ékrendszer t , a szülő—gyermek 
kapcsola to t és a t ömegkommunikác iós eszközök je lenlétét . 

a) A város iak szövegeiben viszonylag kevés az ax iómasze rű megha tá rozás (pl. 
„Az o t thon jó"; „Az iskola szép"; „Az iskola jó" stb.). Ehelye t t f őképp m a g y a r á z a -
tokka l t a l á lkozunk : 

„Az iskola s z á m u n k r a egy más ik ot thon. I t t kezdődik m i n d e n egyes e m -
b e r n e k az élete . . . " 

A cselekvések, amelyekrő l a t anu lók beszámolnak , r e n d k í v ü l vál tozatosak, sokfé-
lék. A cselekvések so rában egy fo rma a r á n y b a n esik szó tanulás ró l , f iz ikai m u n k á -
ról és p ihenő je l legű foglala tosságokról . Mindez a szokás- és n o r m a r e n d s z e r laza 
vo l t á ra u ta l , ami a m i n d e n n a p i t evékenységben bizonyos va r i á lódás t tesz lehetővé. 
A szülők elég sokszor szerepelnek ezekben a szövegekben, sőt m á s személyek j e l en -
lé te is gyakor i (rokonok, egy-egy t á r s a d a l m i s tá tus megszemélyesí tői , a ko r t á r s -
csoport t ag j a i stb.). Nagyon gyak ran szerepelnek a t ömegkommunikác iós eszközök 



(saj tó, rádió , tv), ezek ny i lvánva ló h a t á s á v a l is t a l á lkozunk . Összességében véve 
ez a kommunikác iós té r vál tozatos, és a közölt i n fo rmác ióka t t ek in tve he terogén . 

b) A fa lus i t a n u l ó k n á l a kommunikác iós t é r lényegesen más . Az ax iómasze rű 
megfoga lmazások száma r e n d k í v ü l nagy : 

„Az iskola nagyon szép és nagy" 
„Az iskola jó" 
„Minket jó ra és szépre t a n í t a n a k az i sko lában" 
„Az iskola jó, m e r t m i n d e n egyes g y e r m e k n e k kötelező" 

Eml í t e t tük már , hogy ezekben a szövegekben a f iz ikai té r g y a k r a n egy cselek-
véssorba ágyazva je len ik meg. 

Lás sunk egy pé ldá t : 
„Amikor h a z a m e n t ü n k az iskolából o t thon azt m o n d j á k , hogy m e n y j e k el a 
Borvízre mikor h a z a m e n t e m ebédel tem, megmosdok és t a n u l n i fogok. A m i -
ko r e lvégeztem a t anu lá s t a k k o r kel l m e n y j e k a bo l tba a m i k o r m i n d e n t 
megvásá ro l t am haza m e n t e m , á ta lnéz tem a leckét és vacso ráz tam és le fe -
k ü d t e m . M á s n a p a m i k o r fö lke lek megmosdok és e l indulok az iskolába." 

A cselekvést ípusok közül a m u n k a dominál . Mel le t te a t a n u l á s szerepel m é g n a -
gyobb súllyal . P ihenő je l legű fogla la tosságokról csak e lvé tve esik szó, és a k k o r is 
úgy, m i n t h a az szégyel lnivaló volna. 

A személyek közül csak a szülők j e l ennek meg, azok is t öbbny i r e impl ic i t 
f o r m á b a n : 

„Azt m o n d t á k , m e n j e k e l . . . " 
„El kel le t t m e n y j e k a bo l tba . . . " 
„Kü ld t ek borv ízér . . . " 
„Kel le t t t a n u l n o m . . . " 

T u l a j d o n k é p p e n n e m is a személyek (szülők) szerepe lnek ezekben a szövegekben, 
h a n e m azok a n o r m á k , amelyeke t a szülők a lka lmaznak , i l le tve megköve te lnek . 
A cselekvéssort egy homogén és egyér t e lmű (ennél fogva eléggé merev) n o r m a - és 
szokásrendszer szabályozza. Ez a m e r e v r endsze r n e m n y ú j t lehetőséget a cse-
lekvés t ípusok mér lege lésére vagy azok módos í tására . A k o r t á r s csoport lé tére csak 
a nagyon r i t k á n e lőfordu ló „ j á t szo t tunk" szó uta l . A kommunikác iós eszközökről 
— a szó szoros é r t e lmében — semmi hí r . 

A szövegekből az de rü l ki, hogy a fa lus i gye rmekek a „lehetséges" f iz ikai és 
k o m m u n i k á c i ó s t e re t n e m „élik be", sem szélességben, sem mélységben olyan m é r -
tékben , m i n t a város iak . Egyes összetevők t e l j e sen k iesnek ( tömegkommunikác iós 
eszközök), mások csak r e n d k í v ü l szűk kor lá tok között f o r d u l n a k elő. 

1.3. Önre f l ex iós t é r 

Mivel a megado t t t é m á k lehetőséget n y ú j t o t t a k az e lvon tabb foga lmazás ra , ezt 
a lehetőséget sok város i t a n u l ó ki is haszná l ta , és az adot t k e r e t b e n t ö b b olyan 
szövegrészt p roduká l t , ame ly az önref lex iós t é rhez sorolható. A fa lus i t a n u l ó k n á l 
gyakor la t i lag egyet len olyan szövegrészt sem ta lá l t am, amely az önref lex iós t é r -
hez ta r tozna . Az i n t e r j ú k készí tése közben megf igyelhető , hogy a fa lus i t a n u l ó k n a k 
n e m s ikerül expl ic i t té t enn i vé leményüke t , á l lás fogla lása ika t (vagy h a igen, a k k o r 
csak nagyon tö redékes fo rmában) , de azokat mégis k o m m u n i k á l j á k , e l sősorban 
para l ingvisz t ika i e lemek (kinezikus min ták) , hangsúlyok, hang le j t é s t ípusok a lka l -
mazása révén . Valószínű, hogy az í rot t szövegek is „ t a r t a l m a z n a k " i lyen e lemeket , 
de ezek magábó l a le jegyzet t szövegből n e m köve tkez te the tők ki. 

2. Az elemzés másod ik részében a t á rgya l t h á r o m szféra je lenlé t i súlya, i l-
le tve kombiná lódás i t ípusa i ke rü l t ek előtérbe. 

2.1. A h á r o m szféra súlyozását i l letően kevés az ada tom, mive l n e m vizsgá l tam 
e sz fé ráka t anny i fé le helyzetben, a h á n y a t az i lyen t á rgyú e lemzés megkövetel . Ké t -
ségtelen viszont, hogy a m i k o r lehetőség v a n m i n d h á r o m „tér"-ről e g y f o r m á n szólni, 
akkor a fa lus i gye rmekek mind ig a f iz ikai t e re t részesí t ik e lőnyben, v a l a m i n t az 
adot t kommunikác iós sz fé ra o lyan összetevőit, ame lyek az adot t cse lekvés t ípusok-
hoz ta r toznak . 

Pl. dolgoztam <— kell dolgozni 
„kel let t dolgoznom" 

m e n t e m borvízér t <— ná lunk mind ig én hordom a borvizet 

„kel let t m e n n y e k borvízér" 



A város i ak ezzel szemben a k o m m u n i k á c i ó s sz fé rá ra összpontos í tanak, és je lentós 
he lye t fogla l el szövegeikben az önre f lex iós sz fé ra is. 

N e m a r ró l v a n szó, hogy a fa lus i t a n u l ó k n e m t u d n a k egyá l ta lán a k o m m u -
nikációs sz fé rá ra a lapozni . Ny i lván t u d n á n a k i lyen t ípusú szöveget lé t rehozni . De 
az ado t t he lyze tben mégis m i n d i g a b e m u t a t o t t szövegt ípus me l l e t t dön tenek . És 
ezt kel l f i gye l embe v e n n ü n k . 

2.2. Fontos kü lönbségre f igye l t em f e l a h á r o m szféra kombiná lódás i módoza-
ta i t i l letően. A város i t a n u l ó k n á l a h á r o m szféra fo ly ton átszövi egymást . Ez fe l -
té te lez egy fe le t t es szövegszervezési logikát , vagyis : a m i k o r b e m u t a t j a a fe lsorolás 
egyik t ag já t , a k k o r ahhoz ér tékí té le te t is kapcsol , vagy fo rd í tva , az é r ték í té le tekhez 
t á r g y a k a t kapcsol . Hogy a ké t e l j á r á s közül mely ike t vá lasz t j a , az a t é m a m e g -
tagadásá tó l függ , mive l a c ím egya rán t lehetőséget adot t m i n d az e lvontabb , mind 
a k o n k r é t a b b megfoga lmazás ra . A tá rgyi szféra és a k o m m u n i k á c i ó s szféra, i l le tve 
a tárgyi sz fé ra és az önref lex iós szféra i lyen egymásbai l leszkedése (egy m o n d a t o n 
be lü l is!) azt b izonyí t ja , hogy a szöveg szerzője előre m e g k o m p o n á l t a az adot t 
közlési egységet (pl. a t á rgyaka t , amelyeke t b e m u t a t , vagy a re f lex ióka t , ame lyeke t 
le k í v á n írni), és a megte rveze t t egység b i r t o k á b a n v a n ide je és lehetősége a szer-
kezet egyes t a g j a i n a k k i f e j t é sé re is: 

„A l akás n e k e m nagyon tetszik, mive lhogy a régi v á r a l a t t t a lá lha tó . Ezen 
a he lyen régen víz volt , ame ly kö rbeve t t e a v á r a t . Az o t thonom nagyon 
kénye lmes és jó k a r b a n lévő." 

„Külön szobácskám van , ahol tanulok , szabad i d ő m b e n olvasgatok vagy egyéb-
bel foglalkozok. Nagyon kedves n e k e m ez a szoba, i t t é l t em á t m á r sokszor 
ke l l emes vagy éppen ke l lemet len perceket ." 

Ezzel szemben a f a lu s i akná l a szöveg m a g a n e m egyéb, m i n t á l l andó „nek i rugasz -
kodás" a t é m á n a k . M e g p r ó b á l j á k á t fogni a t á rgya l t t émát , de ez csak nagyon r i t k á n 
s ike rü l : 

„A mi i skolánk a főú t mel le t t t e rü l el. Mel le te a f odba l pá lya ta lá lha tó . A 
másod ik o t t h o n u n k az iskola. Én m á r nyolcadik éve j á rok iskolába. Mind ig 
szep temberben kezdődik és j u n i u s b a n végződik. Ötödik osztálytól fö l fe le ké t -
he tes p r a k t i k a van , és a begyül t pénzből az iskola szükségletei t rendez ik . 
Minke t jó ra és szépre t a n í t a n a k az i skolában. V a n n a k ak ik n e m t u d n a k 
s e m m i t . . . " (Az iskola) 

Az elemzés során a r r a a köve tkez te tés re ju to t t am, hogy a város i és a fa lus i 
t a n u l ó k szövegeiben tükröződő t á r s a d a l m i t é r lényegesen kü lönböz ik egymástól . A 
város i t anu lóké sokarcúbb , gazdagabb, egyben homogénebb ( rendezet tebb) is. A 
fa lus i t a n u l ó k é sokkal szegényesebb, hézagosabb és e l l en tmondásosabb . Az e l len t -
mondásos je l leget az e lemzés során n e m eml í te t tem, mivel n e m volt t e r e m az ideoló-
giai vona tkozású p r o b l é m á k kü lön v izsgá la tá ra . Megf igye l tem azonban, hogy egy-egy 
szövegen be lü l is sok az egymást k izá ró k i je len tés . 

Ma még nagyon kevese t t u d u n k m o n d a n i arról , hogy mi lyen mech an i zmu s o k 
r évén a l aku l k i az egyén t u d a t á b a n a t á r s ada lmi l ag ob jek t ív nye lv szubjekt ív , 
egyéni l enyomata , és v a j m i kevese t t u d u n k e nyelv i l enyomatok akt iv izá lódás i 
fo lyamata i ró l . Az annyiszor emlege te t t „ k o m m u n i k a t í v kompe tenc ia" is egyelőre 
m é g tú l e lvont fogalom, semhogy jól kö rü lha t á ro l t j e lenségekre lehessen a lka lmazn i . 
I lyen vona tkozású e m p i r i k u s ada tok h i á n y á b a n az i t t következő magya ráza tok csu-
p á n h ipotéz isként kezelhetők. A h ipo te t ikus je l leg azonban i n k á b b a ha tás fo lya-
m a t o k m i k é n t j é r e vonatkozik , és n e m m a g á r a a h a t á s tényére . 

Valósz ínűnek látszik, hogy a kü lönbség k i a l aku lá sában n e m a nyelvi t ények 
a döntőek. A nyelv ebben a f o l y a m a t b a n csupán eszköz, a m i az ado t t fe l té te lek 
szer int funkc ioná l . 

Döntő szerepük az egyén t á r sada lmiasu l á sá t és perszonal izác ió já t a lkotó k o m -
munikác iós f o l y a m a t o k n a k lehet . A kommunikác iós fo lyama tok jellegét, persze, 
egész sor tényező ha tá rozza meg, melyek közül a gazdasági tényező n e m m i n d i g 
a legfontosabb. 

A kommunikác iós fo lyamatok r évén szerzünk i smere teke t a b e n n ü n k e t k ö rü l -
vevő világról. Ez a f o l y a m a t egyben je lviszonyt fel tételez. A jelviszony öt össze-
tevő je (beszélő, hal lgató, jel, je l tárgy, je lentés ; vö. An ta l László: A jelentés világa. 
Budapes t , 1978. 45—46.) közül itt e lsősorban a j e l t á rgy és a je len tés ké rdése t ű n i k 
fon tosnak (A jelentés a jel használati szabálya. I. m. 46.). A f en t i ek re a lapozva a 
következő ké t ké rdéskör re kel lene összpontos í t anunk: 



1. A kommunikác iós fo lyama t t é m á j á t a j e l t á rgy (lehet az t á rgy avagy foga -
lom) je len lé te vagy h i á n y a ha tá rozza meg. Vagyis : a r ró l k o m m u n i k á l u n k , amive l 
kapcso la tba k e r ü l h e t ü n k p i l lana tnyi lag . A f iz ikai t é r mi lyensége i l yen fo rmán lé-
nyeges. A j e l t á rgyak különbözősége fo ly t án (városon és f a lun ) az ob jek t ív nye lv 
különböző szub jek t ív l enyomata i a l a k u l n a k ki. Ez a kü lönbség az egyéni nye lv-
h a s z n á l a t n a k csak egy bizonyos részét ér int i , de az lényeges. 

2. Más és m á s gazdaság i - fö ld ra jz i -ku l tu rá l i s kö rnyeze tben (egyazon nye lven 
belül is) az u g y a n a r r a a j e l t á rgy ra vona tkozó szemant ika i szabályok ( je lentések) 
e l té rőek lehe tnek . A b e m u t a t o t t t ények azt b izonyí t j ák , hogy ez az e l té rés elég 
lényeges lehet . A rögzí te t t nyelv i t ények lega lábbis e r r e u t a lnak . Több o lyan je l -
tá rgy v a n (és i t t e l sősorban az absz t r ak t f o g a l m a k r a és az a t t i t űdök nyelvi meg-
foga lmazásá ra gondolok), a m e l y e k n e k szeman t ika i szabá lya a t anu lók s z á m á r a n e m 
egyér te lmű. E n n e k (valószínű) oka az iskola és a család még mind ig nagyon erős 
e l lentéte , kü lönösen az a t t i t űd rendsze r és az azt befolyásoló é r t ék rendsze r s í k j án . 
U g y a n a k k o r fe l té te lezhető, hogy a va l lásos nevelés szerepe sem e lhanyago lha tó az 
egyén s z á m á r a kulcsfontosságú je len tések k i a l aku lá sában . Ez a sokféleség b izony-
ta lanságot okoz, és e n n e k egyenes köve tkezménye az, hogy a h a s z n á l a t b a n (önálló 
je lentés n e m lévén) a helyzet től függően vál toz ik a je lentés . A fő p r o b l é m a azon-
b a n n e m a következet lenség, h a n e m a n n a k köve tkezménye : mive l az adot t j e l en -
tés n e m s a j á t j a az egyénnek, n e m képes a n n a k f inomí tá sá ra , egyediesí tésére, és a 
kon tex tus tó l f ügge t l enü l mind ig egy á l t a l ánosabb f o r m á j á t haszná l j a . Az i n a d e k v á t 
je len tések haszná la t a is a f en t i gondola t sor ra l magyarázha tó . 

Városon a szemant ika i szabályok rendsze re a l i ghanem egyneműbb . Így lehe-
tőség nyí l ik az egyén s zámára az adot t j e len tés tan i szabályok tökéle tesebb e l s a j á -
t í t á sá ra és h a s z n á l a t á r a is. Ez a t ény o lyan előny a város i i sko lákban , amelye t az 
anyanye lv i neve lésnek fe l t é t l enü l f igye lembe kell vennie . A je lenség lényege t e h á t 
ideologikus mozzana to t t aka r , szemben az 1. p o n t b a n t á rgya l t t i sz tán ob jek t ív moz-
zana t ta l . Az ideologikus m o z z a n a t n a k (mint m i n d e n egyedi és közösségi nye lv -
haszná la t e lengedhe te t l en tényezőjének) je len lé te a t á rgya l t vona tkozásban óvatos-
ságra int , de egyben b iz ta tó is. Fel jogosí t a r ra , hogy h iggyünk a vá l toz ta tás lehe-
tőségében, de — te rmésze téből e redően — egyben a r r a is f igyelmezte t , hogy ezek 
a vá l toz ta tások csak a p r ó lépésekben h a j t h a t ó k végre . Az anyanye lv i neve lés re 
is vona tkoz ik az a pedagógia i szabály, hogy a n e m megfele lő r i t m u s ú vá l toz ta t á s 
( jobbítás) a kommunikác iós fo lyama tok semat izá lódásához vezet, azaz ugyanoda , 
a h o n n a n e l i n d u l t u n k a szemant ika i szabályok t a r t a lma t l anságához . 

Az anyanye lvhaszná l a t és a t á r s ada lmi t é r összefüggése ny i lvánva lóan bonyo-
lu l tabb, m i n t ahogyan é r te lmezni p r ó b á l t a m . E gondola tok többny i re hipotézisek, 
de úgy vélem, hogy a t á rgya l t je lenség m i n d e n k é p p e n f igye lemre mél tó , és m i n t 
i lyen, a l aposabb elemzést é rdeme lne . 

Ezek az e lemzések a ku t a t á sok s z á m á r a is fon tosak l ehe tnek a nyelv- , m ű v e -
lődés-, i l le tve városszociológiai v izsgá la tokban . Az i lyen t á rgyú k u t a t á s o k u g y a n -
akkor segítséget n y ú j t h a t n á n a k m i n d e n o lyan szociológiai e lemzésnek, ame ly a 
város iasodási fo lyamatokka l , az é le tmód, az é le tminőség vá l tozásáva l foglalkozik. 
Ez u t ó b b i a k n a k v a n (volna) n a p j a i n k b a n l eg inkább lé t jogosul tsága . 

Haszmann József faragott széktámlája 


