BIRO ZOLTAN
Nyelvhasznalat és ,tarsadalmi tér”

Az iskolds koru gyermekek nyelvhaszndlatdnak szociolingvisztikai szempontu
megkozelitése Bazil Bernstein uttér6 munkdja (Class, Codes and Controls. London,
1971) révén nyert polgarjogot. Az utébbi tizendt évben szdmos ilyen vonatkozasu
vizsgédlat (D. Lawton: Tdrsadalmi osztaly, nyelv és oktatas. Budapest, 1974) késziilt,
féleg angol és német nyelvteriileten. E vizsgdlatok tilnyomé tébbsége a tarsadalmi
statust mint fiiggetlen valtozét kezeli, és annak ismeretében értelmezi a gyer-
mekek nyelvhaszndlatat. Az ilyen megkozelités {6 ,szépséghibdja“ az (és ez a
modszer természetébol ered), hogy nem tudja kellbképpen elkiiloniteni egymastol
a nyelvhasznalatot meghatdrozo tényezoket, mivel ezt a differencidlast (szociolégiai
vizsgdlatok révén) még a nyelvhaszndlat vizsgdlata elott el kell végeznie. A nyelv-
hasznalatot meghatdroz6 tényezoket ismertnek véve kimutathaték a vizsgdlt cso-
port, réteg nyelvhasznalati jellemz6i, de az ok—okozati Osszefliggés belsé szerkezete
nem tdarul fel.

Joval kevesebb olyan vizsgdlat késziilt, amelyben a szociolégiai és a nyelvi
megkozelités egyidejii és egyenrangu. Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a ,szo-
veget* ne csak mint statisztikai elemet kezeljiikk, amely izekre bonthatdé, hanem
prébaljuk meg felfedni — a szdvegbdl kiindulva — ,széveg“ és ,tarsadalmi tér“
viszonyat. Az ilyen jellegli vizsgdlat azonban tovébbra is szociolingvisztikai elemzés
marad, mivel szociolégiailag jol koriilhatarolt csoportokkal dolgozik, ami lehetoveé
teszi az osszehasonlitast is.

E tanulmény stiritett osszefoglaldsa annak a kisérletnek, amelyet az elmult két
év folyamdn egy varosi és egy falusi iskoldban végeztem. Részletes eredményei-
met allamvizsgai dolgozatomban foglaltam Ossze. Célom eredetileg az volt, hogy a
bernsteini modszerek és alapelvek haszndlhatosdgat ellenodrizzem, illetve a nyelv-
haszndlati kiillonbségek meglétét bizonyitsam a mi viszonyaink kézott. Mar az anyag
feldolgozdsa sordn felmeriilt azonban egy tovdbbi cél is, nevezetesen az, hogy a
nyelvhaszndlat nyelvi-nyelvtani jellegli vizsgdlatdn tullépve (az ilyen vonatkozasu
kiilénbségek ismeretében) meg lehetne prébdlkozni a nyelvhasznélati kilénbség
okainak felderitésével. Az okok kutatdsa vezetett el végiil is a nyelvhaszndlat és
a ,tarsadalmi tér“ Osszefiiggésének elemzéséhez.

Varosi és falusi tanulék ugyanazon témaju szévegeit véve szemiigyre, feltlint,
hogy a varosi tanulok szovegeiben dltaldban tébb dologrél esik sz6, mint a falu-
siakéban, és hogy ez a kiilonbség nem pusztdn mennyiségi. Feltételeztem, hogy a
varosi és a falusi tanulék szévegeinek elemzése fényt derithet arra, hogy az ob-
jektive létez6 heterogén ,tarsadalmi tér* mennyiben hoz létre kiilénbozbé sziévege-
ket, és arra, hogy az adott, objektive létezd ,tarsadalmi tér* komponensei koziil
melyiknek milyen szerepe van az egyén nyelvhaszndlatdnak kialakuldsidban. Egy-
részt tehat vdalaszt kerestem arra, hogy a kétféle, objektive létezbd ,tarsadalmi tér"
kétféle szoveget hoz-e létre. Masrészt pedig — igenld vélasz esetén — megprobaltam
kérvonalazni az Osszetevok részvételi sulyat az elemzett szévegekben.

A felmérések Korondon és Székelyudvarhelyen (Hargita megye) késziiltek. A
vizsgdlatban 13 éves tanulék vettek részt. A tanulok szdma helységenként 70 koriil
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volt. A felmérés szociolégiai kritériumait és jellemzoit itt nem ismertethetem, és
eltekintek a statisztikdt6l is. Ehelyett megprobdlom egységbe fogni észrevéte-
leimet, és példdkkal illusztrdlni oket.

Eloljaréban még tisztdznom kell az aldbb bevezetenddé operaciondlis fogalmak
jelentését. Hangsulyozom, hogy ezeket a fogalmakat csak az dltalam megadott je-
lentésben haszndlom. Bevezetésiikket egyrészt az idevdgd szakirodalomban tapasz-
talhaté6 terminolégiai bizonytalansdg teszi sziilkségessé (lasd: a ,szdveg® fogalma),
masrészt pedig az a tény, hogy a szakirodalomban nem taldltam olyan fogalmakat,
melyek a vizsgdlt problémakérben felhasznélhaték lettek volna.

a) ,Széveg“-en egy meghatdrozott témarél szélé irott vagy ordlis beszédese-
meényt kell érteni. Ez a sziveg azonban nem pusztidn kimondott vagy leirt szavak
halmaza. Jelentéstani szinten a szdvegben elkiilonithetd egy kifejtett (explicit) és
egy ki nem fejtett (implicit) réteg (v6. Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informacio.
Budapest, 1975). A kifejtett réteg azokat az informadciékat kozvetiti, amelyeket a
kiviiiallé pusztdn a nyelvi kéd ismeretében is értelmezhet. A ki nem fejtett réteg
pedig olyan informdciékat hordoz, amelyeket csak az adott, objektive létezd ,tar-
sadalmi tér“ alapos ismeretében dekédolhatunk.

b) A ,tarsadalmi tér® teljesen Onkényes fogalom. A ,tarsadalmi tér* — koriil-
irdssal — mindazon fizikai targyaknak, informdaciéknak a halmaza, amelyek kom-
munikdciés kapcsolatok révén jelentkeznek az egyének tudatdban mint a tdrsadal-
milag objektiv nyelv szubjektiv, egyéni lenyomatainak elemei. Ha az egyének egy
foldrajzi-gazdasagi-kulturdlis jellemzok segitségével korvonalazhaté szociolégiai
csoportot alkotnak, akkor az &ltaluk létrehozott szovegekbdél feltehetden kibonthatd
a csoportra jellemzo6 tdrsadalmi tér, ami nyilvanvaléan nem azonos teljesen az
egyénektél fiuggetlen, objektive létezé6 tarsadalmi térrel. Tehdt nem a tudatban
tilkrézod6 tarsadalmi tér (1), és nem az objektive létezd tdarsadalmi tér érdekel,
hanem a nyelvhaszndlatban tetten érhet6, kifejezodd tdrsadalmi tér. Ertelmezé-
sem szerint a szovegekben kd&riilhatdrolt tdrsadalmi tér a kovetkezd harom {16
Osszetevovel jellemezheto:

b)l. ,,fizilé;ai. tér* — a targyi vildg informdciéinak kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai;

b)2. , kommunikécios tér* — a tdrsadalmi kapcsolatok, viszonyok ki nem fej-
tett és kifejtett nyelvi megfogalmazasai;

b)3. ,0nreflexidés tér* — az egyén onmagdra és kirnyezetére vonatkozd gon-
dolatainak, asszocidciéinak ki nem fejtett és kifejtett nyelvi megfogal-
mazasai.

Mindenekelott az érdekelt, hogy a szovegekben kérvonalaz6dé tarsadalmi tér
a varosi és a falusi tanulékndl kiilonbozik-e. Tisztdban voltam az ilyen tipusi elem-
zés kockéazataival. A kutaté konnyen hajlik arra, hogy egyenloségjelet tegyen az
objektive létezé tédrsadalmi tér és a nyelvhasznalatban tiikrdz6dé tarsadalmi tér
kozé. Ez nyilvan tulzott egyszerusités lenne. De feltételeztem, hogy az eléggé nagy
szami szoveg elemzésébdl nyert tarsadalmi tér szerkezetében homogén a valos
tdrsadalmi térrel. Vizsgdlati adatok ezt a feltételezést tamasztottdk ald. Tudoma-
nyos kozhely, hogy a vizsgdlt helységek (falu — vdros) objektive 1étezé tdrsadalmi
tere nagyon sok vonatkozésban kiilénbozik egymdstél, kiilontsen a szokds- és nor-
marendszer, illetve az attitlidskdalak és értékrendszerek sikjan. A szévegekben rog-
zithetd tdrsadalmi tér némi eltoléddassal ugyanezt a nagy kiillonbséget mutatja. Ezek
az eltolédasok azonban tovdbb ndvelik a kiilonbséget. Miért fontos ez? Mindenek-
elott azért, mert azt tapasztaltam, hogy az objektive 1étezd tarsadalmi tér falun
és varoson egyre kozelebb keriill ugyan egymadshoz, de a nyelvben tikrézods két-
féle tarsadalmi tér kozott a kiildénbség tovdbbra is nagy marad. Ez a jelenség
nyilvianvaléan egy egész sor problémat vet fel, amelyekre itt nem térhetek ki.
Hipotézisként csupan annyit fogalmaznék meg, hogy a kétféle tdrsadalmi tér kii-
16nb6zo6 kognitiv és nyelvi stratégidkat implikdl. Ezek a stratégidk pedig rend-
kiviill lassan valtoznak (modosulnak), valtozdsuk nem csupan gazdasagi és élet-
moédbeli tényezoktol fligg.

Aldbb a nyelvi szdvegekben jelentkezd tarsadalmi tér elemzése kovetkezik.
A szbvegek részben irott fogalmazdsok (Az otthon, Az iskola, Eletem tiz év milva),
részben pedig ordlis beszédesemények (interjurészletek). Az elemzés két menetb6l all.

1. Els6 megkozelitésben a vérosi és a falusi tanulék szdvegeiben jelentkezd

fizikai, kommunikdciés és onreflexios teret prébdltam meg parhuzamba allitva jel-
lemezni.
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1.1. Fizikai tér

a) A varosiakndl a fizikai tér nem hatdrolhaté pontosan koriil, ami arra vall,
hogy az egyének egy elég tdg fizikai kdrnyezetben mozognak. Ezt épp differencidlt-
sdga folytdn nem tudjdk egy fogalmazds keretében Aattekinteni, sem kimeriteni.
Ezekben a szivegekben sok mindenrél sz6 esik, korlatlanul irnak mindenr6l, ami
egy vérosban és annak kérnyékén fellelhetd. A fizikai tér elemei mindig vélemé-
nyek, alldsfoglaldsok, értékitéletek kiséretében jelennek meg. Ez mar egyfajta sze-
lektalast feltételez: azt vdlasztjdk ki, amirdl véleményiik, értékitéletiik van.

,»1970-ben kapott csalddunk 1j lakdst. Mi nagyon orvendtiink, hogy friss
falak kozé keriiltiink. Igy kdnnyebb az élet, igy konnyebb a nagy tdgas szo-
bdkban tanulni...“

_ pNagy és széles jatszétér van, barataimmal nagyon sokat jatszunk k&-
zbsen..."

b) A falusi tanulékndl a fizikai tér két formdban jelenik meg. Egyrészt mint
tdrgyak csoportja, masrészt mint cselekvéssor, amely egy j6l meghatédrozott kdrnye-
zetet is leir. A fizikai tér explicit, jol koriilhatdrolt, de ez nem tudatos, mert nincs
egyetlen atfogébb megjeldlés sem, ami a fizikai tér egészére vagy legaldbb az
egész érzetére utalna. Maga a szoveg olyan roévidfilmhez hasonlithaté, amely egy
lassan korbefordulé vagy lassan elérehaladé kameraval késziilt.

Lassuk a példdkat.

»A mi otthonunk a So6ut utcdba van x. szdm alatt. A mi hédzunkat kert
veszi koriill a kertben taldlhaték gyiimdolesfdk. A hdazunk el6tt virdgoskert
van és benne kiilénbféle virdgok nyiladoznak... A virdgoskertben liliom,
szekfli, tulipdn, 4rvdcska, ibolya és masféle virdgok taldlhaték meg* (Az
otthon)

»Az iskola nagyon szép és nagy. Tizenegy osztdllya van és egy konyvtdra,
egy iroda és egy tandri szoba. A tizenegy osztdlyba van egy foldrajzkabinet,
biologia kabinet, fizika-kémia kabinet és torténelem kabinet. Az iskoldba
sok gyermek jar: vannak oOtddikesek, hatodikosok, hetedikesek, nyolcadikosok,
kilencedikesek és tizedikesek. Az iskoldt kert veszi koriil...* (Az iskola)

A fizikai tér madsik lehetséges megnyilvdnuldsi formédja az, amelyben a tdr-
gyak sora egy cselekvéssorba dgyazédva jelenik meg (ldsd a kommunikdciés tér
elemzésénél kozolt példat). A megkozelités itt is szigoruan linedris, de egyben
rendkiviil hézagos, véletlenszer(i. Megfigyelhet6, hogy a fizikai tér elemei nincse-
nek kapcsolatban semmivel, egy teljesen zdrt, kiilon vildgot alkotnak, amelyben nincs
helye az explicit értékitéleteknek, véleményeknek. Kivéve bizonyos tételszerii ki-
jelentéseket (v6. Onreflexids tér).

Nem lehet érdektelen az sem, hogy az elemek szdma sokkal kevesebb, mint
2 vdarosi tanuléknal, és ugyanakkor egyénenként nagyon kevés az eltérés.

1.2, Kommunikdaciés tér

A kommunikéciés tér problémdja a legbonyolultabb, hisz ide tartozik minden
olyan informdci6, amely személyektdl és intézményektdl ered. Ezt a kérdést nem
foghatjuk 4t egészen, hisz egymagdban is kiilén tanulmény térgya lehetne. Hérom
Osszetevot prébdlunk bemutatni: a norma- és értékrendszert, a sziild—gyermek
kapcsolatot és a tomegkommunikdcids eszkdzok jelenlétét.

a) A varosiak szévegeiben viszonylag kevés az axiémaszerii meghatdrozds (pl.
»Az otthon j6%; ,,Az iskola szép“; ,, Az iskola j6“ stb.). Ehelyett foképp magyardza-
tokkal taldlkozunk:

~Az iskola szdmunkra egy madsik otthon. Itt kezd6édik minden egyes em-
bernek az élete...“

A cselekvések, amelyekrdl a tanulék beszdmolnak, rendkiviil vdltozatosak, sokfé-
1ék. A cselekvések sordban egyforma ardnyban esik szé tanuldsrél, fizikai munka&-
r6l és pihend jellegli foglalatossdgokrél. Mindez a szokds- és normarendszer laza
voltara utal, ami a mindennapi tevékenységben bizonyos varidlédédst tesz lehetévé.
A sziilék elég sokszor szerepelnek ezekben a szdvegekben, sot mas személyek jelen-
léte is gyakori (rokonok, egy-egy tdrsadalmi status megszemélyesitdi, a kortars-
csoport tagjai stb.). Nagyon gyakran szerepelnek a témegkommunikdciés eszkozok
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(sajté, radié, tv), ezek nyilvdnvalé hatdsdval is taldlkozunk. Osszességében véve
ez a kommunikdciés tér valtozatos, és a koz6lt informécidkat tekintve heterogén.

b) A falusi tanulékndl a kommunikéciés tér lényegesen mds. Az axiémaszer(i
megfogalmazédsok szdma rendkiviil nagy:

»Az iskola nagyon szép és nagy“

»AzZ iskola jo6*

»Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban“

Az iskola j6, mert minden egyes gyermeknek kotelezo“

~ Emlitettiik mér, hogy ezekben a szdvegekben a fizikai tér gyakran egy cselek-
' véssorba dgyazva jelenik meg.
Léssunk egy példat:

»Amikor hazamentiink az iskoldb6l otthon azt mondjdk, hogy menyjek el a
Borvizre mikor hazamentem ebédeltem, megmosdok és tanulni fogok. Ami-
kor elvégeztem a tanuldst akkor kell menyjek a boltba amikor mindent
megvésaroltam haza mentem, Atalnéztem a leckét és vacsordztam és lefe-
kiidtem. Mdsnap amikor félkelek megmosdok és elindulok az iskoldba.“

A cselekvéstipusok kozill a munka domindl. Mellette a tanulds szerepel még na-
gyobb sillyal. Pihen6 jellegli foglalatossédgokr6l csak elvétve esik sz6, és akkor is
ugy, mintha az szégyellnivalé volna.

A személyek koziil csak a sziil6k jelennek meg, azok is tSbbnyire implicit
forméban:

»Azt mondtdk, menjek el..."
»El kellett menyjek a boltba..."
sKildtek borvizér...“*

wKellett tanulnom...*

Tulajdonképpen nem is a személyek (sziilok) szerepelnek ezekben a szdvegekben,
hanem azok a normdk, amelyeket a sziil6k alkalmaznak, illetve megkdvetelnek,
A cselekvéssort egy homogén és egyértelmii (ennélfogva eléggé merev) norma- és
szokasrendszer szabdlyozza. Ez a merev rendszer nem nytijt lehetfséget a cse-
lekvéstipusok mérlegelésére vagy azok médositdsdra. A kortdrs csoport létére csak
a nagyon ritkdn el6forduld ,jatszottunk“ szé utal. A kommunikéciés eszkdz8krsl
— a sz6 szoros értelmében — semmi hir.

A szdvegekbdl az deriil ki, hogy a falusi gyermekek a ,lehetséges® fizikai és
kommunikéciés teret nem ,élik be“, sem szélességben, sem mélységben olyan mér-
tékben, mint a vérosiak. Egyes &sszetevdk teljesen kiesnek (témegkommunikéciés
eszkdz8k), mésok csak rendkiviil sziik korlatok k&zétt fordulnak elf.

1.3. Onreflexiés tér

Mivel a megadott témék lehet8séget nyujtottak az elvontabb fogalmazésra, ezt
a lehetdséget sok vérosi tanulé ki is haszndlta, és az adott keretben t&bb olyan
szbvegrészt produkdlt, amely az onreflexiés térhez sorolhaté. A falusi tanuléknal
gyakorlatilag egyetlen olyan szovegrészt sem taldltam, amely az Onreflexiés tér-
hez tartozna. Az interjik készitése kézben megfigyelhetd, hogy a falusi tanuléknak
nem sikeriil explicitté tenni véleményliket, alldsfoglaldsaikat (vagy ha igen, akkor
csak nagyon toredékes formdban), de azokat mégis kommunikéljdk, elsGsorban
paralingvisztikai elemek (kinezikus mintdk), hangsilyok, hanglejtéstipusok alkal-
mazdsa révén. Valdszin(i, hogy az irott szévegek is ,tartalmaznak* ilyen elemeket,
de ezek magédbdl a lejegyzett szovegbol nem kdvetkeztethetbk ki.

2, Az elemzés masodik részében a térgyalt hdrom szféra jelenléti silya, il-
letve kombindlédasi tipusai keriiltek elGtérbe.

2.1. A harom szféra stlyozdsdt illeten kevés az adatom, mivel nem vizsgdltam
e szférdkat annyiféle helyzetben, ahdnyat az ilyen targyu elemzés megkdvetel. Két-
ségtelen viszont, hogy amikor lehetfség van mindhdrom ,tér“-rél egyformén szélni,
akkor a falusi gyermekek mindig a fizikai teret részesitik elényben, valamint az
adott kommunikéciés szféra olyan Osszetevéit, amelyek az adott cselekvéstipusok-
hoz tartoznak.

Pl. dolgoztam <— kell dolgozni

wkellett dnggznom“
mentem borvizért «— nalunk mindig én hordom a borvizet

.kellett mennyek borvizér*
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A varosiak ezzel szemben a kommunikdciés szférdra Osszpontositanak, és jelentds
helyet foglal el szbvegeikben az Onreflexids szféra is.

Nem arrél van sz6, hogy a falusi tanulék nem tudnak egydltaldn a kommu-
nikdciés szférdra a]apozm Nyilvdn tudnénak ilyen tipusi sziveget létrehozni. De
az adott helyzetben mégis mindig a bemutatott szdvegtipus mellett dontenek. Es
ezt kell figyelembe venniink.

2.2. Fontos kiildnbségre figyeltem fel a hdrom szféra kombindloddsi mddoza-
tait illetden. A varosi tanulékndl a hdrom szféra folyton Aatszdvi egymast. Ez' fel-
tételez egy felettes szdvegszervezési logikat, vagyis: amikor bemutatja a felsorolds
egyik tagjat, akkor ahhoz értékitéletet is kapesol, vagy forditva, az értékitéletekhez
targyakat kapcsol. Hogy a két eljards koziill melyiket vélasztja, az a téma meg-
tagadasatél fiigg, mivel a cim egyarant lehetdséget adott mind az elvontabb, mind
a konkrétabb megfogalmazésra. A targyi szféra és a kommunikdciés szféra, illetve
a targyi szféra és az Onreflexiés szféra ilyen egymdsbailleszkedése (egy mondaton
beliil is!) azt bizonyitja, hogy a sziveg szerzbje elére megkompondlta az adott
kozlési egységet (pl. a tdrgyakat, amelyeket bemutat, vagy a reflexiékat, amelyeket
le kivdn irni), és a megtervezett egység birtokdban van ideje és lehetdosége a szer-
kezet egyes tagjainak kifejtésére is:

»A lakds nekem nagyon tetszik, mivelhogy a régi véar alatt taldlhatd. Ezen
a helyen régen viz volt, amely k&rbevette a vérat. Az otthonom nagyon
kényelmes és j6 karban 1év6.“

»Kildn szobdcskdm van, ahol tanulok, szabad iddmben olvasgatok vagy egyéb-
bel foglalkozok. Nagyon kedves nekem ez a szoba, itt éltem 4t maér sokszor
kellemes vagy éppen kellemetlen perceket.“

Ezzel szemben a falusiakndl a szdveg maga nem egyéb, mint dllandé ,nekirugasz-
k_cla{dég“l a téméanak. Megprébaljak atfogni a tdrgyalt témat, de ez csak nagyon ritkdn
sikeriil:
»A mi iskoldnk a f6ut mellett teriil el. Mellete a fodbal pélya taldlhaté. A
mésodik otthonunk az iskola. En mér nyolcadik éve jarok iskoldba. Mindig
szeptemberben kezd6dik és juniusban végzddik. Otddik osztalytol folfele két-
hetes praktika van, és a begyiillt pénzbdl az iskola sziikségleteit rendezik.

Minket jora és szépre tanitanak az iskoldban. Vannak akik nem tudnak
semmit...“ (Az iskola)

Az elemzés soran arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a vdrosi és a falusi
tanulék szdvegeiben tiikr6z6d6 tdrsadalmi tér lényegesen kiildnbdzik egyméstél. A
vérosi tanuléké sokarclibb, gazdagabb, egyben homogénebb (rendezettebb) is. A
falusi tanuléké sokkal szegényesebb, hézagosabb és ellentmonddsosabb. Az ellent-
monddsos jelleget az elemzés sordn nem emlitettem, mivel nem volt terem az ideol6-
giai vonatkozésii problémdk kiilén vizsgédlatara. Megfigyeltem azonban, hogy egy-egy
sz8vegen belill is sok az egymdst kizard kijelentés.

Ma még nagyon keveset tudunk mondani arrél, hogy milyen mechanizmusok
révén alakul ki az egyén tudatdban a téarsadalmilag objektiv nyelv szubjektiv,
egyéni lenyomata, és vajmi keveset tudunk e nyelvi lenyomatok aktivizdléddsi
folyamatair6l. Az annyiszor emlegetett ,kommunikativ kompetencia“ is egyelore
még til elvont fogalom, semhogy jél kériilhatdrolt jelenségekre lehessen alkalmazni.
Ilyen vonatkozédsi empirikus adatok hidnydban az itt kdvetkezd magyardzatok csu-
pén hipotézisként kezelhetok. A hipotetikus jelleg azonban inkdbb a hatdsfolya-
matok mikéntjére vonatkozik, és nem magdra a hatds tényére.

Valbszinfinek latszik, hogy a kiilonbség kialakuldséban nem a nyelvi tények
a ddntbek. A nyelv ebben a folyamatban csupdn eszk®z, ami az adott feltételek
szerint funkcional.

Dontd szerepilk az egyén tarsadalmiasuldsdt és perszonalizdciéjat alkoté kom-
munikéciés folyamatoknak lehet. A kommunikdciés folyamatok jellegét, persze,
egész sor tényezd6 hatdrozza meg, melyek koziil a gazdasdgi tényezé nem mindig
a legfontosabb.

A kommunikdciés folyamatok révén szerziink ismereteket a benniinket k&riil-
vevd vildgrél. Ez a folyamat egyben jelviszonyt feltételez. A jelviszony &t Ossze-
tevbje (beszéls, hallgatd, jel, jeltdrgy, jelentés; vd. Antal Lészl6: A jelentés vildga.
Budapest, 1978. 45—46.) koziil itt elsGsorban a jeltdrgy és a jelentés kérdése tlinik
fontosnak (A jelentés a jel hasznalati szabdlya. I. m. 46.). A fentiekre alapozva a
kdvetkezd két kérdéskdrre kellene dsszpontositanunk:
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1. A kommunikdciés folyamat téméjat a jeltdargy (lehet az targy avagy foga-
lom) jelenléte vagy hidnya hatdrozza meg. Vagyis: arr6l kommunikdlunk, amivel
kapcsolatba keriilhetiink pillanatnyilag. A fizikai tér milyensége ilyenformdn Ilé-
nyeges. A jeltdrgyak kiilonbozésége folytdn (véaroson és falun) az objektiv nyelv
kiilonbdzd szubjektiv lenyomatai alakulnak ki. Ez a kiilénbség az egyéni nyelv-
haszndlatnak csak egy bizonyos részét érinti, de az lényeges.

2. Mas és mds gazdasagi-foldrajzi-kulturdlis kérnyezetben (egyazon nyelven
beliil is) az ugyanarra a jeltdrgyra vonatkozé szemantikai szabdlyok (jelentések)
eltéréek lehetnek. A bemutatott tények azt bizonyitjdk, hogy ez az eltérés elég
lényeges lehet. A rogzitett nyelvi tények legaldbbis erre utalnak. Tébb olyan jel-
targy van (és itt elsosorban az absztrakt fogalmakra és az attitlidék nyelvi meg-
fogalmazasara gondolok), amelyeknek szemantikai szabdlya a tanulék szamdra nem
egyértelmii. Ennek (valdszinii) oka az iskola és a csaldd még mindig nagyon erds
ellentéte, kiilonosen az attitlidrendszer és az azt befolydsolé értékrendszer sikjan.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a valldsos nevelés szerepe sem elhanyagolhaté az
egyén szamdéra kulcsfontossdgu jelentések kialakuldsédban. Ez a sokféleség bizony-
talansdgot okoz, és ennek egyenes kodvetkezménye az, hogy a haszndlatban (6ndllé
jelentés nem lévén) a helyzettdl fiiggben valtozik a jelentés. A {6 probléma azon-
ban nem a kdvetkezetlenség, hanem annak kovetkezménye: mivel az adott jelen-
tés nem sajatja az egyénnek, nem képes annak finomitdsira, egyediesitésére, és a
kontextustél fuggetleniil mindig egy Aaltaldnosabb formdjat hasznalja. Az inadekvat
jelentések haszndlata is a fenti gondolatsorral magyardzhato.

Véaroson a szemantikai szabdlyok rendszere alighanem egynemfibb. Igy lehe-
toség nyilik az egyén szamdra az adott jelentéstani szabdlyok tokéletesebb elsaja-
titdsdra és haszndlatdra is. Ez a tény olyan eldény a vérosi iskoldkban, amelyet az
anyanyelvi nevelésnek feltétleniil figyelembe kell vennie. A jelenség lényege tehat
ideologikus mozzanatot takar, szemben az 1. pontban tdrgyalt tisztdn objektiv moz-
zanattal. Az ideologikus mozzanatnak (mint minden egyedi és ko&zUsségi nyelv-
haszndalat elengedhetetlen tényezbjének) jelenléte a targyalt vonatkozdsban ovatos-
sdgra int, de egyben biztatdé is. Feljogosit arra, hogy higgylink a vdltoztatds lehe-
toségében, de — természetébdl eredéen — egyben arra is figyelmeztet, hogy ezek
a valtoztatdsok csak apro lépésekben hajthatok végre. Az anyanyelvi nevelésre
is vonatkozik az a pedagdgiai szabdly, hogy a nem megfeleld ritmusu véaltoztatds
(jobbitds) a kommunikdciés folyamatok sematizdléddséhoz vezet, azaz ugyanoda,
ahonnan elindultunk, a szemantikai szabdlyok tartalmatlansédgahoz.

Az anyanyelvhaszndlat' és a tdrsadalmi tér Gsszefiiggése nyilvdnvaléan bonyo-
lultabb, mint ahogyan értelmezni prébdltam. E gondolatok tébbnyire hipotézisek,
de Ggy vélem, hogy a tdrgyalt jelenség mindenképpen figyelemre mélts, és mint
ilyen, alaposabb elemzést érdemelne.

Ezek az elemzések a kutatdsok szdmadéra is fontosak lehetnek a nyelv-, miive-
16dés-, illetve varosszociolégiai vizsgdlatokban. Az ilyen targya kutatdsok ugyan-
akkor segitséget nytjthatndnak minden olyan szociolégiai elemzésnek, amely a
véarosiasodasi folyamatokkal, az életméd, az életmindség valtozdsdval foglalkozik.
Ez utébbiaknak van (volna) napjainkban leginkdbb létjogosultsdga.

Haszmann Jozsef faragott széktamldja




