
VÁLTOZÓ VALÓSÁG-
VÁLTOZÓ SZOCIOGRÁFIA 

Az elmozdult valósággal együtt változott-e magához 
a valósághoz való viszonyunk? Változott-e önismere-
tünk? A társadalomtudományok módszertani rátarti-
sága és a tényirodalom esztétikai önbizalma közötti 
résben vajon újjászülethetik-e még ez az oly sokszor 
méltatlanul és véglegesen múlt időbe tett magatartás 
és műfaj: a szociográfia? S ha igen, mi lyen hagyo-
m á n y o k r a támaszkodjék a korszerű tényfeltárás szem-
léleti egységét kereső fiatal szociográfusnemzedék? 
Vagy radikálisan újat kell hoznia? Milyen legyen a 
korszerű önismeret? A magyar szociográfiai hagyo-
mány valóságfeltáró radikalizmusa vajon e gyorsuló 
nemzedéki stafétában új formákkal és funkciókkal 
gazdagítja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyománytalannak tűnő alakzataival a nemze-
tiségi önazonosság új dimenzióira készít-e fel, vagy 
végképp át kell adnia helyét a sokak által oly eré-
lyesen követelt szaktudományi rigurozitásnak, a köz-
pontilag tervezhető és egységes stratégiára hangolt 
szakkutatásnak? 
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Változó valóság 
című szociográfiai tanulmánykötet Korunk -déle lőtt i 
ünnepi köszöntése után a délutáni kerekasztal-beszél-
getésünkre egybegyűlt érdeklődők és érdekeltek. A 
K o r u n k meghívottai: a tanulmánykötet szerzői és szer-
kesztői, a valóságfeltárásban magukat frissen elköte-
lezett egyetemi hallgatók, önkéntes és hivatásos való-
ságkutatók, társadalomnéprajzi és nemzetiségszocioló-
giai „illetőségű" szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tők és alkalmi szociográfusok a problémák végleges 
megoldásának igénye nélkül szembesítették eltérő, 
nemegyszer ellentétes álláspontjukat és gyakorlatukat. 
A korszerű önismeret parancsa volt az a közös alap, 
amelyből kiindulva közelíteni próbáltuk a korszerű-
ség értelmezésében mutatkozó nézetkülönbségeket. De 
a szociográfiai magatartás időszerűségének és jövőjé-
nek kérdése szemmelláthatólag senkit sem hagyott 
közömbösen. Ezért nem lehet közömbös számunkra 
sem, hogy ez a valóságszemlélet és önismeret ellent-
mondásait feszegető vita tényleges nyilvánosságot 
kapjon, ha másképp nem lehet, legalább ebben a 
kényszerűen tömörített és sarkított formában. A mag-
netofonszövegek „mentése" közben különösen arra 
ügyeltünk, hogy a vitában egymásnak feszülő véle-
ményeket, az egymást kiegészítő látószögeket, megkö-
zelítéseket, tehát a vita „csomósodási pontjait" a le-
hető leghívebben (azaz nem a szürke közhelyek nyel-
vére lefordítva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikerült volna, s a vitamentő igyekezet logikai 
szálakat metszett el, i l letve valós arányokat torzított, 
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — erről 
a szerkesztő csak részben tehet. 

A. J. 



Aradi József • Kérdések a szociográfiáról 

A ké rdésekben egy ú j t á r s a d a l m i és e tn ika i é rzékenységű nemzedék kr i t ika i 
m a g a t a r t á s a és jav í tó szándékú tü re lmet lensége k a p hangot . V i t a ind í tóban t a l án 
lehe t lé t jogosul t sága a ké rdések s a rk í t á sának : 

1. E kö te tben m ű v e l t szociográf iának I m r e h I s tván szer int e lsősorban „ön-
ismeret i f u n k c i ó j a van" . Ebből k i indu lva v a j o n n e m igazabb-e azt á l l í tani , hogy a 
szociográf ia e lsősorban a nemzet iségi ön i smere t fe j lesz tésére h iva to t t ? 

2. V a j o n n e m a p rob l émaközpon túságnak vo lna az a szerepe, hogy az olvasót 
szemlélet i leg is á t lendí t se adot tságain , s n e csak je lképeinket , h a n e m p r o b l é m a -
t u d a t u n k a t is ébressze? 

3. Melyek a szociográfia (illetve a t ágabb é r t e l emben ve t t va lóságkuta tás ) 
szemlélet i t ágas ságának fe l té te le i? Tehet i-e , hogy n e r a g a d j o n be le a „szűkebb 
pá t r i a" - lé t ado t t sága iba? Ez a lét sok t ek in t e tben a u t a r k i k u s jel legű. V a j o n n e m 
lehe tne l ega lább szemlé le tben tú l lépn i a regional i táson, az a u t a r k i á n ? 

4. Hogyan lehe t e lkerü ln i azt, hogy a k u t a t ó n a k a sa já toshoz va ló viszonya 
n e legyen öncélú? A f e l t á r t va lóság tö redékben hogyan lehet meg lá t t a tn i a „ t ip ikus" 
p rob lémá t , a s a j á t o s b a n a p a r a d i g m a t i k u s a t ? 

5. Hogyan lehet tú l lépn i a le í ráson, az i l lusztráló je l legű s ta t i sz t ikán? Van-e 
m ó d a s ta t iszt ikai ada tok összehasonl í tására? Hogyan lehet e l ju tn i az e l l en tmon-
dások r endsze rének i smere téhez? 

6. A t á r s a d a l m i valóság élő, egységes egész. Hogyan j u t h a t el a f i a ta l va lóság-
k u t a t ó ehhez az egészhez, h a a szak tudományok tó l csak a va lóság apró lékos „fe l -
bonco lá sának" min t á i t t u d j a e l t anu ln i? 

7. Lehetséges-e nagykorú és e redet i szociográf ia? Hogyan viszonyul ez a tár-
sada lmi és nemzet iségi lét nagy p rob lémáihoz? Tel í the tő-e a t á r s ada lmi t u d a t a 
ke le t -európa i so r sp rob lémák ismere tével , m i n t a nagy szociográfusok m ű k ö d é s e 
i de j én? 

8. Lehetséges-e nagy szociográfia, h a a t á r s a d a l o m n e m képes szemlélet i leg 
is k iho rdan i bizonyos p rob lémá i t és e l l en tmondása i t ? Helyet tes í the t i -e a h iányzó 
p r o b l é m a t u d a t o t az ily módon p e r m a n e n s je len lé t re kényszerü lő szociológia? 

9. Érvényes t é n y f o r m á j a - e for rongó, nyi to t t va ló ságunknak a szociográfiai t a -
n u l m á n y ? Vá l l a l j uk -e ezt az e lnevezést? V a j o n a nagy hagyományokon neve lkede t t 
szociográfiai m a g a t a r t á s n e m é r in tené-e mé lyebben a köznapi tuda to t , m i n t a r i -
gurózus s z a k t u d o m á n y ? 

10. N é p r a j z i képze le tünk jól működ ik . V a j o n a népművésze t i -nép ra j z i k i ad -
v á n y o k n á l k i sebb hatókörével , pé ldányszámáva l (10 000:3500 az arány!) te l jes í the t i -e 
ez a szociográf ia t á r s a d a l m i funkc ió j á t , k i fe j lesz the t i -e a mil ls i é r t e l emben ve t t 
„szociológiai képze le te t"? 

11. E lméle t i -módszer tan i a lapozás né lkü l lehe t -e súlya a m o d e r n szociográ-
f i á n a k ? Mi szükséges a korszerű e lmélet i a lapozáshoz? A le í rás kénye lméhez szo-
ko t t ku ta tó i m a g a t a r t á s hogyan ba rá tkozha t meg a többtényezős valóság e lmélet i 
a l akza ta iva l (pl. a rendszerszemléle t te l )? 

12. Hogyan tehe t szert ez a szociográfia tör téne t i szemléle t re? Le tud-e m o n -
dan i a he ly tör téne t i bevezetőről , h a az semmi kapcso la tban sincs a t á rgya l t p rob -
l émáva l? Hogyan lehe t a he ly tör téne t i ada toka t a tö r téne t i oknyomozás szolgá-
l a t á b a á l l í t an i? 

13. Melyek a szociográfiai e lkötelezet tség buk ta tó i ? Mora l i zá l junk , vagy a t á r -
gyilagosság köve te lménye mögé re j tőzve is l e m o n d h a t u n k az á l lásfogla lásról? Va -
jon n e m nagyobb é rvénnye l j e len ik-e m e g a va lóságfe l t á ró r ad ika l i zmus d i rek t 
k o m m e n t á r helyet t a nyers t ények egymásbator lódó , mozaikos szerkeze tében? 

14. A szociográf ia művelő i m i n d i g egyet len h a g y o m á n y v o n u l a t mel le t t köte-
lezik el maguka t . N e k ü n k v a j o n n incs m i n d e n h a g y o m á n y r a e g y f o r m á n szüksé-
g ü n k ? Az e l fe l e j t e t t ek re vagy a mesterségesen e l tűn te t e t t ek re is? A hagyományok 
m ű f a j i többes száma nevében l e m o n d h a t u n k - e az örökölt m ű f a j o k bá rme ly iké rő l 
( tá rsada lomle í rás és t á r s a d a l m i r ipor t , m e m o á r i r o d a l o m és bölcseleti esszé)? 

15. V a j o n tényleges va lóságfe l t á ró hagyománya ink , melyekrő l m a délelőt t i t t 
szó esett , sokszor n e m címszószerűen m ű k ö d n e k - e ? T u d u n k - e eleget a bábonyi 
vagy a bá lványosvá ra l j a i ku ta tá sokró l? I s m e r j ü k - e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel n e m -
zedéki szociograf izá lásának tényleges e redménye i t , az Erdélyi Múzeum és az Erdélyi 
T u d o m á n y o s In téze t k iadványa i t , a J o r d á k y szerkeszte t te Társadalomtudományt, 
a Móricz Kol lég ium elkötelezet t szociográfiai maga ta r t á sá t , a n é p r a j z korszerűs í -
tésének G u n d a Béla vezet te törekvései t , a Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m szakk iadvá-
nyai t? I s m e r j ü k - e a n é p r a j z és a szociológia Gust i - fé le „monogra f ikus" egyesítésé-



nek e redménye i t közvet í tő Markos A n d r á s és Venczel József módszer tan i gondol-
kodásá t? 

16. Feléleszthető-e a középfokú e lmélet i gondolkodás se n e m empir ikus , se 
n e m f i lozóf ia i lag e lvonatkozta tó h a g y o m á n y a ? Lé t rehozha tó-e a ke le t -európai sors-
p rob lémák , és demokra t i kus lehetőségek középfokú e lméle te egy Jászi Oszkár (s 
egyál ta lán a polgár i r ad iká l i s gondolkodási hagyomány) , egy H a j n a l Is tván- , Bibó 
Is tván- , Erdei Ferenc- fé le t á r sada lomelméle t i gondolkodási vonu la t né lkü l? 

17. Fo ly ta tha tó-e a N é m e t h László t ípusú szociológiai fogan ta t á sú t á r s a d a l m i 
esszé n e m publiciszt ikai h a g y o m á n y a ? 

18. Mi legyen az olyan, n á l u n k h a g y o m á n y t a l a n kísér le tekkel , melyekke l a 
Fellegvárban vagy az Igaz Szó mel lék le tében t a l á lkozha t tunk (beszélgetés- és mé ly -
in te r jú -montázs , e se t t anu lmány , t ényvers és dokumen tumpróza )? Elveté l t s csak 
időlegesen divatozó t a r t a l o m f o r m á k - e ezek, vagy a jövő nagy f o r m a t a r t a l m a i t 
se j t sük-e b e n n ü k ? Hogyan magya rázzuk a va lóságfe l t á rásban i l le tékes i n t ézmények 
húzódozását ezektől a nyers, á t té te lek né lkül i m ű f a j o k t ó l és üzenetektől , me lyek -
ben a va lóság megdöbben tő tényei „egy az egyben", m i n t „ ta lá l t t á rgyak" , ö n m a -
guk s a j á t f o r m á i k é n t j e l ennek meg? 

19. H iányozha tnak -e szociográfiai t u d a t u n k b ó l a tv és a rád ió d o k u m e n t u m -
m ű f a j a i ? Funkc ió t k a p h a t - e a szociofilm és szociofotó? Nincsenek-e sa j á tosan hoz-
zánk szóló ú j f o r m a t a r t a l m a i a t áb laképfes tésze ten túl i képzőművésze t i a v a n t -
ga rde -nak? 

20. Hozzá já ru lha t - e ez a többszólamú szociográfia a pontos szociológiai k é p -
zetek k ia lak í tásához? Milyen p r o b l é m á k r a gondol junk , h a va lak i azt m o n d j a : „szé-
kely hegyifalu" , „b ihar i vagy bánsági szórványtelepülés" , „Szeben megyei vegyes 
lakosságú fa lu" , „nagyvárosi , m a g y a r lakosságú lakóte lep"? 

21. Csak a hagyományosan nagy p r o b l é m á k n a k lehet szemléletet és á l lásfog-
lalást a lak í tó szerepük (pl. egyke!), vagy o lyan egyetemes, globális je l legű ké rdé -
seknek is, me lyeknek sa já tos vona tkozása nehezebben m e g r a g a d h a t ó (pl. é l e t f o r m a -
változás, e tn ikumköz i kapcsolatok!)? 

22. Mit k e z d j ü n k szociológiánk, szociográf iánk „ fehé r fo l t j a iva l "? Mivel m a -
gyarázható , hogy va lóságfe l tá ró p r a x i s u n k oly f e l t űnően kevéssé igazodik a r o m á -
nia i magya r ság a m a szemléletéhez, miszer in t l é tünk és f e n n m a r a d á s u n k egyik 
a l a p j a az anyanye lv és a ku l tú ra , egyszóval a t u d a t ápolása és fe j lesz tése? 

23. Lehe t -e mos tohagye rmeke a nemzet iségi t u d a t n a k — a men ta l i t á s? T u d -
juk-e , hogyan viszonyul ennek az e tn ika i csopor tnak m i n d e n egyes ré tege tö r t é -
nelméhez, nyelvéhez, k u l t ú r á j á h o z ? Hihe t jük-e , hogy ezt m a kevesebb é rdek lődés -
sel f ogadná a t á r sada lom, m i n t a nagy szociográfusok ide j ében? 

24. Hogyan viszonyul ez a t iszta objekt iv i tás tó l és t iszta szubjekt iv i tás tó l 
egya rán t e l szakadni k ívánó va lóságfe l tá ró m a g a t a r t á s az a l anyok cselekvő szándé-
kaihoz, szüksége v a n - e a k u t a t ó n a k e m p á t i á r a ? 

25. Milyen t á r s ada lmi e l ismerést k a p h a t a f i a t a l „ ama tő r " szociográfus? Van-e 
m ű f a j á n a k r a n g j a és önál ló s tá tusa? Több-e a szociográfiai cselekvés, m i n t a lka lmi 
megbízatás , kézművesség, pa r t i z ánkodás : ú j ság í rók , szociológusok, t aná rok , le lké-
szek, í rók k i ruccanása a „ fe lmérések" senki f ö l d j é r e ? Miér t n e m í r n a k a n é p r a j z -
ku t a tók szociográf iá t? 

26. Szüksége v a n - e a szociográf iának önismere t re , ön re f l ex ió ra? S h a igen, 
mi re i n k á b b : a szociográfia szoc iográf iá já ra vagy a szociográfia szociológiájára 
(még pon tosabban : e lméletére)? Milyen legyen ez az e lméle t? Lehe t -e p red ik t ív , 
e lőrelá tó jel legű ez az önref lex ió? 

27. Mire szolgál jon a szociográfia ön ismere te? Az I m r e h I s tván sugal l ta „ön-
ismeret i k a l á k a " sa já tos in tézményi kere te inek meg te remtésé re vagy e l töké l tebb 
pa r t i z ánkodás ra? Vagy e sa rk í tás t m e g h a l a d v a : a n e m bürokra t ikus , n e m apologe-
t ikus, n e m in tegrá l t „magányos be tyá rok" önkén tes ko l lek t iv i tásának m e g t e r e m t é -
sére? Az „önzet len szervező" meg ta l á l á sá ra? 

28. I rányí tha tó-e , t e rvezhe tő-e a szociográfia? Köve the t -e egységes célokat és 
t áv la t i s t ra tég iá t? A központosí tot t te rvezés n e m veszélyeztet i-e az a u t o n ó m m e g -
i smerés t? 

29. Hogyan t ámogassák a szociográf iá t a meglevő pá r t fogó in tézmények? Le -
hetséges-e „ ruga lmasan e l szakadni" a külső és felső i r ány í t á s tö r téne lmi be ideg-
ződéseitől? Elképzelhe tő belső és heur i sz t ikus „s t ra tégia"? Lé t rehozha tó -e a szo-
c iográf ia ö n k o r m á n y z a t a ? 

30. Ki vezessen? És mi lyen módszerekke l? Egységes t e rvekke l? Pá lyáza tokka l? 
Mire h i rdes sünk pá lyáza to t : a ku ta to t t t á rgy egy szeletére, „ fehé r fo l tokra" , h i ányzó 
t é n y f o r m á k r a , vagy h iányzó m ű f a j o k r a ? 

Sok a kérdés , kevés a válaszlehetőség, s főleg: kevés a töprengés re s zánha tó 
idő. K o n c e n t r á l j u n k a leg lényesebbekre! 



Roth Endre • A szociológiának több esélye van 
a valóság mélységi feltárására 

A kötet , amely e lő t tünk fekszik, tovább i meleg h a n g ú mé l t a t á s t é rdemelne . 
Minden e lhangzot t jó szót szívesen a lá í rok. Most azonban, m i u t á n egyönte tű leg 
e l i smer tük az é rdemei t , úgy hiszem, r á t é r h e t ü n k a hogyan tovább kérdése i re . Er rő l 
sze re tnék röv iden beszélni . 

I m r e h I s t v á n n a k abból a délelőtt e lhangzot t felszól í tó m o n d a t á b ó l i ndu lnék 
ki, hogy p a r t i z á n h a r c he lye t t most m á r egy regulá r i s hadse reg széles f r o n t o n ki-
bontakozó, szervezet t tevékenységét ke l lene szorgalmazni . Ez persze opció kérdése . 
Én az előbbi v i t a ind í tó kérdése iből i n k á b b a további pa r t i z ánkodás mel le t t i opciót 
ha l lo t t am ki ; lehet , hogy tévedek. M a g a m mindenese t r e a más ik u t a t a j án lom. 

Az ön i smere t igényét sokféle módon lehet kielégíteni . A szépi rodalom is, a 
publ ic isz t ika is, a t u d o m á n y is hozzá j á ru lha t az ön ismere t fe j lesztéséhez, mindegy ik 
a m a g a m ó d j á n , a m a g a eszközével. Egyikről sem kell l emondan i a m á s i k kedvéé r t ; 
egyik sem helyet tes í the t i a más ika t . N e m kel l vá lasz tan i közöt tük, v a l a m e n n y i t 
— sa já tosságuk t isz te le tben t a r t á s á v a l — kul t ivá ln i kell . I t t , most azonban éppen 
a t á r s a d a l m i t ények t u d o m á n y o s je l legű és igényű ku ta t á sá ró l v a n szó. 

Fe lmerü l t i t t az e lnevezés kérdése , p o n t o s a b b a n : a szorgalmazot t ku ta t á sok 
műfaji m e g h a t á r o z á s á n a k a kérdése . A tá rgya l t köte t a szociográfiai tanulmányok 
a lc ímet viseli. Nos, a hogyan tovább ké rdésé re vona tkozóan : v é l e m é n y e m szerint 
a pa r t i zánkodás ró l a r egu lá r i s h a d m ű v e l e t e k r e va ló á t t é rés köve te lménye m a g á b a n 
fog la l j a a szociograf ikus megközel í tési mód szociológiaivá va ló á t a l ak í t á sá t is, a 
szociográf iáról a szociológiára va ló á t térés t . Világszinten ez az á t t é rés m á r rég 
megtör tén t . Sehol a v i lágon szociológusok m á r n e m m ű v e l n e k szociográf iát ; a hazai 
szociológiai mozga lomban sem. Ez legkevésbé sem je lent i a szociográfia va lóság-
fe l t á ró — múl tbe l i — é r d e m e i n e k megkérdője lezésé t , lebecsülését . A szociográfia 
azonban műfajilag más, m i n t a szociológiai ku t a t á s ; igaz, hogy n e m „tiszta", h a -
n e m h a t á r m ű f a j , a szépirodalom, a publ ic isz t ika és a t udományosság h a t á r á n helyez-
ked ik el; l egha tásosabban mind ig írók, közírók műve l t ék . A vi ta beveze tő jében 
olyan ki té te l t ha l lo t tam, hogy a szociográfia „mé lyebben" ér in t i a köztudatot , m i n t 
a szak tudomány , s hogy a következő dolgozatok jobb, h a n e m a s zak tudomány 
„r igurózus" köve te lményei szer int készülnek. Szer in tem az, ami t a t á r s a d a l o m k u -
ta tás t e r én műve lünk , igenis legyen r igurózus szak tudomány , m e r t a t u d o m á n y 
szigorú köve te lménye i rő l va ló l emondás egyenér t ékű a tudományosságró l va ló le-
mondássa l . K ö n n y e b b l emondan i a t udományosság szigorú elveiről , m i n t megvaló-
sí tani őket . Jobb , h a magas r a á l l í t j uk a mércé t , m i n t h a tú l a lacsonyra ; erőfeszí tés 
né lkü l n e m is é rdemes ugran i . Azt e l fogadom, hogy a n e m t u d o m á n y o s igényű és 
jel legű m u n k a szélesebb körben é r int i a köztudatot , m i n t amaz ; nyi lvánvaló , hogy 
szépi rodalmi és publ ic iszt ikai í r á s n a k m i n d i g több o lvasója v a n és lesz, min t a 
t e rmésze tszerű leg e lvontabb, kevésbé o lvasmányos t udományos m u n k á n a k . De n e m 
hiszem, hogy fe l t é t l enü l mélyebben is é r in tené a köztudato t . Va lamely í r á smű ha -
t á s f o k á n a k mélysége e lsősorban n e m a n n a k m ű f a j á t ó l , h a n e m minőségétől függ. 
Ha a szépi rodalomtól i t t most e l t ek in tünk , úgy vé lem: a szociológiának m ű f a j i 
sa já tosságainá l , t udományosságáná l fogva több esélye v a n a va lóság mélységi di-
menz ió j a f e l t á rásá ra , min t a szociográf iának. 

Fe lmerü l t az a követe lmény, hogy az e lkövetkező köte tek m u n k á i ne legye-
nek leíró jel legűek, és s tat iszt ikai a n y a g u k a t ne csupán i l luszt rációként haszná l j ák . 
Pon tosan er rő l v a n szó: a szociográfia műfa j i l ag , a k i fe jezés nyelvi je lentése sze-
r in t is, leíró je l legű. A szociológia pedig — m i n t t u d o m á n y — lényegi összefüggé-
seket fe l tá ró , magya rázó jel legű kell hogy legyen. A m i a szociográf iában és a szo-
ciológiában közös, az a tényekhez va ló ragaszkodás . Csakhogy mi lyen t ényekhez? 
A szociológia csupán a s ta t iszt ikai lag feldolgozott t ényeke t tekint i b izonyí tó e re-
jűeknek . (Más kérdés , hogy csak a helyesen, t udományos módszerességgel gyű j tö t t 
és k o r r e k t módon feldolgozott s tat iszt ikai t ények bizonyító e re jűek . Van téves és 
h a m i s s ta t iszt ika is, de e r rő l n e m a s ta t iszt ika tehet , h a n e m az, aki i l le tékte lenül 
vagy rosszhiszeműen használ ja . ) A szociográfia, m ű f a j i je l lege szerint , főkén t egyedi 
eseteket t á r fe l ; a mégoly tökéle tesen megragado t t egyedi eset r e l evanc i á j a pedig 
igen szűk kör re korlátozot t . 

A t o v á b b i a k b a n egy gyakor la t i j avas la to t t ennék . Délelőtt i köszöntő jében Gáll 
Ernő be je len te t te , hogy a Korunk pá lyázato t k íván ki í rni ú j a b b va lóságfe l tá ró t a -
n u l m á n y o k r a . J a v a s l a t o m az, hogy tematikus pá lyázatot , ne á l ta lánosa t h i rdessen 
a lap. Sokfé le t é m a kínálkozik , pé ldáu l a család vál tozó szerkezetei , funkciói , a 
város iasodás kérdése i stb. stb. Ki ke l lene vá lasz tan i egyet-ket tőt , és úgy kezdemé-



nyezni az akciót, hogy a n n a k e r e d m é n y e k é p p olyan m u n k á k gyű l j enek be, ame lyek 
az élet különböző te rü le te i rő l hozzák a m a g u k különböző, á m u g y a n a r r a a k é r -
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vona tkozó va lóságanyagá t . Ezek a z u t á n 
összehasonl í tha tók lennének , tovább i feldolgozást , á l ta lános í tás t t e n n é n e k lehetővé. 
Az sem lenne rossz, h a a rész tvevők hasonló módszer re l közel í tenék m e g — i m m á r 
közös — tá rgyuka t , h a n e m is azonos, de lega lábbis hasonló munkaeszközöke t hasz-
n á l n á n a k . Anélkü l , hogy ez b á r k i n e k az önál ló gondolkodásá t sé r tené vagy önál ló 
hozzá j á ru l á sá t k isebbí tené , ké tség te lenül eme lné a közös akció ha tás foká t . A való-
ság szociológiai megközel í tésének — a szociográfiai tól jórészt e l té rő — egyik is-
m é r v e éppen a k u t a t á s kol lekt ív jellege, a c sopor tmunka . I lyen é r t e l emben is meg 
ke l l ha ladn i , szer in tem, a pa r t i zánkodás sz int jé t . A Korunk, v a l a m i n t a Kr i t e r ion 
i lyen i r ányú fe l lépése va lamelyes t pó to lha t j a a nagyobb m é r e t ű c sopo r tmunka 
— egyébként e lengedhe te t l en — in tézményes fel té telei t . 

Nagy Olga • A néprajz megérett a megújulásra 

Csat lakozom azokhoz, ak ik azt v a l l j á k : egy fecske is cs inál tavaszt . Az ü n n e -
pe l t köte t kapcsán m á r i s k ide rü l t : a l k a l m a t n y ú j t a r r a , hogy nagyobb összefüg-
gésekben beszé l jük m e g a haza i m a g y a r t udományosság á l lapotá t . E ke rekasz t a l -
megbeszélésnek egyik célki tűzése éppen az, hogy i t t a megh ívóban je lzet t „nép ra j z i 
és szociológiai i l letőségű f i a t a lok" eszmecserét fo ly ta s sanak az idősebb ku ta tókka l , 
mindazokka l , ak ik a t á r s a d a l o m t u d o m á n y b a n l á t j á k és r emé l ik a m e g ú j u l á s f o r -
rását . Tehá t az első szociográfiai köte t hozzásegí thet szemlé le tünk revíz ió jához is. 

Ügy lá tom, a n é p r a j z igenis megére t t a f e lú j í t á s ra , m e g ú j u l á s r a . A Gus t i - fé le 
szociológiai iskola pé ldasze rűen tö rekede t t az életbeli és t u d o m á n y o s te l jesség igé-
nyét egyesítő f a l u k u t a t á s r a . Milyen vol t a m o n o g r a f i k u s iskola élelmezéssel k a p -
csolatos kérdő íve? Nemcsak a hagyományos é te l receptek szerepel tek benne , h a n e m 
a f a lu m a i táplá lkozás i v i szonyai ra is r ákérdeze t t , az é tkezés r í tu sá t éppúgy szem 
előtt t a r to t ta , a k á r c s a k az olyan, é l e tmódra u ta ló szociális tényezőket , m i n t pé ldáu l 
az asszony szerepét az étkezésnél , hogy leül-e az aszta lhoz vagy sem, a végére ül-e, 
vagy éppenséggel a tűzhe ly s a r k á n á l á l lva f igyeli a fé r f ié tkezőket . 

Az Erdélyi Fiatalok f a l uku t a tó i sz intén a parasz t i va lóság te l j es meg i smeré -
sére tö reked tek . Ezér t meglepő, hogy éppen azok, ak ik m a g u k a t a népi va lóság 
k u t a t ó i n a k hiszik, sz inte semmi t sem l á t n a k vagy n e m l á t t a t n a k m e g a pa rasz t ság 
igazi valóságából , je lenéből . Többny i re süke ten és vakon m e g y ü n k el a m a szociális 
tényezők mel le t t , ame lyek többek között éppen a hagyományosság m i k é n t j é t h a t á -
rozzák meg. Ped ig h á t a n é p r a j z vizsgálódásai élő t á r s a d a l m i közegben tö r t énnek . 
Véleményem szerint a n a k r o n i z m u s az, h a a nép ra j zos „régész"-nek tek in t i magá t , 
ak i csupán az a r cha ikumot , az ősi jegyeket k u t a t j a . 

Olyan önkor rekc ió ra gondolok, a m e l y n e k köve tkez tében a nép ra j z i vizsgáló-
dás a jövőben a modern tudományosság s z in t j é re emelkedhe t ik . Ez pedig n e m le-
hetséges a parasz t i vagy m a m á r i n k á b b : fé lparasz t i - fé lváros i t á r s a d a l o m teljes 
vizsgála ta né lkül . Hogyan é r t h e t n ő k meg m á s k é n t a miér teke t , a hagyományos r i -
tuál is m a g a t a r t á s f o r m á k a t , h a e n n e k há t t e r ében n e m vesszük észre a vál tozó és 
a l aku ló é le tmódot , h a n e m v izsgá l juk m e g a mindezek mögöt t meghúzódó gazda-
sági és t á r s a d a l m i tényezőket . E lsősorban a szociológiai szempont é rvényesü lésé re 
gondolok. Éppen a r ra , ami t a f i a ta lok sze re tnének i t t : meg i smern i a n á l u n k á t t é -
te lesen még m i n d i g döntő szerepet já tszó hagyományos v i l ágképe t (mental i tást) , 
fö lde r í t en i a parasz t i gondolkodás és t u d a t f o r m á k törvényei t . 

N e m v i tás : ezért v a n szükség néprajzi szemléletünk gyökeres m e g ú j u l á s á r a , 
me ly n e m csupán a fe ldolgozás m ó d j á t é r in tené , h a n e m elsősorban a gyű j t é s m ó d -
j á t és m i k é n t j é t ha tá rozza meg. Az ada toka t n e m szak í t j a k i a m a g u k t e rmésze tes 
összefüggéseiből , h a n e m kölcsönös megha tá rozo t t sága ika t k u t a t j a . 

Mi vá l a sz t j a el a ké t fé le ku ta tás i szemléle te t? Mi az ú j n é p r a j z i szemlélet 
megkülönböz te tő jegye? Elsősorban a je len fe lé f o r d u l ó f igyelem. Ez persze azt is 
föltételezi , hogy a népi k u l t ú r á t n e t ek in t sük „öröknek" és „adot tnak" , h a n e m az 
évezredek során (ma is!) á l l andóan a laku ló és vál tozó je lenségek k o m p l e x u m á n a k . 
Le kell m o n d a n u n k a r ró l az á l r o m a n t i k u s szemléletről , miszer in t a népi k u l t ú r a egy 
évezredes ősiség fo ly ta tása , a hagyományőrzés le té teményese . Min t m i n d e n k u l t u -
rá l i s jelenség, a népi k u l t ú r a jelenségei is a hagyományos f o r m á k és f u n k c i ó k 
konzervá lása és az azoktól va ló e l szakadás t endenc iá i közt f e j lődnek . Ezér t v a n 
szükség a r ra , hogy n e csak az ü n n e p i fa lu t , ne csak az ü n n e p n a p o k r í tusa i t ku ta s suk , 
h a n e m a hé tköznapoka t is, n emcsak azért , m e r t a n a p t á r i évnek több h é t k ö z n a p j a 



van , m i n t ünnepe , h a n e m m e r t a ke t tő e lvá lasz tha ta t l an egymástól . Szükség v a n 
az esz té t ikum mel le t t a pa rasz t i élet e sz té t ikumon kívül i je lenségeinek v izsgá la tá ra 
is. Így az t án n e m k a l l ó d h a t n a k el a t e l j e s parasz t i é le tbe beágyazot t fon tos é r tékek . 
Ö r ö m m e l u j j o n g u n k egy-egy b a b o n a vagy népda l századikszori összegyűj tésének, 
miközben csupa „ fehér fo l toktól" t a rká l l i k a parasz t i h iede lem és t udásmód h a -
t a l m a s k i t e r j edésű té rképe . Jel lemző, hogy a n é p r a j z művelő i he lye t t orvosok bi-
z o n y g a t j á k a nép i gyógyászat i smere tének fontosságát , egy nyelvész és egy t e r m é -
szet tudós szövetkezet t a nép bo tan ika i t u d á s á n a k fö lgyűj tésére , psz ich iá te rek k u -
t a t j á k , hogy a nép i gyógyítók és k e n ő e m b e r e k — e kései „ sámánok" — gyógyító 
gyako r l a t ában me lyek azok a psz ichoterápia i mozzanatok, amelyeke t az o rvos tudo-
m á n y fe lhaszná lha t . A régi parasz tasszonyi csecsemőgondozásnak nemcsak b a b o -
n á s jegyei vo l tak (ezeket fe l is gyűj töt tük!) , de olyan „ösztönös" t apasz ta la tk incs 
ha lmozódot t fel , ame ly az anya és gye rmek szoros f iz ikai és lelki kapcso la tán a la -
pul , és amelye t m a a l egmodernebb pszichológiai v izsgála tok is igazolnak. 

Én ezt az ú j n é p r a j z i szemléletet társadalomnéprajzi szemlé le tnek nevezném, 
me lyben egya rán t m e g kel lene mer í tkezn ie m i n d a tárgyi , m i n d a szellemi n é p r a j z 
k u t a t ó j á n a k . 

A Hóstá t és a mezőségi Szovát fö lmérésé re vál la lkozó f i a ta lok szemszögéből 
t a l á n jobb l enne t ehá t t á r s ada lomnépra j z i , vagy a más ik oldalról nézve e tno-
szociológiai szemlélet ről beszélni, m e r t ezzel m i n d k é t oldalról a t udományos meg-
ú j u l á s köve te lményé t hangsú lyoznók: t udományköz i együ t tműködés csak nagykorú 
t u d o m á n y o k között lehetséges. Csak egy i lyen t ípusú kölcsönösen önkr i t ika i együt t -
m ű k ö d é s n y o m á n lehetséges egészében és vá l tozásában m e g r a g a d n i ezt a va lóság-
n a k nevezet t egységet. K ü l ö n b e n e l t ávo lodunk tőle, miközben azt hisszük, hogy az 
anal íz issel közelebb l é p t ü n k hozzá. A d ia lek t ika b e n n e v a n a dolgok r e n d j é b e n , 
d i n a m i k u s e lméle t te l f o g u n k n e m el távolodni , h a n e m közelebb ke rü ln i hozzá. 

Vofkori László • Hogyan törhetünk ki 
a szakszemléleti elszigeteltségből? 

Öt tovább i ké rdés t t ennék hozzá az e lhangzot takhoz. 
1. Milyen szociológiát m ű v e l ü n k ? Hagyományosa t vagy rendszerszemlé le tű t? 

Ez a kérdés , gondolom, a n é p r a j z b a n is f e lmerü l . Én f ö l d r a j z szakképes í tésű v a -
gyok, és a t e lepü lés fö ldra jz tó l i n d u l t a m a településszociológia i r ányába . Hogyan 
j u t el k i -ki a m a g a t e rü le t én a többtényezős szemlélet ig? 

2. Van -e közös nye lvünk? Van-e egységes t e rmino lóg iánk? Lega l ább azoknak, 
ak ik e m b e r és t á j v iszonyát v izsgál ják , a fa lus i t é rség hozzám hasonló magányos 
ku ta tó inak . Városi vagy fa lus i m a g á n y u n k b a n b ú v á r k o d u n k , anyagot gyű j t ünk , 
r endszerezünk , s t a l á n meg is j e len ik belőle va lami . Hogyan t ö r h e t ü n k ki ebből a 
magányból , ebből a t e rminológ ia i -módszer tan i elszigeteltségből? Hogyan t e r e m t -
h e t j ü k meg a c sopor tmunka előfel té te le i t? 

3. Leí ró módszer . Miér t a k a r j u k meg ta r tóz ta tn i m a g u n k a t tőle? Mer t a leg-
o lvasmányosabb , a l eg inkább hozzáfé rhe tő f o r m a ? Mer t v a l a m e n n y i ku ta t á s i elvet , 
a tö r téne t i t és az ak tuá l i sa t is m a g á b a fog la l j a? Miér t n e l ehe tne a le í rás a moz-
gás fo lyamatok le í rása? Miér t ne l ehe tne egyben oknyomozás is? Miér t n e l ehe tne 
az e lőbb eml í te t t t udományos k r i t é r i u m o k n a k megfe le lő szakle í rás? O r b á n Balázs 
O r b á n Balázs-i szemléle tű m e g h a l a d á s a . . . 

4. N e m i l lene-e a f a lu fe j l e sz tés ké rdésében a f a l u emberé t is konzu l t á ln i ? 
Egy jó kérdő ívve l n e m lehe tne-e a helyi é r te lmiségieket hasznos f a l u m o n o g r á f i á k 
megí rásához hozzásegí teni? 

5. Van -e jövő je a f a l u n a k ? Sze r in t em v a n n a k olyan muta tók , me lyek a l a p j á n 
egy f a l u fe j lődés i t e n d e n c i á j a megha tá rozha tó . Azonkívül , hogy összeszámoljuk a 
keresz tbe te t t deszkákka l berekesz te t t ab l akoka t a 110 fős lakosságú Sándor t e l -
kén . . . Hogyan lehe tne egységesíteni és összehasonl í thatóvá t enn i ezeket a m u t a t ó -
k a t ? Sok a s ta t iszt ika az e lemzet t köte t dolgozata iban? A n n a k , ak inek más fé l éve t 
kel l vá rn ia , amíg hozzá ju tha t a l ega lapve tőbb adatokhoz, i n k á b b kevés. Az egyedi 
eset tel n incs mihez kezdenünk . Csak m é r v e t u d u n k következte tn i . Sze r in tem a mi -
nőséget is m é r n i kel lene. Ez nemcsak a m a g a s m a t e m a t i k á n , h a n e m a szem-
pontok és m u t a t ó k in teg rá lá sán is múl ik . A szak tudomány i szempontok szemlélet i 
egységesítésén. Én a rendszere lméle tben , kommunikác ióe lmé le tben , t á r s a d a l o m - é s 
e tnoszemiot ikában , p rax io lóg iában ke r e sem ezt a közös nyelvet . 



Könczei Ádám • Nem derül ki, van-e etnikai sajátosság 
a kalotaszegi egykézésben 

A nagy szociográfiai nemzedék örökségét vá l l a lva n é h á n y szó ere jé ig v i t a t -
kozni szere tnék azzal a demográ fus i szemlélet tel , mely egy v idék (pl. Kalotaszeg) 
v iszonyla tában számol ugyan a születéskorlá tozásból adódó éle tszínvonalbel i kö-
ve tkezményekke l , de n e m té r ki az okokra , n e m ad meggyőző magyaráza to t az 
egykézés s a ve le j á r ó e löregedés je lenségére. Tökéle tesen indoko l tnak t ű n h e t a 
lé lekszám ké t v i l ágháború között i csökkenését egy adot t v idéken és f a l u b a n anyag i 
okokkal , a gazdasági tényezőkkel magyarázn i , de ez a magyarázó elv csődöt mond , 
h a az é le tsz ínvonal szövetkezetesí tés u t án i gyors növekedéséhez m é r j ü k a lényegében 
vál tozat lan demográf ia i maga ta r t á s t . Pá lcá t lehe t tö rn i e „ tudat i csökevény" fölöt t , 
mely „görcsösen ragaszkodik a régihez", s n e m a k a r lépést t a r t an i sem az „anyagi 
lét fe j lődésével" , sem az „országos fe lada tokhoz m é r t demográ f i a i célki tűzésekkel" , 
ez azonban csak megkerü lése egy menta l i tásbe l i igazságnak, me ly a Változó való-
ság beveze tő jében idézet t Szabédi Lászlóval szólva: „van, h a kedves is n e k ü n k , 
s van , h a n e m sze re t jük is." A szigorú, módszeres va lóságfe l t á rás hagyományos 
igénye megkövete lné , hogy f e l t á r j u k a kalotaszegi egykézés „igazságát", a d e m o g r á -
f ia i m a g a t a r t á s b a n megny i lvánu ló tuda t i á l l andóka t , e tn ika i sa já tosságokat . 

Várhegyi István • Sajátos értékeink sorsfordulóját éljük 

Lehet , hogy ez szakmai deformáció , de n e m tudok e l lentá l ln i a k ísér tésnek , 
hogy p i l lana t fe lvé te l t készí tsek a t e remről . A je lenlévők, úgy lá tom, h á r o m szinten 
tago lódnak i t t : i roda lmárok , publ ic i s ták és a t u d o m á n y képviselői . H a át lót h ú -
zunk a t e r e m egyik sa rkábó l a m á s i k b a : Beke György, Balogh Edgá r és Gáll E r n ő 
képezik ezt a „sa já tos diagonál t" . Változó va lóságunka t ugyanis ezen a h á r o m szin-
ten köze l í the t jük meg. A „hídfő" szerepet játszó publ ic isz t ikát most zá ró je lbe t éve 
egyfelől i t t v a n a t udományos igényű szociológia, me ly megalapozot t k i j e len téseke t 
t ehe t a r omán ia i magya r valóságról , másfe lő l az i roda lmi r ipor t , me ly b á r sokkal 
több e r e d m é n y t m u t a t h a t fe l a vál tozó va lóság köz tuda t i sz intű megismer te tésében , 
a tényszerű f e l t á r á s t ek in te tében , azt hiszem, e l m a r a d a szociológiától. N e m iro-
da lmi eszközei miat t , h a n e m a szemlélete mia t t . Mer t a nap i zsurna l i sz t ika igényei-
hez kell a lka lmazkodn ia . 

A Változó valóság c ímű köte t most e ldön the tné azt a vi tá t , hogy hol a súly-
p o n t j a a román ia i m a g y a r művelődésnek . El is döntené, h a a szellemi élet „oldott 
kévé je" n e m lenne sa j á tos v iszonyaink között reál is szociológiai ka tegór ia . V a n 
bőven ara tn iva ló , de sa jnos , kevés az a ra tó : kevés a t udományos m u n k á s . Az el -
m ú l t h á r o m évt ized román ia i m a g y a r szellemisége — ezzel szembe kell n é z n ü n k — 
az i roda lom és a művésze t s a j á tos vég te rméke . T u d o m á n y o s képes í tésű és é r d e k -
lődésű é r t e lmiségünk a k a r v a - a k a r a t l a n u l á tve t t va l ami t a szociológiai meg rende l é -
sekből, de a román ia i magya r ság t á r s ada lmi va lóságának f e l t á r á s á b a n t o v á b b r a is 
kü lönfé le k incs tá r i logikák és „közügyiségek" adóf ize tője . Népszerűbb , k i f ize tődőbb 
és f e j f á j á s m e n t e s e b b a f i lozófiai esszé berke ibő l n é h a k i t ek in ten i a vál tozó valóság 
i r ányába . Ezt ké tségte lenül k i fe jez i az a tény, hogy h a r m i n c év a la t t (a kolozsvári 
Bolyai T u d o m á n y e g y e t e m mega laku lásá tó l kezdve) n e m tudo t t k i t e rmelődni , k i -
f o r m á l ó d n i egy közösségi szel lemtől á tha to t t szociológusnemzedék vagy l ega lább 
egy kis kuta tócsopor t . Ezér t m a l eg fe l j ebb a h iány le l t á r összeál l í tására vá l la lkoz-
h a t u n k . 

Funkc ió t l an volna most „azon lovagolni", mié r t ke l le t t közel egy emberö l tőnek 
e l te ln ie ahhoz, hogy egy i lyen t ípusú köte t első ízben napvi lágot lásson. Csak e m -
lékez te tnék a r r a : ezelőtt éppen ké t esztendővel ü n n e p e l t ü k a r omán ia i szociológiai 
ok ta tás ú j r a i n d í t á s á n a k t izedik év fo rdu ló já t . Ez egybeesik az in tézményes r o m á n 
szociológiai k u t a t á s ú j r akezdésének vagy ú j r a f e j l e s z t é s é n e k 12. év fo rdu ló jáva l . Az 
á l ta lános szociológiai fe j lődéshez viszonyí tva n e k ü n k közel ké t évt izedes l e m a r a -
dás t kel le t t behoznunk . Éppen csak hogy e l i ndu lha t t unk sa ra t taposni Venczel J ó -
zseffel , aki ú j r a fe lve t te az e le j te t t szálat, hogy s z á m u n k r a a t apasz ta la tok fo ly to-
nosságát közvetí tse, s m á r i s e l r agad t ak a tennivalók. Nemcsak vál tozó népünke t , 
vál tozó t u d a t u n k a t is i l lene egyszer „górcső" a lá v o n n u n k . 

Jogos a kérdés , hogy v a n - e korszerű szociológiai szemlé le tünk. Van-e k o n k r é t 
szociológiai k u t a t á s a i n k n a k korszerű e lméle te és módsze r t ana? Az e lméle t i a l apo-



zás h iányossága i ra m á r i s r á t a p i n t h a t u n k egy kérdésse l : mi a szórvány? H a ezt a 
foga lma t most m ű k ö d t e t n i a k a r j u k , k iderü l , hogy te l jesen inoperáns . Egy mezőségi 
f a lu képzeté t kelti , s ebből a szemléletből te l jesen k i m a r a d a nagy ipar i központok 
e tn ika i szóródása. Azt mondom, hogy táplálkozás. Mindenk i a hagyományos fa lus i 
táp lá lkozás i szokásokra gondol. A legutolsó Népismereti dolgozatokban v a n egy 
t a n u l m á n y a magyaró i disznóölésről. Csak éppen a r ró l f e l edkezünk meg, m e k k o r a 
megkötöt tséget je len t a gép mel le t t dolgozó, t egnap még falusi , m a m á r város i 
m u n k á s n a k a hagyományos „szalonnás-zsíros" táplá lkozás . N e m a koleszter inszint -
ről v a n szó, h a n e m arról , hogy va lak i a komplex gép mel le t t i in te l lek tuá l i s je l legű 
e rők i fe j t é shez úgy táplá lkozik , m i n t h a erdőln i vagy kaszáln i menne . Hogyan h a t 
ez ki a m u n k a t e r m e l é k e n y s é g r e ? Az i lyen jel legű kérdések v izsgá la tában v a n 
tényleges dia lóguslehetőség a n é p r a j z és a szociológia között . Pon tosan i t t j e len tkez ik 
az a szociológiai kihívás , amelyrő l az imén t Nagy Olga beszélt . 

Tá jegységeke t kel l k u t a t n u n k , m o n d j a Vofkor i László. Én i n k á b b a r r a a m á -
sik megközelí tési m ó d r a t e n n é m a hangsúlyt , ami t p r o b l é m a c e n t r i k u s n a k nevez-
tünk . Melyek az ún . nagy problémák az i t t élő magya r ság t á r s a d a l m i va lóságában? 
Szó vol t i t t a t á r s a d a l m i á t ré tegződésről és bei l leszkedésről . Külön t é m a lehe tne 
az akkul tu rác ió , és i smét kü lön t é m a az u rban izá lódás . Ez utóbbi , megjegyzem, 
sz in tén inope ráns fogalom. Miér t? Mer t a mi nagy problémánk sze r in tem az, hogy 
Délke le t -Európa — m á r elnézést ké r ek je lenlévő vol t professzoromtól , Ion Aluaş -
tól — t u l a j d o n k é p p e n egy kicsit fa lu . 

Dán iában , ha egy község megfe le lő i n f r a s t r u k t ú r á v a l rendelkez ik , várossá 
ny i lván í tha tó . K o r e á b a n ugyanez t a lakosság számához kötik, egy v á r o s n a k leg-
kevesebb 50 000 lakossal kel l rendelkeznie . Maros megyében 1990-re a t e rvek sze-
rint kb. 700 000 lakosból 30 000-nek kel l f a l u n m a r a d n i a (nem a k a p a melle t t , h a -
n e m a gépesí te t t mezőgazdaságban) . 30 000 pa rasz t? Nem, ez m á r magas szakképes í -
tésű, po l ikva l i f iká l t mezőgazdasági munkás , aki t ö b b f a j t a gépen fog dolgozni. F a -
luról vagy városró l beszé lhe tünk-e ebben az ese tben? Ha így tesszük fe l a kérdés t , 
e b b e n a mi hagyományos , duál i s oppozíciókra épí tő t é r szemlé le tünk a ludas. Város 
és f a l u — ez u g y a n a n n a k a f o l y a m a t n a k a ké t oldala. Egy korszerűsödő, iparosodó 
t á r s a d a l o m é l e t f o r m a v á l t á s á n a k ké t pólusáró l v a n szó. Urban izá lódás? A más ik ol-
da l ró l nézve : ruralizáció. Nemcsak f a l v a i n k város iasodnak , nagyvá rosa ink is f a lu -
s iasodnak. 

F o g j u k fe l d i a l ek t ikusan : a f a lu város iasodása is j á r h a t nega t ív köve tkezmé-
nyekke l (megbomlik a te rmésze tes környezet egyensúlya) , és a városok fa lus iaso-
d á s a is poz i t ívakkal (a f a l u m a g á v a l hozza és beépí t i szerves közösségi é r téke i t a 
városi s t ruk tú rákba ) . Ez u tóbbi azér t lehetséges, m e r t a vá ros e lveszte t te szerves 
in tegrá ló képességét . Tú l h i r t e len zúdul t r á ez a h a t a l m a s fa lus i tömeg. Nincs f e l -
készülve ekkora nagyság rendű asszimilációra. A n é p ü n k sa já tosságai t hordozó, n e m -
zet i ségünk ger incét a lkotó fa lus i nép „metamorfóz i sa" — pa ra sz t s águnk „el tűnése" 
és vá rosba özönlése — ez a mi ma i so r skérdésünk a nagy szociográf iák mércé jéve l 
mérve . N e m az a kérdés , hogy mi lyen e rők hozzák mozgásba ezt a százezres tö-
mege t (persze ezt sem válaszol tuk m é g m e g e l fogadhatóan) , h a n e m hogy a tá jhoz , 
a fö ldhöz va ló kötődést mi helyet tesí t i . Mi az a közösségi meg ta r tó erő, ame ly mégis 
egybe fog ja a vá rosokban szétszóródott , d iaszpórában élő e tn ikumot . Ez a mi ma i 
l é tkérdésünk . Mi t a r t össze: a m a g u n k k a l hozott a r cha ikus f o r m á k , a h a g y o m á -
nyos rokonsági kö te lékek? A nagy lakóte lepek a rc t a l an szomszédsági v iszonyaiba 
beköltöző hagyományos f a l u ? Az ipar i üzemek egy részében a szakképesí tést , a 
fe lvéte l t , a j u t t a t á sok és az e lőléptetések rendszeré t oly „ i r rac ionál i san" átszövő 
sógorsági-komasági viszonyok. Kezdve a mes ter tő l a csoportvezetőn át f e l egészen 
a mérnök ig . . . 

Vagy v a l a m i ezen tú l is, ami t mi i t t sajátosságnak nevez tünk? Egyéni és kö-
zösségi é n ü n k e t meg ta r tó é r t ékek megőrzéséről és továbbfe j lesz tésérő l v a n szó. A 
hagyományok , a ku l tú ra , az anyanye lv , egész kol lekt ív sze l lemiségünk sorsforduló-
j á t é l jük . Mivé a l a k u l u n k e pa r ancskén t r á n k z ú d u l ó tö r t éne lmi szükségszerűség-
ben, fe l le lhető-e ön iden t i t á sunk az iparos í tás és u rban izá lódás nagy k o h ó j á b a n — i t t 
kel l k e r e s n ü n k a m u n k a h e l y i és városi in tegrá lódás „nemzetiségi szempontból sa-
já tos" p r o b l é m á j á t . Hogy t á r sada lomalko tó vagy közösségalkotó „e lem" vagyunk-e? 
Ezt a ké rdés t a m a ünnepe l t köte t egyik t a n u l m á n y a sem közel í te t te meg. 

Szó volt itt az egyke kérdéséről . Én n e m á l t a l ános í t anám enny i re a je lenséget . 
A m i é rvényes Kalotaszegen, n e m érvényes Székelyföldön vagy a Marosmen tén . A 
magya r e t n i k u m népesedési muta tó i s tat iszt ikai á t l agban kissé e l m a r a d n a k ugyan 
az országos át lagtól , de ez a s tat iszt ikai megközel í tés jó n é h á n y buk ta tó t r e j t m a -
gában. Az á t lag hamisí t , egy kis s tat iszt ikai hókuszpókusszal sok m i n d e n e l re j t -
hető. Ez az a kérdés , ame lynek a t isztázása komplex megközelí tési módot igényelne. 
I t t ke l lene megvalós í tan i a t á j és ember egységes szemléletét , hiszen olyan sa j á tos 



bio-szocio-antropológiai jegyekkel rendelkező népcsoport kollektív mentalitásával 
állunk itt szemben, melynek egysíkú, statisztikai megközelítése semmi esetre sem 
lehet mérvadó. Lehetnek a számsorok beszédesek, de Kalotaszeg demográfiai maga-
tartása minőségi kérdés, az „egykéző" népcsoport társadalmi tudatának a kérdése. 
Sok minden kvantifikálható, ez sajnos nem. Még nem. Roth Endre, úgy látom, 
túlzott reményeket fűz a statisztikai módszer szociológiai alkalmazásához. Én itt 
inkább a néprajzi szempontot részesíteném előnyben. Le kell mondanunk az egy-
értelmű uniformizálódás „tudományos babonájáról". Vannak a falunak megőrzésre 
méltó értékei, szemléleti, közösségi, erkölcsi normái, melyek a néprajz feltáró mun-
kája nyomán okosan hasznosíthatók, hogy úgy mondjam, „dialektikusan konzer-
válhatók". 

Az intézményes keretekről: nem szeretnék valamely gittegylet felelős gitt-
rágója lenni. A szociológia — kritikai tudomány. Mégis elsősorban a döntési té-
nyezők számára végez tényfeltáró munkát és javasol megoldásokat. Eredményei-
nek hasznosíthatóknak kell lenniük. Nemcsak a döntésekben kell megállniuk a he-
lyüket, hanem a szociológia nemzetközi tudományos fórumain is. Ebben nem lehet 
partizánkodni. A tudományos kutatásnak megvan a maga szigorú erkölcse és a 
maga szigorú módszertana. A tudományos dolgozatért minden szinten felelni kell. 

Kutatásunk tárgyának módszeres elhatárolása, i l letve meghatározása nélkül 
csak a levegőben mozgunk. Lehet enélkül amatőrösködni, népieskedni, i lyen vagy 
olyan szociográfiát csinálni, de reális értékű tudományos munkát — azt nem. Ilyen 
értelemben nincs még nemzetiségszociológiánk. De lehet. Egy lehetséges nemzetiség-
szociológia tudományos megalapozása érdekében mondottam el mindezt. 

Elvégzendő feladatainkkal addig is együtt kell élnünk. Meg kell birkóznunk 
nem csupán a változó világgal, a változó néppel, hanem a változó tudattal is. 
Eszközeink szűkösek, nem engedhetjük meg magunknak azt a luxust, hogy egyet-
len szempont vagy egyetlen komolyan képzett értelmiségi is kimaradjon ebből a 
feladatvállalásból. Nem libasorban, hanem széles tudományos frontot alkotva kell 
előrelépnünk. A tudományok széles frontján kell kibontakoznia ennek a valóság-
feltáró szellemi programnak. 

Fábián Ernő • Az etnicitás mibenvalóságát kell kutatnunk 

A Változó valóság című kötet írásainak vitája alkalom arra is, hogy a szo-
ciológiai kutatások elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozzunk. A feladatok 
tisztázása nélkül e jó kezdeményezés folytatása nem lehet eredményes. Valóságunk 
megismerése rendszeresebb és lényegretörőbb kutatásokat követel. 

Mikor azt mondom, szociográfia, a Puszták népe, a Viharsarok vagy a Néma 
forradalom jut eszembe. A népi íróknak azok az alkotásai, amelyek művészi esz-
közökkel tárták fe l a kor valóságát. A Változó valóság tanulmányai nem szociográ-
fiák, hanem szociológiai szakdolgozatok. A szociográfia nem a valóság valamely 
szeletének megjelenítésére törekszik, hanem a társadalmi folyamat vagy helyzet 
teljességére, az összefüggések többoldalú ábrázolására, s így a részjelenségek etioló-
giai magyarázatai lehetnek a mozgásfolyamatok mechanizmusának. A szociográfia 
semmiképpen sem téveszthető össze az empirikus kutatások alapján készített szak-
tanulmányokkal. A kötet írásai közül egyedül Vasas Samu írása — Egyre gazda-
gabban, egyre kevesebben — nevezhető szociográfiának. Jó volna, ha a kiadók 
közül — Kriterion, Dacia — valamelyik vállalkozna a szociográfiaírás támogatá-
sára, sorozatot indítana mondjuk Valóságunk felfedezése címmel. Így a szociográ-
f ia és az empirikus szociológiai vizsgálódások egymást kiegészítenék, a két meg-
közelítési mód egymást „ellenpontozná", a művészi kifejezés ellensúlyozná a sta-
tisztikai számok „misztikájából" eredő merevséget. 

Rilke aforizmája jut eszembe: „Rettenetes, hogy a tényektől sosem tudjuk m e g 
a valóságot." 

Aradi József vitaindítójában említést tett az elméleti kutatások fontosságáról. 
Empirikus kutatásokkal gyűjtött tényanyag nélkül nem képzelhető el semmifé le 
társadalomelmélet, a tények azonban ne rejtsék el előlünk a valóságot. A tények 
csak az elmélet fényénél érthetők meg. 

A nemzetiségi tárgykörben megjelenő könyvek, tanulmányok nagy része jogi 
vagy politikai értelemben foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. Gondoljunk Rehák 
László, Jurij Zvara, Kővágó László könyveire. Az általam ismert nyugati kutatások 
közül E. K. Francis jutott talán legközelebb ahhoz, amit a tények elméleti értel-
mezésével tenni lehet. A mi körülményeink között a nélkülözhetetlen elméleti 



a lapo t Gál l E r n ő szintézisei je lent ik , me lyek i r ány t m u t a t n a k , tovább i k u t a t á s o k r a 
ösztönöznek. N e m véle t len, hogy a Korunk kezdeményez te az emp i r ikus ku ta t á soka t . 

Elméle t i ku t a t á sok né lkü l n e m a l k o t h a t j u k meg nemzetiségi létünk modelljét. 
De a lehetséges model l t n e m szabad p r a g m a t i k u s módon fe l fogni , m i n t a megér tés 
ad hoc eszközét, és n e m v á l t o z t a t h a t j u k skolaszt ikus vá l la lkozássá sem, t a g a d v a a 
sz ign i f ikáns emp i r ikus ér te lmezést . Olyan mode l l r e gondolok, ame ly emp i r i kusan 
is e l lenőr izhető: k i kel l hogy fe jezze a létezést, a m ú l t t a l összefüggésben, az a l t e r -
n a t í v á k között i t uda to s vá lasz tások lehetőségével egye temben. A h i s to r i zmusnak is 
csak így van , m e r t így lehe t é r te lme. 

A köte t t a n u l m á n y a i közül rész le tesebben ke t tőrő l szere tnék szólni. Keszi-
H a r m a t h S á n d o r k i t űnő t a n u l m á n y á b a n (Népesedési kérdések Kalotaszegen) fogla l -
kozik az egykével is, azokkal a gazdasági tényezőkkel , ame lyek akadá lya i vo l tak 
a nagyobb népszaporu l a tnak . Sa jnos , az egykét n e m elemzi nemzet iségi csopor ton-
ként , így az azonos t á jegységen be lü l az összehasonl í tásra nincs m ó d u n k . Másrészt 
az egykét , a k á r c s a k az öngyilkosságot, n e m lehe t megér t en i c supán a gazdasági 
tényezők elemzéséből , h iszen az okok közérzet iek is, s k o m p l e x k u t a t á s t igényelnek. 
Ezér t v a n je lentősége az összehasonlí tási a l ap meg te remtésének is. 

Várhegy i I s tván t a n u l m á n y á n a k — A könyv és az olvasás helye a Maros 
megyei falu szellemi életében — némely megá l l ap í t á sa v i ta tha tó . Konklúz iókén t 
ezeket í r j a : „A gyűj tés , a vagyonszerzés, a hosszútávú é le t te rvek megvalós í tása [ . . . ] 
m á r n e m je l lemző a m a i f i a t a l f a lus i nemzedékre . A m a i fa lus i f ia ta lság, me ly 
csak kényszerűségből , ideiglenesen lakik még falun, homlokegyenes t e l lenkező k u l -
tu rá l i s m a g a t a r t á s t képvisel , m i n t az öregek. [ . . . ] É l e t f o r m á j a : a nyolc órá t le-
dolgozni; a szabad időt vá roson szórakozással e l töl teni ; h a z a m e n n i a ludn i és eset-
leg p ihenni . " Először is: a gyű j t é s és a vagyonszerzés, ahogy azt az öregek egykor 
gyakoro l ták , a szocialista viszonyok között lehete t len . A következte tés mega lapo-
za t lanságá t a b b a n lá tom, hogy a szerző a k ö n y v r e és az o lvasásra vonatkozó t ény-
a n y a g a l a p j á n a f i a t a lokná l „a lapvetően m á s é r t ék rendsze r t " és „homlokegyenes t 
e l lenkező" ku l tu rá l i s m a g a t a r t á s t vé l fe l fedezni . A szerző ada ta ibó l és a n n a k r e n d -
szerezéséből i lyen egyér t e lmű konklúz ió t levonni n e m lehet . 

A k u l t ú r á b a n , az egyén és a közösség k u l t ú r á j á b a n a v i lágkép meglehe tősen 
s tabi l és konzerva t ív , nagy fon tosságuk v a n az elődöktől á tve t t m i n t á k n a k . Ezért 
a maga ta r t á s , az egyén a t t i tűd je , a lényegi p r o b l é m á k b a n e lsősorban a v i lág lá tás 
o lda lá ró l közel í thető meg. A ku l tu rá l t ságo t n e m lehe t azonosí tani a megnéze t t t évé-
műsorokka l , az e lolvasot t könyvek mennyiségével , az iskolázot tság f o k á n a k fe lso-
ro lásával . 

I l lyefalva , ahol én kul túrszociológiai v izsgá la tokat végeztem, a vá ros közel-
sége e l lenére is többé-kevésbé összeforr t fe le lősség tuda t ta l őrzi szokásait , nyelvét , 
é r tékei t . Kol lek t ív önérzete a „mi" és „azok" megkülönböz te tésben is k i fe jezés re 
ju t . A legnagyobb becsüle te a ba rá t s ágnak , nyí l t ságnak, a csa ládról va ló gondos-
kodásnak , a jószomszédi v i szonynak van . El í té l ik az elzárkózást , könyöklést , a gő-
gösöket, v iszá lyokat szítókat. A h i tnek sokkal i n k á b b e tn ika i je lentősége van , m i n t 
metaf iz ika i . A f i a t a lok ké t e lkednek a tú lv i lág lehetőségében, a b ib l ia i t ö r t éne tek 
valóságosságában, de n a g y j á b ó l e l f o g a d j á k a tö r t éne tek erkölcsi je lentését , amiből 
a mai e m b e r is t anu lha t . A ceremoniá l i s szokásokat — házasságkötés , keresztelő, 
t emetés — m i n d a n n y i a n b e t a r t j á k . T o v á b b é lnek a régi beszédfordu la tok , s a nép i 
mondások több tuca tny i vá l toza tá t h a l l h a t j u k — „Holnap is lesz valahogy", „Ne 
szól j szám, n e m f á j f e j em" , „A szél el len n e m l e h e t . . . " —, melyek va lami lyen 
he lyze tben va ló v ise lkedéshez n y ú j t a n a k eligazodást . 

Miér t hoz tam fe l ezt a pé ldá t ? Jobb , h a a ku t a tó a s a j á t t é m á j á n be lü l m a -
rad . Főképpen azért , m e r t a nemzet iségi ku t a t á s t va l ami lyen f o r m á b a n a sa já tos t 
szubsztanciá l i san k i fe jező s a m a g a t a r t á s t megha tá rozó v i láglá tás fe lé ke l lene terelni . 

Gál l E r n ő e lőadásában és A r a d i József v i t a ind í tó j ában többször is szóba ke -
rü l t az etnicitás p r o b l é m á j a . Az etnici tás, egyszerűsí tő foga lmazásban , a nemze t i -
ségre je l lemző ent i tások olyan rendszere , ame ly megha tá rozza az egyén és közösség 
m a g a t a r t á s á t . Ezér t m o n d h a t j u k , hogy a nemzet iség önál ló é r t ék - és a t t i t ű d - r e n d -
szerű közösség. Ha a nemze t i ségku ta t á sban lényeges e r edményeke t a k a r u n k elérni , 
az e tnic i tás mibenva lóságá t kel l k u t a t n u n k . S e vona tkozásban különös je lentősége 
v a n az e m p i r i k u s értékszociológiai ku t a t á soknak . Elég, h a a r r a h iva tkozom, hogy 
a m o d e r n ipar i t á r s a d a l o m b a n az é le tmód tevékenységszerkezete , a m u n k a k ö r ü l -
m é n y e k és a t u d o m á n y o s i smere tek nagy jábó l azonosak a különböző nemzet iségű 
dolgozóknál . U g y a n a b b a n a h á z t ö m b b e n lakó magyar , román , német , szerb dolgo-
zók n e m lé tkörü lménye ikben kü lönböznek egymástól , h a n e m etn ic i tásuk jegyeiben. 

Ha tovább a k a r u n k ha l adn i a — jól kezdet t — úton, fe l kel l i s m e r n ü n k az 
e tn ic i tás jelentőségét , és meg kel l sze rveznünk a r á vonatkozó szociológiai k u t a -
tásokat . Mindez va l ami lyen in tézmény né lkül i in tézményesí tés t követel . Olyan több 



évre te rvezet t m u n k á t , ame ly kö rü lha tá ro l t t é m á k szer int szervezné a fö lmérés t . 
Minden évben egy könyv k e r ü l h e t n e az olvasó kezébe. Egy évt ized a la t t egész 
emp i r ikus i smere t t á r készülne el, s így — az e lméle t f ényéné l — lehetővé v á l n a 
va lóságunk te l jesebb megér tése . A szervezői f e l ada to t én a k iadóra osz tanám, jól 
k ivá lasz tva a m u n k a t á r s i és szerkesztői együttest . 

Beke György • „Szociográfiának" elmegy akkor is, 
ha szociológiának nem felel meg? 

Egy könyvrő l v i tázunk , de a t á r s ada lmi ön ismere t lehetőségei fog la lkoz ta tnak . 
Évt izedes kieséseket pótolni , e pót lás t e lkezdeni is — t iszteletet é rdemlő vál la lkozás . 

Megmuta tkoz ik e késés a köte t m ű f a j i besoro lásáná l is. A szociográfia — így 
„jelzi" a szerkesztő a t a n u l m á n y o k a t — va l amikor csakugyan „a szociológia t á r -
sadalomsta t i sz t ika i i r ányza tú s egéd tudományakén t f e j lődö t t ki". A szociológia m ó d -
sze r t anának tökéle tesedésével a t udományos je l legű szociográfia megszűn t kü lön 
m ű f a j lenni , be leolvadt az e m p i r i k u s szociológiába. Ezzel szemben a ké t h á b o r ú 
között t e l j esen önál lósul t az i roda lmi szociográfia, ame ly írói módszerekke l köze-
líti meg a t á r s a d a l m i valóságot , de a szub jek t ív t apasz ta la tok b e m u t a t á s a és a 
t anu l ságok megszövegezése r e n d j é n t á r s a d a l o m t u d o m á n y i ku ta tómódsze rekke l is 
élhet . Igaza v a n F á b i á n E r n ő n e k : az i t t szociográfiai t a n u l m á n y k é n t foga lmazo t t 
í rások n e m a szociográfia, h a n e m a t á r s ada lomtan , a szociológia kö rébe t a r toznak . 
A két m ű f a j t i m m á r t á j a i n k o n is i de je e lvá lasz tanunk . Éppen azért , hogy m i n d a 
ke t tő öntörvényei szer int fe j lődhessék . 

Igaz, E rdé lyben a ké t h á b o r ú között e l sősorban az i roda lmi szociográf ia v i -
rágzot t (Bözödi György: Székely bánja, Nagy I s tván : Külváros, A Boldog utcán túl). 
Kétség te lenül érz ik r a j t u k a f a l u k u t a t ó szociográfiai m ű v e k jó tékony ha tása . A ro -
mán ia i m a g y a r i roda lom ú j ko r szakában is, a szociológiát jóval megelőzve, az i ro-
da lmi szociográfia éb red t életre. A Változó valóság l a p j a i n most az ob jek t ív t á r -
sada lomtan , a szociológia első igényes kísér le te i j e len tkeznek . É p p e n ezér t a m ű -
f a j t gá to l ja ön tö rvényű fe j lődésében , h a m á s k é n t nevezzük, m i n t ami . Még fon to -
sabb a pontos foga lmazás egy r igurózusan t u d o m á n y o s ki fe jezés i f o r m a esetében. 
Egye té r tek há t Roth Endréve l , hogy ami t udomány , azt a t u d o m á n y szigorú tö r -
vényei szer int kel l mérn i , és ( tegyem hozzá) nevezni is. 

V a j o n n e m a t u d o m á n y o s t á r s a d a l o m k é p h iánya i t t a k a r j a - e a „szociográfia" 
jelölés? Csakhogy: a m i e kö te tben erény, az va lóban a szociológia e re je . A m i vi-
szont gyengeség, az a szociográfia mé rcé j e szer int is az l enne : je lesen a konf l ik -
tusok szemérmes t udomásu l n e m vétele, a nemzet iségi lé térzékelés i r án t m u t a t o t t 
közömbösség vagy bá tor ta lanság . L e g f e n n e b b az írói szociográf ia szerzője véde -
kezhe tne azzal, hogy ő csak ennyi t lá tot t m e g a valóságból, a r igurózus t á r s a d a l o m -
kuta tó , a t u d o m á n y o s szociológia m ű v e l ő j e azonban s z a k m á j a tö rvénye i t sér t i meg, 
m u n k á j a é rvényé t semmisí t i m e g a csonka dokumentá lódássa l vagy az élet kon f l i k -
t u s a i n a k könnyed megkerü léséve l . Noha egészen ke t t évá l t m á r az írói szociográf ia 
és a t udományos szociológia, lám, m a r a d t a k azér t rokon vonása ik . Űgyhogy n e m 
é r the t ek egyet I m r e h I s tván vé leményével , hogy azér t í r t a — szerkesztőként — 
e köte t c ímolda lá ra a „szociográf ia" jelzést, mivel a dolgozatok többsége n e m 
eléggé szociológia, vagyis n e m eléggé t u d o m á n y . . . T e h á t „szociográf iának" a k k o r 
is elmegy, h a szociológiának n e m felel meg? Ha a m ű f a j o k nagy épüle tében , hol 
azok é r ték és r a n g szer int he lyezkednek el a különböző emele teken , a Puszták 
népe, a Székely bánja vagy a Gyepsor va l ami fé l e alagsor vagy földszint , a m e l y n e k 
emele tén — fö lö t tük — a Változó valóság dolgozatai az a lbér lők, vagy egyá l ta lán 
a szociológia a főbérlő, akkor én i n k á b b m e g t a k a r í t o m m a g a m n a k a lépcsőmászás 
f á r adságá t , és beköl tözöm a fö ldsz in t re vagy az a l a g s o r b a . . . 

Még egy szót a s ta t isz t ikáról : a k raszna i k ö n y v t á r b a n fe l f igye l tem a r ra , hogy 
a megyében i t t o lvasnak a legtöbb tá r sada lmi-po l i t ika i könyvet . A könyv tá rosnőn 
k ívü l másoktó l is é r d e k l ő d t e m . . . E k k é p p e n szerezhet tem tudomás t a t éka kezelő-
j ének „buzgalmáról" , amel lye l m i n d e n szépi rodalmi könyve t kérő olvasó ny i l ván -
t a r t ó l a p j á r a egy-egy t á r sada lmi -po l i t ika i m u n k á t is be jegyzet t . V a j o n n e m i lyen 
s a n d a buzga lomból táp lá lkozik-e e szociográf iák a d a t a i n a k egy része is? Ezér t t a r -
t om h i te lesebbnek — lehet , hogy e l fogul tság tő lem — a szub jek t ív írói í té letet a 
va lóság i roda lomban is, m i n t a s ta t i sz t ikák végte len számoszlopait , amelyek h iva lko-
dón h i te lesnek m u t a t j á k maguka t , ped ig t u d j u k , hogy éppen velük, a s zámokka l 
lehet l egkönnyebben man ipu lá ln i . 



Balogh Edgár • Népszolgálatra való előkészület 
nemzedéki műfaja 

Egy szociográfiai nemzedék kele tkezését ö tven év t áv la t ábó l fö le levení tve 
ny i lvánva lóvá vál ik , hogy az egykori f a luku ta tók , a k á r a csehszlovákiai Sarlót, 
a k á r az Erdélyi Fiatalokat, a k á r a magyarországi f a l u k u t a t ó mozga lmaka t veszem 
alapul , n e m szociológusoknak készül tek. Sőt in tézményes í te t t t u d o m á n y o s m u n k á r a 
sem gondol tak , hiszen az emp i r ikus szociológiai k u t a t á s o k n a k megvol tak ezekben 
az o rszágokban a h iva ta los in tézményeik . E f a l u k u t a t ó m o z g a l m a k a t i n k á b b az 
je l lemezte , hogy a h ivata losságtól függet lenül , sokszor éppen a h ivata lossággal 
szemben a m a g u k e r e j é r e hagyakozva keres ték meg, küzdö t ték ki a legrövidebb 
u t a t a valósághoz. A m o d e r n va lóságszemlé le tnek ez a generációs je l legű b i r t o k b a -
véte le persze e lképze lhe te t len le t t vo lna kérdőívek , s ta t iszt ikai módszerek , az angol 
ag rá r se t t l emen t mozgalom t u d o m á n y o s a p p a r á t u s a nélkül . Ezek az eszközök va ló-
b a n n e m t ö b b e k eszközöknél : a népi és t á r s a d a l m i elkötelezet tség k i a l ak í t á sának 
eszközei vol tak. E nemzedékek n e m m i n d e n t a g j a vá l t szociográfussá, de a f a l u -
k u t a t ó s z e m i n á r i u m o k b a n vagy a mozgalmi publ ic i sz t ikában a mérnök tő l a t an í -
tóig s az orvostól a lelkészig m i n d e n f i a t a l fe lkészü lhe te t t a népszolgálat i f e l a d a t -
vá l la lás ra . Várhegyi I s tván „á t ló ja" m e n t é n h a l a d v a ezér t n e m vo lna szabad össze-
m o s n u n k az egyetemi, hivatalos , a k a d é m i k u s eszközökkel űzöt t t udományos k u -
ta tás t a l eg f i a t a l abb n e m z e d é k közírói vagy i roda lmi á t té te l le l je len tkező szo-
c iográf ia i érdeklődésével . A szociográfiai é rdek lődésnek bá to r í t á s r a és szaksegí t -
ségre v a n szüksége. A v i t ában f e l m e r ü l t ké rdések a r r a in tenek , hogy a vál tozó 
valóság t ú l h a l a d t a a régi szociográfiát . Az ú j n e m z e d é k n e k m a g á n a k kel l ú j r a fe l -
f edezn ie a valóságot . 

Gazda József • A népélet — közösségi modell 

A fa lu közösségi é r t éke inek megőrzését én összekapcsolnám a szociográfia 
„ h a r m a d i k ú t j áva l " . Lehe tségesnek ta r tom, hogy hiteles, megél t é le t - és é lmény-
anyagot rögzí t sünk magne tofonsza lagra , s azt t a lá l t t á rgykén t , nyers vagy viszony-
lag nye r s f o r m á b a n közöl jük. Miér t l á tom én ezt fon tosnak? Mer t n e m h i h e t ü n k 
abban , hogy bizonyos szokásokat , bizonyos é le t fe l fogásban és m a g a t a r t á s b a n meg-
muta tkozó hagyományoka t b á r m i l y e n szépek, fe lemelőek, megőrzésre , követésre 
é rdemesek legyenek is, ki l ehe tne r agadn i a m a g u k közösségi közegéből, s vá l to-
za t l anu l á t l ehe tne p l án tá ln i a városi l é t fo rmába . A m i t e g n a p m é g igaz és t e r m é -
szetes volt , az m a m á r t a l a j vesz te t tnek, megha lado t tnak , köve tkezésképp h a m i s n a k 
tűnhe t . A fonók vagy a t á n c h á z a k hagyományá t , ahol a n n a k ide jén a f i a ta lok is-
merked t ek , é l ték a f a l u zárt , közösségi é l e t rend jé t , a m a i ké t lak i v i l ágban a l igha 
lehe t a régi f o r m á b a n fo ly ta tn i . A közös m u n k a s a ve le egybekötöt t szórakozás 
egysége fe lbomlot t . A f o r m á t m e g h a l a d t a az idő. A f o r m á t igen, de n e m az eredet i 
közösségi model l t . A város i t áncházmozga lom sikere ezt m i n d e n n é l j o b b a n bizo-
ny í t j a . 

További mode l l á lha tó hagyományok : va l ak inek leég a csűr je , b e n n e az egész 
évi te rmés . Az ol tás m u n k á j á b a n részt vesz az egész fa lu . A közösségi erdőből a 
f a lu e lö l já rósága f á t u t a l ki — ingyen — a csűr ú j j áép í t é sé re . A f á t közösségi 
m u n k á v a l , k a l á k á b a n k ivág ják , h a z a h o r d j á k , m e g f a r a g j á k . „Aki csak b í r t jönni , 
jö t t mindenki . " M á s n a p m i n d e n k i lehagy a t űzká rosu l tnak n é h á n y kévé t a behor -
dot t gabonábó l és szénafűből . Összegyűl annyi , m i n t az elégett volt. Ez a húszas 
é v e k b e n tö r t én t Kóboron. A m e g t a r t ó közösség védőszárnya i a lá ve t t e az egyént, 
g o n d j á t á tvá l la l ta , közös gonddá tet te . A k á r o s u l t n a k ké rn ie sem kellet t , a f a lu 
r a j t a t a r t o t t a a szemét. 

Ha úgy k íván t a a helyzet , a szomszéd fa lubó l is segítségül jö t tek . A m ú l t 
század végi szi lágysámsoni tűzvészben eléget t m a j d n e m az egész fa lu . M á s n a p 
hosszú sorokban jö t tek az asszonyok a vi lág m i n d a négy é g t á j a felöl, á t a lve tő -
j ü k b e n kenyér re l , fő t t étellel. 

Más mode l l : egy csa ládban megha l va lak i . P i l l ana tok a la t t meg je l ennek a 
szomszédok: egyik e lmegy a s í rásókkal beszélni, a más ik a pappa l . Az asszonyok 
— m i n t h a a fö ldből b u k k a n n á n a k föl — h a t a l m u k b a veszik a konyhá t . T a k a r í t a -
nak , főznek, mosogatnak , hogy a ha lo t t as ház t a g j a i n a k legyen i d e j ü k a m a g u k 
gond j á r a , f á j d a l m á r a . Még a r r a is v a n ide je a l á t h a t a t l a n gépeze tnek — a hagyo-



m á n y n a k —, hogy a n e m helybel i csa ládtagot f igyelmeztesse, a koporsó u t á n leg-
elöl az u n o k á n a k kel l menni , m a j d t o v á b b mi lyen legyen a sor rend . A köve tkez-
te téseket l e v o n h a t j a bá rk i . 

K a l á k a m o d e l l : az o lyan m u n k á b a n , amelyhez több kéz kell , a közösség t ag ja i 
e l m e n n e k egymáshoz, m a j d visszasegít ik egymást . A szerves szol idari tás , a j e lképes 
a j á n d é k c s e r e mode l l j e ez, a je lentéssel f e l ruházo t t m u n k á é . 

Megannyi meggondolkoz ta tó hagyomány . T u d n u n k ke l lene ró luk . Sem egy gyár 
munkása i , sem egy t ö m b h á z lakói n e m a l k o t h a t n a k faluközösséget . Mi legyen h á t 
ve lük? 

A n é p é l e t k u t a t á s n a k i lyen k ö r ü l m é n y e k között élő és e levenen h a t ó t u d o m á n y -
n a k kell lennie . A múl tv izsgá la t és a jövő fe lé t ek in tés t u d o m á n y a egyszerre. K ü -
lönbséget t e n n é k é r t ékek és é r t ékek között . Egyéni é r t ékeke t és azok t á rgy i m e g -
valósulásá t k u t a t h a t u n k a k á r a legr igurózusabb t u d o m á n y o s módszerekke l is. A 
közösség á l t a l k i t e rme l t é r tékeke t , m a g á t a közösséget n e m lehet hűvös k ívü lá l ló 
m ó d j á r a vizsgálni , n e m lehet k iemeln i az é r t ék t e rme lé s élő közegéből. Megpróbá l -
h a t o m model lá ln i , de ebben a mode l lben én, az e m b e r is b e n n e vagyok. 

Szó ke rü l t a pa r t i zánokró l . Ta lá lva é rzem m a g a m . M i n d n y á j a n t a l á lva érez-
h e t j ü k m a g u n k a t . Szociológiai ku ta tásoka t , szervezet t ke r e t ek h í j án , n á l u n k csak 
megszál lot t p a r t i z á n o k végeznek. A t á r s a d a l o m n e m k a l á k a : a be fek te t e t t m u n k á t 
senki sem viszonozza, a közlés hono rá r iumábó l m é g a kiszál lás költségei sem té -
r ü l n e k meg. Ki vá l la lkozik e r re? Csak aki h a j l a n d ó pa r t i zánkodn i . Ne t á p l á l j u n k 
i l lúziókat! 

J a v a s l a t o m : add ig is, a m í g a t u d o m á n y szórványvidékén kell é lnünk , a m í g 
n incsen szervezet t r ohamcsapa t , t e g y ü n k b á r egy lépést a „par t i zánok" vagy l eendő 
„hivatásos k a t o n á k " szakmai fe lkész í tésének i r ányba . Pé ldáu l a k iadó a d j a ki a 
szociológiai k u t a t á s ábécéjé t , s zakemberek f o g a d j a n a k el m i n d e n v idék i meghívás t , 
t a r t s a n a k e lőadásokat a t a n u l n i vágyó e m b e r e k n e k . 

Rostás Zoltán • Csak az van, aminek múltja van? 

V a n a Változó valóság kö te tben egy monda t , a m i r e lehe te t len n e m fe l f igyelni . 
I dézem: „Az ér te lmiségiek m i n t s zakemberek többny i r e k a p t á k a lakást , míg a 
munkások , fa lus i s zá rmazásúak i n k á b b megvásáro l ták ." (99.) Ké rdezem G a z d a J ó -
zseftől, hogyan m ű k ö d n e ez az á l ta la b e m u t a t o t t csodálatos model l a b b a n a l akó-
negyedben , ahol egyesek k a p j á k , mások veszik a lakás t . Mi következik ebbő l? 
Számolnunk kel l a nemzet i ségen belül i é rdekkonf l ik tusokka l . Ez tény. 

A va lóság szigorú és könyör te len meg i smerésének köve te lménye a szocioló-
gia ön i smere té re is vonatkozik . Lás suk be, hogy a „ k a l á k á b a n végzet t" szociológia 
a d i l e t t an t i zmusnak , a jószándékka l leplezet t hozzá n e m ér tésnek is a melegágya . 
Ezér t öncsalás ezt p a r t i z á n k o d á s n a k nevezni . Ez ugyanis h iva lkodóan a v a n t g a r d i s t a 
zöngéjű szó. Ez a mess ian isz t ikus-hero ikus zönge — jel legzetesen ke le t -európa i 
jelenség. 

Gál l E r n ő délelőt t i beveze tő jében h á r o m - n é g y évfordu lóva l „bás tyáz ta kö rü l " 
m a i kerekasz ta l -beszé lge tésünket . Je l legzetes ez a f a j t a indoklása cse lekvése ink-
nek. Az eseményt egy sa j á to san ke le t -európa i logika lengi be : csak az van , a m i n e k 
m ú l t j a van , a m i n e k n incs m ú l t j a , az nincs. Ebből az következik, hogy a m i k o r a 
szociológiát n á l u n k is „ fe lszabadí to t ták" , az emlékezet fe l f r i ss í tése vol t n a p i r e n -
den. A módszer sehol. Sem a Kr i te r ion , sem m á s könyvk iadó n e m ado t t k i egészen 
n a p j a i n k i g egyet len va l ami reva ló módsze r t an i szakkönyve t m a g y a r nye lven . (A 
Művelődést megelőzően egyet len l a p u n k sem vál la lkozot t i lyen je l legű sorozat köz-
lésére.) 

A köte t m i n d e n egyes szerzőjétől meg l ehe tne ké rdezn i : m ié r t pon tosan ezt a 
t é m á t vá lasz to t ták , ami t vá lasz to t t ak? Mer t ot t l a k n a k ? Mer t ez a szenvedé lyük? 
Mer t ez a h o b b i j u k ? N e m tudom, elégséges magya ráza t - e ez. Ki f og j a azt vá l a -
szolni, hogy azért , m e r t ez és ez a h ipotéz isem? Vagy hogy v a n egy t u d o m á n y o s 
fel tevés, ami t igazolni vagy cáfolni szeretnék. 

A Nagy Olga eml í te t te t á r s a d a l o m n é p r a j z v é g e r e d m é n y b e n n e m nóvum, i l -
le tve csak n á l u n k nóvum. Az a kérdés , hogy mié r t n ó v u m ez m a n á l u n k . Miér t 
o lyan a Korunk nép i smere t i évkönyve, ami lyen? Az évkönyv e tnográf ia i dolgo-
zata iból sok m i n d e n t megtudok , k ivéve azt, hogy mié r t vagyok olyan, ami lyen v a -
gyok. Mer t engem végső fokon ez érdekel . T a g j a vagyok egy népnek , egy e t n i k u m -
nak , t ehá t nem csak azt sze re tném tudni , hogy mi lyen vagyok, h a n e m azt is, hogy 
mi lyen leszek. Mi ha tá rozza meg, hogy va lak i Buka re s tben m e g t a r t j a - e anyanye lvé t 



vagy sem? Mit é rdemes meg ta r t an i , s mi t n e m ? M e r t n e m é r t ek egyet Gazda J ó -
zseffe l abban , hogy minden , ami hagyományos , á tö rök í t endő is. Önazonosságom 
e l jövendő kérdése i re szere tnék vá lasz t kapn i szociográfiától , szociológiától vagy 
népismere t tő l , nevezzék, ahogy a k a r j á k . A nép i smere t n á l u n k egyelőre m é g i n k á b b 
csak je lszava, zászlója a „népben gondolkodóknak" . H a g y j u k t ehá t a m ű f a j i ide-
odasorolást . Az í rónak is „kutyaköte lessége" m a meg tanu ln i a szociológiát, a szo-
ciológusnak is „kutyaköte lessége" m e g t a n u l n i szépen í rni . 

Csáky Zoltán • Harmadik út — 
papíron és celluloidszalagon 

A va lóság fe l t á r á snak a v i ta ind í tó á l ta l eml í te t t h a r m a d i k ú t j á t műve lem, a 
televíziós m ű f a j „egy az egyben" kísérl i meg v isszaadni a valóságot . A nye r s va ló-
ságleképezés, a 24 ó rán á t f i lmezet t „nyers va lóság" gyors t é rhód í t á sá t l á t j u k v i -
lágszerte. N á l u n k is t öbb t ámoga tás t é r d e m e l n e pap í ron és cel luloidszalagon egy-
a rán t . 

Dávid Gyula • A szociográfia divatjával számolhatunk 

A m i a p é l d á n y s z á m r a vonatkozó ké rdés t illeti, a Változó valóság s em áll 
rosszabbul , m i n t a Népismereti dolgozatok első kötete , me lye t a n n a k ide j én al ig 
h á r o m e z e r p é l d á n y b a n r ende l t meg a könyvte r jesz tő . Azóta a másod ik köte t a 
húszezres p é l d á n y s z á m n á l t a r t . Nemcsak a könyv te r j e sz tőnek , az o lvasónak is 
m a g á n a k kel l e ldöntenie , hogy a köte t c ímze t t j ének érzi-e magá t . Az u tóbbi húsz-
huszonöt év könyvk iadásá t t ek in tve i t t egy te l j esen ú j m ű f a j és k i advány t í pus 
je lentkezik . N e m kell csodálkozni , h a az olvasó n incs még fe lkészülve a be fogadá -
sá ra . Ha az ú j kö te tekke l ké t éven t e vagy eset leg éven te t u d u n k je lentkezni , t a l án 
nemcsak f e lke l t j ük , h a n e m éb ren is t u d j u k t a r t a n i az érdeklődését . A n é p r a j z i -
népköl tészet i kö te tek t izennyolc-húszezres p é l d á n y s z á m á b a n persze lehe te t len észre 
n e m venn i a fo lk lórd iva t ha tásá t . Lehet , hogy n é h á n y éven be lü l a szociográfia 
d i v a t j á v a l kel l számolnunk . Már i s nagy vá rakozás előzi m e g Venczel József szer-
kesztés a la t t ál ló g y ű j t e m é n y e s t anu lmánykö te t é t . Van t ehá t ok a b izakodásra . 

Milyen legyen e n n e k a kö te tnek a fo ly ta tása? T o v á b b emelhe tő-e a sz ínvonal? 
Al igha hihet i b á r k i is, hogy a je len köte t v a l a m e n n y i fogya tékossága kiküszöböl-
hető. E fogyatékosságok kü lönben sem í rha tók csak a szerzők vagy szerkesztők 
s z á m l á j á r a . A m i f e l emásság módsze rben és szemlé le tben je lentkezik , az m i n d a 
szociográfiai t á j ékozódás jelenlegi s t á d i u m á v a l f ü g g össze. A szakkr i t i káná l csak 
a szerkesztő t u d j a jobban , m e n n y i ebben a kö te tben a módszer te lenség és a m ű -
f a j t a l a n s á g . V a n azonban egy o lyan mozzana t , amelyrő l a te rveze t t következő kö-
t e tben sem m o n d h a t u n k le, s ez az é lményszerű közvetlenség, az életszerűség. A 
személyesen megél t t ényanyag rende lkez ik egy o lyan t a r t a lmi és érze lmi többlet te l , 
amely rő l h a l e m o n d a n á n k , a r omán ia i m a g y a r é r te lmiség szociográfiai é rdek lődé-
sének tényleges dimenziói tól f o sz t anánk meg m a g u n k a t . Széles ská lán je len tkez ik 
a valósággal va ló számvetés , a „szigorú f e lmérés" igénye, e n n e k tükröződn ie kel l az 
e lkövetkező kö te tekben is. Tükröződn ie úgy, hogy szakemberek tő l a fa lus i ér te l -
miségiekig, v idéki t aná rok tó l az egyszerű gazdaemberek ig m i n d e n k i t e re t k a p j o n 
egy i lyen köte tben , ak i t a va lóság á l t a l ánosabb é rvényű f e l t á r á s á n a k szenvedélye 
h a j t . És tükröződnie úgy is, hogy a v i t á b a n e lhangzot t b í rá ló megjegyzésekből , h a 
ezeknek a Korunk nyi lvánosságot biztosít , n emcsak az eddigi szerzők oku lnak , 
h a n e m az ezu tán iak is. Fokozot tabb m é r t é k b e n kel l ö n m a g u n k a t és egymás t is a 
szakszerűség, a módszeresség fe lé i r á n y í t a n u n k . A továbblépés at tól függ, s ikerül -e 
a sa já tos je lenségben úgy f e l m u t a t n i az á l t a lános é rvényűt , hogy mócvidéki vagy 
avasi , é szak-moldva i vagy dobrudzsa i v i szonyla tban is rende lkezzék e g y f a j t a j e -
lentéssel , s hogy ez a m i szociográf iánk p rob lémaérzékenységéve l hozzá tud-e j á -
ru ln i , né lkü lözhe te t len sa j á toskén t t u d j a - e hozzáadni m a g á t az országos ön isme-
rethez. 

Normá l i s k ö r ü l m é n y e k között a k iadói szerkesztő csak technológusa, a d m i -
n isz t ra t ív személyzete ke l lene hogy legyen egy i lyen k ö n y v megje lenésének . Ha ez 
mégsincs így, h a a szerepe a k a r a t l a n u l is tú lnő a k i ad ás körül i egyszerű b á b á s -
kodáson, ebben sok m i n d e n já t sz ik közre. Legfőképpen va lóság fe l t á r á sunk je lenlegi 



ál lapota , a r omán ia i magya r ság ön i smere tének h iányzó személyi és in tézményi 
fel tételei . Ezér t t e k i n t ü n k várakozássa l az ú j szociográfus n e m z e d é k je lentkezése 
elé. S a „minek nevezzelek" m a még r emény te l enü l m e g o l d h a t a t l a n n a k t ű n ő ké r -
dését az ú j f o rdu l a tok r e m é n y é b e n — e lnapo l juk . 

Imreh István • A staféta törvénye 

A s ta fé tabot á t a d á s á n a k kötelező e r e j ű törvénye , hogy annak , aki há tu l ró l 
érkezik, az utolsó mé te r eken nagyon fe l kel l gyorsulnia , h a n e m a k a r j a l endü le té -
ben visszafogni e lemi erővel k i robbanó vá l tó tá r sá t . Nos, ak iknek a sors a cél-
egyenes előtt i k a n y a r t osztot ta ki, b izony bicegve, m a j d hosszú időn á t a pá lya 
szélére sodrot tan , ott t é t l enkedve , sok időt vesztet tek, ér thető , hogy mos t az utolsó 
mé te r eken szere tnék az i r amo t fokozni és még i n k á b b az á tvevőké t növelni . Ezér t 
van fokozot t je lentősége épp annak , hogy ennyi t , enny ien és i lyen szinten t á r sa l -
k o d h a t t u n k végre erről a t udományró l . 

Persze v i t á n k t anúsága szer int még sok a t isz tázat lanság, a l e m a r a d á s vagy 
az ú j ö t le teken be lü l a rendszer fe lé va ló görcsös törekedés . 

A let isztulás legfőbb fe l té te le mégis : a közlés, hisz a m ú l t b a n h á n y a k hosszú 
éveken á t t a r tó m u n k á j a , a lko tása és t á r s ada lomép í tő jószándéka m e n t t r ag ikus 
módon veszendőbe, m e r t t a n u l m á n y k é n t , könyvkén t olvasók kezébe n e m ju tha to t t . 

A t u d o m á n y o s ön i smere t műveléséhez nemcsak t anu l t ságra , m a g a s szintű is-
kolázot tságra v a n szükség, nemcsak a módszer e l sa já t í t á sá ra , de kel l az, ami meg 
nem tanu lha tó , a m i az embernek , az egyénnek a t á r s a d a l m á v a l való kapcsola t -
r end jébő l , súr lódásából k i a l aku ló : a lelkesedés és a m i n d e n nehézséget leküzdő 
tenni akarás. 

A szociográfia n e m lehet e l e fán tcson t to ronyba zárkózó m u n k á l k o d á s — a 
„cselekvő ön i smere te t " ezért érzi e leve fe l té te leze t tnek. 

Kérdéses azonban az, hogy mikén t . P r o b l é m a az, hogy ki végezze, mi t csi-
ná l jon , hogyan és ki legyen a gazda. 

Igen fontos vo lna az alapfogalmak tisztázása is, h iszen még a m ű f a j i e lneve-
zések körü l is sok nézete l térés m e r ü l t m a fel . 

Csak m i n d n y á j u n k ö römére szolgálhat, hogy a köte t kapcsán i t t a felelősség-
vál la lók, az eddig is cselekvők és a tovább lépés re h iva to t tak , a cselekvő szociográfia 
m u n k a t e r v é n e k vál la lói t öp renked tek , ke res tek és je löl tek m e g ú t i rány t . 
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