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Az elmozdult valdsaggal egyiitt valtozott-e magahoz
a valosaghoz valé viszonyunk? Viltozott-e onismere-
tiink? A tarsadalomtudoményok modszertani ratarti-
saga és a tényirodalom esztétikai onbizalma kozotti
résben vajon ujjasziilethetik-e még ez az oly sokszor
méltatlanul és véglegesen mult idobe tett magatartas
és miifaj: a szociografia? S ha igen, milyen hagyo-
méanyokra tdmaszkodjék a korszerii tényfeltaras szem-
léleti egységét kereso fiatal szociografusnemzedék?
Vagy radikalisan ujat kell hoznia? Milyen legyen a
korszerii onismeret? A magyar szociografiai hagyo-
many valdsagfeltiaro radikalizmusa vajon e gyorsuld
nemzedéki stafétaban uj formdkkal és funkciokkal
gazdagitja-e helyzettudatunkat, s szokatlan, nemegy-
szer hagyomanytalannak tiiné alakzataival a nemze-
tiségi Onazonossag uj dimenzidira készit-e fel, vagy
végképp at kell adnia helyét a sokak altal oly eré-
lyesen kovetelt szaktudomdényi rigurozitasnak, a koz-
pontilag tervezheto ¢és egységes stratégiara hangolt
szakkutatasnak?
Ezeknek a kérdéseknek drukkoltak a Valtozo valdsag
cimii szociografiai tanulmanykotet Korunk-déleldtti
iinnepi koszontése utdn a délutani kerekasztal-beszél-
getésiinkre egybegyiilt érdeklodok és érdekeltek. A
Korunk meghivottai: a tanulmanykotet szerzoi és szer-
keszt6i, a valosagfeltarasban magukat frissen elkite-
lezett egyetemi hallgatok, onkéntes és hivatasos valo-
sagkutatok, tarsadalomnéprajzi és nemzetiségszociolo-
giai ,illetoségii“ szakemberek, riporterek, lapszerkesz-
tok és alkalmi szociografusok a problémak végleges
megolddasinak igénye nélkiil szembesitették eltérd,
nemegyszer ellentétes allaspontjukat és gyakorlatukat.
A korszerii Onismeret parancsa volt az a kozos alap,
amelybd6l kiindulva kozeliteni prébaltuk a korszerii-
ség értelmezésében mutatkozo nézetkiilonbségeket. De
a szociografiai magatartas idoszeriiségének és jovojé-
nek kérdése szemmellathatolag senkit sem hagyott
kozombosen. Ezért nem lehet kozombos szamunkra
sem, hogy ez a valosagszemlélet és onismeret ellent-
mondasait feszegeté vita tényleges nyilvanossagot
kapjon, ha masképp nem lehet, legalabb ebben a
kényszeriien tomoritett és sarkitott formaban. A mag-
netofonszovegek ,mentése” kozben kiilonosen arra
tigyeltiink, hogy a vitaban egymasnak fesziilo véle-
ményeket, az egymast kiegészito latoszogeket, meghko-
zelitéseket, tehat a vita ,,csomosodasi pontjait“ a le-
heto leghivebben (azaz nem a sziirke kézhelyek nyel-
vére leforditva) adjuk vissza. Amennyiben ez még-
sem sikeriilt volna, s a vitamentd igyekezet logikai
szalakat metszett el, illetve valdos aranyokat torzitott,
ami esetleg alanyi érzékenységeket is érint — errdl
a szerkeszto csak részben tehet.
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Aradi Jozsef @ Kérdések a szociografiarol

A kérdésekben egy uj tdrsadalmi és etnikai érzékenységii nemzedék kritikai
magatartdsa és javité szandéku tirelmetlensége kap hangot. Vitainditéban talén
lehet létjogosultsaga a kérdések sarkitasanak:

1. E kotetben miivelt szociografidnak Imreh Istvdn szerint elsésorban ,,6n-
ismereti funkciéja van“. Ebbdl kiindulva vajon nem igazabb-e azt &llitani, hogy a
szociografia els6sorban a nemzetiségi onismeret fejlesztésére hivatott?

2. Vajon nem a problémakézpontlisdgnak volna az a szerepe, hogy az olvasét
szemléletileg is atlenditse adottsdgain, s ne csak jelképeinket, hanem probléma-~
tudatunkat is ébressze?

3. Melyek a szociografia (illetve a tdgabb értelemben vett valdsdgkutatds)
szemléleti tdgassdgdnak feltételei? Teheti-e, hogy ne ragadjon bele a ,szlikebb
patria“-lét adottsdgaiba? Ez a 1ét sok tekintetben autarkikus jellegii. Vajon nem
lehetne legaldbb szemléletben tullépni a regionalitdson, az autarkidn?

4. Hogyan lehet elkerulni azt, hogy a kutaténak a sajatoshoz valé viszonya
ne legyen oncélu? A feltart valosagtoéredékben hogyan lehet megldttatni a ,tipikus*
problémat, a sajatosban a paradigmatikusat?

5. Hogyan lehet tullépni a leirdson, az illusztrdl6é jellegii statisztikdn? Van-e
méd a statisztikai adatok Osszehasonlitdsdra? Hogyan lehet eljutni az ellentmon-
désok rendszerének ismeretéhez?

6. A tarsadalmi valésag €10, egységes egész. Hogyan juthat el a fiatal valdsag-
kutaté ehhez az egészhez, ha a szaktudomdényoktél csak a valésdg aprolékos ,fel-
boncoldsdnak* mintdit tudja eltanulni?

7. Lehetséges-e nagykorii és eredeti szociografia? Hogyan viszonyul ez a tdr-
sadalmi és nemzetiségi 1ét nagy problémaihoz? Telitheto-e a tdarsadalmi tudat a
kdeleg-e;.lrépai sorsproblémdak ismeretével, mint a nagy szociogrdafusok miikédése
idején?

8. Lehetséges-e nagy szociogrdfia, ha a térsadalom nem képes szemléletileg
is' kihordani bizonyos problémdit és ellentmondésait? Helyettesitheti-e a hidnyzé
problématudatot az ily médon permanens jelenlétre kényszeriild szociolégia?

ényes tényformdja-e forrongé, nyitott valésdgunknak a szociografiai ta-
nulmény? Vallaljuk-e ezt az elnevezést? Vajon a nagy hagyoményokon nevelkedett
szociografiai magatartds nem érintené-e mélyebben a koznapi tudatot, mint a ri-
gurozus szaktudomény?

10. Néprajzi képzeletiink j6l miikddik. Vajon a népmiivészeti-néprajzi kiad-
vényokndl kisebb hatékoérével, példdnyszamaval (10 000:3500 az arany!) teljesitheti-e
ez a szociografia tarsadalmi funkciéjat, kifejlesztheti-e a millsi értelemben vett
nSzociolégial képzeletet“?

11. Elméleti-médszertani alapozds nélkiill lehet-e siilya a modern szociogrd-
fidnak? Mi sziikséges a korszerli elméleti alapozdshoz? A leirds kényelméhez szo-
kott kutatéi magatartds hogyan bardtkozhat meg a tébbtényezds valésdg elméleti
alakzataival (pl. a rendszerszemlélettel)?

12. Hogyan tehet szert ez a szociografia torténeti szemléletre? Le tud-e mon-
dani a helytorténeti bevezetdor6l, ha az semmi kapcsolatban sincs a targyalt prob-
lémdaval? Hogyan lehet a helytorténeti adatokat a torténeti oknyomozds szolga-
latdba allitani?

13. Melyek a szociografiai elkotelezettség buktat6i? Moralizdljunk, vagy a tar-
gyilagossdg kovetelménye mogé rejtozve is lemondhatunk az alldsfoglaldsr6l? Va-
jon nem nagyobb érvénnyel jelenik-e meg a valdsdgfeltaré radikalizmus direkt
kommentédr helyett a nyers tények egymasbatorlédd, mozaikos szerkezetében?

14. A szociogréafia miivel6i mindig egyetlen hagyomdényvonulat mellett kote-
lezik el magukat. Nekiink vajon nincs minden hagyomédnyra egyformén sziiksé-
giink? Az elfelejtettekre vagy a mesterségesen eltiintetettekre is? A hagyomdanyok
miifaji t6bbes szdma nevében lemondhatunk-e az Orokélt miifajok barmelyikérol
(tdrsadalomleirds és tdrsadalmi riport, memodrirodalom és bdlcseleti esszé)?

15. Vajon tényleges valdsagfeltdr6 hagyomdanyaink, melyekrél ma délelott itt
szO0 esett, sokszor nem cimszészerien miikddnek-e? Tudunk-e eleget a bébonyi
vagy a balvanyosvéraljai kutatdsokr6l? Ismerjiik-e az Erdélyi Fiatalok, a Hitel nem-
zedéki szociografizdaldsdnak tényleges eredményeit, az Erdélyi Muzeum és az Erdélyi
Tudomdnyos Intézet kiadvanyait, a Jorddky szerkesztette Tdrsadalomtudomanyt,
a Moricz Kollégium elkotelezett szociografiai magatartdsdat, a néprajz korszeriisi-
tésének Gunda Béla vezette torekvéseit, a Bolyai Tudomdnyegyetem szakkiadva-
nyait? Ismerjilkk-e a néprajz és a szociolégia Gusti-féle ,,monografikus* egyesitésé-
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neléa:zedményeit kozvetitd Markos Andrds és Venczel Jozsef moédszertani gondol-
ko t?

16. Feléleszthet6-e a kozépfoku elméleti gondolkodds se nem empirikus, se
nem filozéfiailag elvonatkoztaté hagyoménya? Létrehozhaté-e a kelet-eurdpai sors-
problémék, és demokratikus lehetfségek kozépfoku elmélete egy Jdszi Oszkar (s
egydltaldn a polgari radikdlis gondolkodédsi hagyomdny), egy Hajnal Istvan-, Bibo
Istvan-, Erdei Ferenc-féle tarsadalomelméleti gondolkodédsi vonulat nélkiil?

17. Folytathaté-e a Németh Ldszlé tipusit szociolégiai fogantatdsi tarsadalmi
esszé nem publicisztikai hagyoménya?

18. Mi legyen az olyan, ndlunk hagyomanytalan kisérletekkel, me}lyekkel a
Fellegvarban vagy az Igaz Szé mellékletében taldlkozhattunk (beszélgetés- és mély-
interji-montdzs, esettanulmdny, tényvers és dokumentumpréza)? Elvetélt s csak
idolegesen divatoz6 tartalomformdk-e ezek, vagy a jové nagy formatartalmait
sejtsitk-e benniik? Hogyan magyardzzuk a val6sdgfeltardsban illetékes intézmények
hiizédozasat ezektdl a nyers, attételek nélkiilli miifajoktél és iizenetekt6l, melyek-
ben a val6sdg megddbbentd tényei ,egy az egyben“, mint ,taldlt targyak®, onma-
guk sajat formdiként jelennek meg?

19. Hianyozhatnak-e szociografiai tudatunkbél a tv és a radié dokumentum-
miifajai? Funkciét kaphat-e a szociofilm és szociofot6? Nincsenek-e sajatosan hoz-
zank sz6l6 1j formatartalmai a tédblaképfestészeten tili képzomiivészeti avant-
garde-nak?

20. Hozzajarulhat-e ez a tdbbszélami szociogrdfia a pontos szocioldgiai kép-
zetek kialakitdsdhoz? Milyen problémékra gondoljunk, ha valaki azt mondja: ,szé-
kely hegyifalu“, ,bihari vagy bénségi szérvanytelepiilés“, ,Szeben megyei vegyes
lakossdgu falu“, ,nagyvérosi, magyar lakossdgu lakételep“?

21. Csak a hagyomanyosan nagy problémdknak lehet szemléletet és allasfog-
lalast alakité szerepiik (pl. egyke!), vagy olyan egyetemes, globdlis jellegii kérdé-
seknek is, melyeknek sajdtos vonatkozdsa nehezebben megragadhaté (pl. életforma-
valtozds, etnikumkdzi kapcsolatok!)?

22. Mit kezdjiink szociol6gidnk, szociografidnk ,fehér foltjaival“? Mivel ma-
gyarazhatd, hogy valésdgfeltaré praxisunk oly feltlinben kevéssé igazodik a roma-
niai magyarsdg ama szemléletéhez, miszerint létiink és fennmaraddsunk egyik
alapja az anyanyelv és a kultira, egyszéval a tudat dapoldsa és fejlesztése?

23. Lehet-e mostohagyermeke a nemzetiségi tudatnak — a mentalitds? Tud-
juk-e, hogyan viszonyul ennek az etnikai csoportnak minden egyes rétege torté-
nelméhez, nyelvéhez, kulturdjdhoz? Hihetjiik-e, hogy ezt ma kevesebb érdeklodés-
sel fogadnd a tarsadalom, mint a nagy szociografusok idejében?

24, Hogyan viszonyul ez a tiszta objektivitdst6l és tiszta szubjektivitastol
egyardnt elszakadni kivané val6sédgfeltaré magatartds az alanyok cselekvd szdndé-
kaihoz, szliksége van-e a kutaténak empétidra?

25. Milyen tdrsadalmi elismerést kaphat a fiatal ,amat6r® szociogrdfus? Van-e
miifajanak rangja és ©ndllé stdtusa? Tébb-e a szociografiai cselekvés, mint alkalmi
megbizatds, kézmiivesség, partizdnkodds: ujségirok, szociolégusok, tandrok, lelké-
szek, irék kiruccandsa a ,felmérések* senki féldjére? Miért nem irnak a néprajz-
kutatok szociografiat?

26. Szilksége van-e a szociogrdfidnak onismeretre, Onreflexiéra? S ha igen,
mire inkdbb: a szociografia szociografidjara vagy a szociografia szociolégidjara
(még pontosabban: elméletére)? Milyen legyen ez az elmélet? Lehet-e prediktiv,
eldrelatd jellegli ez az onreflexié?

27. Mire szolgédljon a szociogrdfia onismerete? Az Imreh Istvdn sugallta ,,6n-
ismereti kaldka“ sajatos intézményi kereteinek megteremtésére vagy -eltokéltebb
partizdnkodasra? Vagy e sarkitdst meghaladva: a nem biirokratikus, nem apologe-
tikus, nem integralt , maganyos betyarok“ onkéntes kollektivitisdnak megteremté-
sére? Az ,Onzetlen szervez0“ megtaldldsara?

28. Irdnyithat6-e, tervezhet6-e a szociogrdfia? Kovethet-e egységes célokat és
tavlati stratégiat? A kozpontositott tervezés nem veszélyezteti-e az autoném meg-
ismerést?

29. Hogyan tdmogassik a szociografidt a meglevd partfogé intézmények? Le-
hetséges-e ,rugalmasan elszakadni* a kiils6 és felsé irdnyitds torténelmi beideg-
zodéseit6l? Elképzelheté belsé és heurisztikus ,stratégia“? Létrehozhaté-e a szo-
ciografia énkormdnyzata?

30. Ki vezessen? Es milyen médszerekkel? Egységes tervekkel? Pdlyazatokkal?
Mire hirdessiink pdlyédzatot: a kutatott targy egy szeletére, ,fehér foltokra", hidnyz6
tényformékra, vagy hidanyz6é mifajokra?

Sok a kérdés, kevés a valaszlehetdoség, s fdleg: kevés a tdprengésre szdnhatd
id6. Koncentraljunk a leglényesebbekre!
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Roth Endre e A szociolégidnak tobb esélye van
i a valosag mélységi feltarasara

A kotet, amely elottink fekszik, tovabbi meleg hangi méltatiast érdemelne.
Minden elhangzott j6 szét szivesen aldirok. Most azonban, miutdn egyodntetiileg
elismertiik az érdemeit, 1igy hiszem, ratérhetiink a hogyan tovdbb kérdéseire. Errol
szeretnék réviden beszélni. -

Imrel. Istvdnnak abbdl a délel6tt elhangzott felsz6litd mondatdbél indulnék
ki, hogy partizdnharc helyett most mar egy reguldris hadsereg széles fronton ki-
bontakozo, szervezett tevékenységét kellene szorgalmazni. Ez persze opcié kérdése.
En az el6bbi vitaindité kérdéseibol inkdbb a tovdbbi partizdnkodas melletti opci6t
hallottam ki; lehet, hogy tévedek. Magam mindenesetre a madsik utat ajanlom.

Az Onismeret igényét sokféle moédon lehet kielégiteni. A szépirodalom is, a
publicisztika is, a tudomdny is hozzdjarulhat az 6nismeret fejlesztéséhez, mindegyik
a maga modjan, a maga eszkézével. Egyikrol sem kell lemondani a mdsik kedvéért;
egyik sem helyettesitheti a madsikat. Nem kell vdlasztani kozottilk, valamennyit
— sajatossdguk tiszteletben tartdsaval — kultivdlni kell. Itt, most azonban éppen
a tarsadalmi tények tudomdnyos jellegli és igény(i kutatdsar6l van szo.

Felmeriilt itt az elnevezés kérdése, pontosabban: a szorgalmazott kutatdsok
miifaji meghatérozdsdnak a kérdése. A tdrgyalt kotet a szociografiai tanulmanyol
alcimet viseli. Nos, a hogyan tovabb kérdésére vonatkozban: véleményem szerint
a partizdnkoddsr6l a reguldris hadmiveletekre valo attérés kovetelménye magédban
foglalja a szociografikus megkozelitési méd szocioldgiaiva valé atalakitasdat is, a
szociografidr6l a szociologidra valé attérést. Vilagszinten ez az attérés mar rég
megtortént. Sehol a vildgon szociol6gusok mar nem miivelnek szociografiat; a hazai
szociolégiai mozgalomban sem. Ez legkevésbé sem jelenti a szociografia val6sig-
feltir6 — multbeli — érdemeinek megkérddjelezését, lebecsiilését. A szociogrifia
azonban miifajilag mdés, mint a szocioldgiai kutatds; igaz, hogy nem ,tiszta*, ha-
nem hatdrmiifaj, a szépirodalom, a publicisztika és a tudomédnyossag hatdran helyez-
kedik el; leghatdsosabban mindig irdk, kozir6k miivelték. A vita bevezetdjében
olyan kitételt hallottam, hogy a szociografia , mélyebben“ érinti a kdztudatot, mint
a szaktudomdny, s hogy a kovetkezé dolgozatok jobb, ha nem a szaktudomdany
yrigurézus* kovetelményei szerint késziilnek. Szerintem az, amit a tarsadalomku-
tatds terén miivellink, igenis legyen rigurézus szaktudomény, mert a tudomdiny
szigortt kovetelményeirdl valé lemondds egyenértékii a tudoményossagr6l valo le-
monddssal. Kénnyebb lemondani a tudomdényossdg szigoru elveir6l, mint megvalé-
sitani 6ket. Jobb, ha magasra allitjuk a mércét, mint ha til alacsonyra; erdfeszités
nélkiill nem is érdemes ugrani. Azt elfogadom, hogy a nem tudoményos igényii és
jellegli munka szélesebb kérben érinti a koéztudatot, mint amaz; nyilvanvalé, hogy
szépirodalmi és publicisztikai irdsnak mindig t6bb olvaséja van és lesz, mint a
természetszeriileg elvontabb, kevésbé olvasmanyos tudomdnyos munkdnak. De nem
niszem, hogy feltétleniil mélyebben is érintené a koztudatot. Valamely irdsmi ha-
tasfokdnak meélysége elsésorban nem annak mifajatél, hanem mindségétdl fiigg.
Ha a szépirodalomtél itt most eltekintiink, Ugy vélem: a szociologidnak mifaji
sajatossagaindl, tudoményossdganal fogva tébb esélye van a valosag mélységi di-
menzibéja feltardsdra, mint a szociografidnak.

Felmeriilt az a kovetelmény, hogy az elkdvetkezo kétetek munkdi ne legye-
nek leiré jellegliek, és statisztikai anyagukat ne csupén illusztracioként hasznaljak.
Pontosan errdl van szé: a szociografia mifajilag, a kifejezés nyelvi jelentése sze-
rint is, leird jellegli. A szociolégia pedig — mint tudomany — lényegi Osszefliggé-
seket feltard, magyardzé jellegli kell hogy legyen. Ami a szociografiaban és a szo-
ciologidban kozos, az a tényekhez valé ragaszkodds. Csakhogy milyen tényekhez?
A szociol6gia csupan a statisztikailag feldolgozott tényeket tekinti bizonyité ere-
jleknek. (Mas kérdés, hogy csak a helyesen, tudominyos modszerességgel gyjtott
és korrekt moédon feldolgozott statisztikai tények bizonyité erejliek. Van téves és
hamis statisztika is, de errél nem a statisztika tehet, hanem az, aki illetékteleniil
vagy rosszhiszemfien hasznalja.) A szociografia, miifaji jellege szerint, foként egyedi
eseteket tar fel; a mégoly tokéletesen megragadott egyedi eset relevancidja pedig
igen sziik korre korldtozott.

A tovabbiakban egy gyakorlati javaslatot tennék. Délelotti koszontéjében Gall
Erno bejelentette, hogy a Korunk palyazatot kivan kiirni Gjabb valdsagfeltaré ta-
nulményokra. Javaslatom az, hogy tematikus palydzatot, ne altalanosat hirdessen
a lap. Sokféle téma kindlkozik, példdul a csalad vdltozd szerkezetei, funkciéi, a
varosiasodds kérdései stb. stb. Ki kellene vdlasztani egyet-kettot, és ugy kezdemé-
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nyezni az akciét, hogy annak eredményeképp olyan munkdk gyiiljenek be, amelyek
az élet kilénbozé teriileteirél hozzdk a maguk kiillénbbz6, 4m ugyanarra a kér-
désre (vagy ugyanazokra a kérdésekre) vonatkozé valdésidganyagat. Ezek azutdn
osszehasonlithaték lennének, tovabbi feldolgozdast, dltaldnositdst tennének lehetoveé.
Az sem lenne rossz, ha a résztvevok hasonlé moédszerrel koézelitenék meg — immaér
kozos — targyukat, ha nem is azonos, de legaldbbis hasonlé munkaeszkéztket hasz-
ndlndnak. Anélkiil, hogy ez barkinek az 6ndllé gondolkoddsat sértené vagy ©nallé
hozz&jaruldsat kisebbitené, kétségteleniil emelné a kozds akecié hatasfokiat. A valod-
sag szociologiai megkozelitésének — a szociogréfiaitél joérészt eltérdo — egyik is-
mérve éppen a kutatds kollektiv jellege, a csoportmunka. Ilyen értelemben is meg
kell haladni, szerintem, a partizdnkodds szintjét. A Korunk, valamint a Kriterion
ilyen irdnya fellépése valamelyest pétolhatja a nagyobb méretli csoportmunka
— egyébként elengedhetetlen — intézményes feltételeit.

Nagy Olga e A néprajz megérett a megajulasra

Csatlakozom azokhoz, akik azt valljdk: egy fecske is csindl tavaszt. Az {inne-
pelt koétet kapesdn madris kideriilt: alkalmat nyajt arra, hogy nagyobb Osszefiig-
gésekben beszéljilk meg a hazai magyar tudoményossdg d&llapotiat. E kerekasztal-
megbeszélésnek egyik célkitlizése éppen az, hogy itt a meghivoban jelzett ,néprajzi
és szocioldgiai illet6ségli fiatalok“ eszmecserét folytassanak az idésebb kutatékkal,
mindazokkal, akik a tdrsadalomtudomdnyban latjdk és remélik a meguijulds for-
rasat. Tehdat az els6 szociografiai kotet hozzdsegithet szemléletiink reviziéjdhoz is.

Ugy latom, a néprajz igenis megérett a felijitdsra, megujuldsra. A Gusti-féle
szociologiai iskola példaszeriien torekedett az életbeli és tudoményos teljesség igé-
nyét egyesitd falukutatdsra. Milyen volt a monografikus iskola élelmezéssel kap-
csolatos kérdbéive? Nemcsak a hagyomdényos ételreceptek szerepeltek benne, hanem
a falu mai tdplalkozési viszonyaira is rakérdezett, az étkezés ritusat éppugy szem
elott tartotta, akdrcsak az olyan, életmédra utalé szocidlis tényezbket, mint példaul
az asszony szerepét az étkezésnél, hogy leiil-e az asztalhoz vagy sem, a végére iil-e,
vagy éppenséggel a tizhely sarkandl allva figyeli a férfiétkezoket.

Az Erdélyi Fiatalok falukutatéi szintén a paraszti valdsdg teljes megismeré-
sére tOrekedtek. Ezért meglepd, hogy éppen azok, akik magukat a népi valosig
kutatéinak hiszik, szinte semmit sem latnak vagy nem ldttatnak meg a parasztsag
igazi val6sdagéabol, jelenébol. Tobbnyire siiketen és vakon megyiink el ama szocidlis
tényezék mellett, amelyek tobbek kozétt éppen a hagyomdnyossig mikéntjét hata-
rozzik meg. Pedig hat a néprajz vizsgiloddsai él6 tarsadalmi kozegben toérténnek.
Véleményem szerint anakronizmus az, ha a néprajzos ,régész“-nek tekinti magat,
aki csupan az archaikumot, az 6si jegyeket kutatja.

Olyan Onkorrekciéra gondolok, amelynek kovetkeztében a néprajzi vizsgil6-
das a jovoben a modern tudomdnyossag szintjére emelkedhetik. Ez pedig nem le-
hetséges a paraszti vagy ma mdr inkdbb: félparaszti-félvarosi tarsadalom teljes
vizsgalata nélkiill. Hogyan érthetnék meg madsként a miérteket, a hagyomdnyos ri-
tudlis magatartasformdkat, ha ennek hatterében nem vesszilk észre a valtozé és
alakulo életmdédot, ha nem vizsgdljuk meg a mindezek mogsétt meghiuzédé gazda-
sagi és tarsadalmi tényezbket. Els6sorban a szociol6giai szempont érvényesiilésére
gondolok. Eppen arra, amit a fiatalok szeretnének itt: megismerni a ndlunk Aatté-
telesen még mindig dontd szerepet jatsz6 hagyoményos vildgképet (mentalitdst),
folderiteni a paraszti gondolkodas és tudatformak torvényeit.

Nem vitds: ezért van szikség néprajzi szemléletiink gyokeres megujuldsara,
mely nem csupan a feldolgozds médjat érintené, hanem elsésorban a gyljtés mod-
jat és mikéntjét hatdrozza meg. Az adatokat nem szakitja ki a maguk természetes
osszefliggéseibol, hanem kolesdnds meghatédrozottsdgaikat kutatja.

Mi vdlasztja el a kétféle kutatdsi szemléletet? Mi az 0j néprajzi szemlélet
megkiilonbozteté jegye? Elsésorban a jelen felé fordulé figyelem. Ez persze azt is
foltételezi, hogy a népi kulturdt ne tekintsiikk ,,6roknek* és ,adottnak®, hanem az
évezredek sordn (ma is!) allanddan alakuld és vdltozd jelenségek komplexuménak.
Le kell mondanunk arrél az alromantikus szemléletrél, miszerint a népi kultira egy
évezredes Osiség folytatdsa, a hagyomanyérzés letéteményese. Mint minden kultu-
ralis jelenség, a népi kultira jelenségei is a hagyomdnyos formdk és funkcidk
konzervéldsa és az azoktél vald elszakadds tendencidi kozt fejlodnek. Ezért van
szitkség arra, hogy ne csak az tinnepi falut, ne csak az i{innepnapok ritusait kutassuk,
hanem a hétkdznapokat is, nemcsak azért, mert a naptdri évnek tobb hétkdéznapja
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van, mint iinnepe, hanem mert a ketté elvdlaszthatatlan egymadstol. Sziikség van
az esztétikum mellett a paraszti €let esztétikumon kivilli jelenségeinek vizsgdlatara
is. gy azt4n nem kallédhatnak el a teljes paraszti életbe bedgyazott fontos értékek.
Orémmel ujjongunk egy-egy babona vagy népdal szézadikszori Osszegylijtésének,
mikozben csupa ,fehér foltokt6l* tarkéllik a paraszti hiedelem és tudasméd ha-
talmas kiterjedésli térképe. Jellemzd, hogy a néprajz miiveloi helyett orvosok bi-
zonygatjak a népi gybgydszat ismeretének fontossdgat, egy nyelvész és egy termé-
szettudos szovetkezett a nép botanikai tuddsanak f6lgyljtésére, pszichidterek ku-
tatjdk, hogy a népi gyogyiték és kenbGemberek — e kései ,sdmdanok® — gyogyitd
gyakorlatdban melyek azok a pszichoterdpiai mozzanatok, amelyeket az orvostudo-
mdany felhaszndlhat. A régi parasztasszonyi csecsemégondozasnak nemcsak babo-
nds jegyei voltak (ezeket fel is gylijtottiik!), de olyan ,0sztonos“ tapasztalatkines
halmozédott fel, amely az anya és gyermek szoros fizikai és lelki kapcsolatian ala-
pul, és amelyet ma a legmodernebb pszichol6giai vizsgdlatok is igazolnak,

ezt az 0j néprajzi szemléletet tdrsadalomnéprajzi szemléletnek nevezném,
melyben egyarant meg kellene meritkeznie mind a targyi, mind a szellemi néprajz
kutatéjanak.

A Ho6stat és a mezbségi Szovat folmérésére vallalkozé fiatalok szemszigébol
taldn jobb lenne tehat tarsadalomnéprajzi, vagy a mdsik oldalrél nézve etno-
szociologiai szemléletrdl beszélni, mert ezzel mindkét oldalrél a tudoményos meg-
Ujulds kovetelményét hangsilyozndk: tudomdanykoézi egylttmiikddés csak nagykori
tudomanyok kozditt lehetséges. Csak egy ilyen tipusi koéleséndsen onkritikai egyiitt-
miikédés nyomén lehetséges egészében és vdltozasidban megragadni ezt a valésag-
nak nevezett egységet. Kiillbnben eltdvolodunk téle, mikézben azt hissziik, hogy az
analizissel kézelebb léptiink hozzd. A dialektika benne van a dolgok rendjében,
dinamikus elmélettel fogunk nem eltavolodni, hanem kozelebb keriilni hozza.

Vofkori Laszl6 e Hogyan torhetiink ki
a szakszemléleti elszigeteltségbol?

Ot tovébbi kérdést tennék hozza az elhangzottakhoz.

1. Milyen szociol6giat mfiiveliink? Hagyomdnyosat vagy rendszerszemléletiit?
Ez a kérdés, gondolom, a néprajzban is felmeriil. En féldrajz szakképesitésii va-
gyok, és a telepiilésfoldrajztél indultam a telepiilésszociolégia irdnydba. Hogyan
jut el ki-ki a maga teriiletén a tobbtényezés szemléletig?

2. Van-e kozds nyelviink? Van-e egységes terminolégidnk? Legaldbb azoknak,
akik ember és t4j viszonyat vizsgdljdk, a falusi térség hozzdm hasonlé magédnyos
kutatéinak. Varosi vagy falusi maganyunkban buvarkodunk, anyagot gytjtiink,
rendszereziink, s taldn meg is jelenik beldle valami. Hogyan térhetiink ki ebbél a
magédnybol, ebbdl a terminolégiai-mdédszertani elszigeteltségb6l? Hogyan teremt-
hetjilk meg a csoportmunka el6feltételeit?

3. Leir6 moédszer. Miért akarjuk megtartéztatni magunkat t6le? Mert a leg-
olvasményosabb, a leginkdbb hozzaférheté forma? Mert valamennyi kutatdsi elvet,
a torténetit és az aktudlisat is magdba foglalja? Miért ne lehetne a leirds a moz-
gasfolyamatok leirdsa? Miért ne lehetne egyben oknyomozds is? Miért ne lehetne
az elobb emlitett tudoményos kritériumoknak megfeleld szakleirds? Orbdn Baldzs
Orban Baldzs-i szemléletli meghaladésa...

4, Nem illene-e a falufejlesztés kérdésében a falu emberét is konzultdlni?
Egy j6 kérddivvel nem lehetne-e a helyi értelmiségieket hasznos falumonografidk
megirasdhoz hozzasegiteni?

5. Van-e jovdje a falunak? Szerintem vannak olyan mutaték, melyek alapjén
egy falu fejlodési tendencidja meghatdrozhato. Azonkivill, hogy osszeszdmoljuk a
keresztbe tett deszkdkkal berekesztett ablakokat a 110 f£6s lakossdgli Séndortel-
kén... Hogyan lehetne egységesiteni és Osszehasonlithatéva tenni ezeket a mutaté-
kat? Sok a statisztika az elemzett kotet dolgozataiban? Annak, akinek mdsfél évet
kell varnia, amig hozzéjuthat a legalapvet6bb adatokhoz, inkdbb kevés. Az egyedi
esettel nincs mihez kezdeniink. Csak mérve tudunk kovetkeztetni. Szerintem a mi-
noséget is mérni kellene. Ez nemcsak a magas matematikdn, hanem a szem-
pontok és mutaték integrdldsan is mulik. A szaktudoményi szempontok szemléleti
egységesitésén. En a rendszerelméletben, kommunikédciéelméletben, tdrsadalom- és
etnoszemiotikdban, praxiol6gidban keresem ezt a kozds nyelvet.

445



Konczei Adiam e Nem deriil ki, van-e etnikai sajatossiag
a kalotaszegi egykézésben

A nagy szociografiai nemzedék orokségét vdllalva néhdny sz6 erejéig vitat-
kozni szeretnék azzal a demografusi szemlélettel, mely egy vidék (pl. Kalotaszeg)
viszonylatdban szamol ugyan a szililetéskorldtozasbél adoédé életszinvonalbeli ko-
vetkezményekkel, de nem tér ki az okokra, nem ad meggy06z0 magyaradzatot az
egykézés s a vele jard eldregedés jelenségére. Tokéletesen indokoltnak tlinhet a
lélekszam két vilaghdbort kozotti cstkkenését egy adott vidéken és faluban anyagi
okokkal, a gazdasagi tényezbkkel magyardzni, de ez a magyardzd elv cs6dét mond,
ha az életszinvonal szivetkezetesités utdni gyors névekedéséhez mérjiik a lényegében
valtozatlan demografiai magatartdst. Pdlcat lehet térni e ,tudati cstkevény* folott,
mely ,,goresosen ragaszkodik a régihez“, s nem akar lépést tartani sem az ,anyagi
1ét fejlédésével“, sem az ,orszdgos feladatokhoz mért demografiai célkitlizésekkel®,
ez azonban csak megkeriilése egy mentalitdsbeli igazsdgnak, mely a Valtozo valo-
sdg bevezetSjében idézett Szabédi Ldszléval szélva: ,van, ha kedves is nekiink,
s van, ha nem szeretjilk is.* A szigoru, modszeres valdésdgfeltirds hagyomdnyos
igénye megkdvetelné, hogy feltdrjuk a kalotaszegi egykézés ,igazsagat®, a demogra-
fiai magatartdsban megnyilvdnulé tudati allandékat, etnikai sajatossdgokat.

Varhegyi Istvan e Sajatos értékeink sorsforduléjat éljiik

Lehet, hogy ez szakmai deforméci6é, de nem tudok ellentdllni a kisértésnek,
hogy pillanatfelvételt készitsek a teremrol. A jelenlévék, uigy latom, hdrom szinten
tagoléodnak itt: irodalmérok, publicistdk és a tudomédny képviseléi. Ha &tlét ha-
zunk a terem egyik sarkdbo6l a mésikba: Beke Gyérgy, Balogh Edgar és Gall Erné
képezik ezt a ,sajatos diagondlt®. Viltozé valésdgunkat ugyanis ezen a hdrom szin-
ten kozelithetjik meg. A ,hidf6“ szerepet jatszé publicisztikdt most zardjelbe téve
egyfeldl itt van a tudomdényos igényii szociolégia, mely megalapozott kijelentéseket
tehet a romdniai magyar val6sdgr6l, masfelél az irodalmi riport, mely bar sokkal
tobb eredményt mutathat fel a valtoz6 valésdg koztudati szinti megismertetésében,
a tényszerii feltdrds tekintetében, azt hiszem, elmarad a szocioldogidtél. Nem iro-
dalmi eszkozei miatt, hanem a szemlélete miatt. Mert a napi zsurnalisztika igényei-
hez kell alkalmazkodnia.

A Valtozé valésag cimli kotet most eldénthetné azt a vitdt, hogy hol a sily-
pontja a romdniai magyar miivelodésnek. El is déntené, ha a szellemi élet ,,oldott
kévéje* nem lenne sajatos viszonyaink ko6zott redlis szociolégiai kategéria, Van
bdéven aratnivald, de sajnos, kevés az araté: kevés a tudomanyos munkds. Az el-
milt harom évtized roméniai magyar szellemisége — ezzel szembe kell nézniink —
az irodalom és a mivészet sajitos végterméke. Tudomédnyos képesitésii és érdek-
16dési értelmiségiink akarva-akaratlanul dtvett valamit a szociolégiai megrendelé-
sekbdl, de a romaniai magyarsag tdrsadalmi val6sdganak feltdrdsaban tovadbbra is
kiilonféle kincstari logikdk és ,kozlugyiségek* adoéfizetdje. Népszeriibb, kifizet6dobb
és fejfdjasmentesebb a filozéfiai esszé berkeibdl néha kitekinteni a valtozé valésdg
irdnyaba. Ezt kétségteleniil kifejezi az a tény, hogy harminc év alatt (a kolozsvari
Bolyai Tudoményegyetem megalakuldsdtél kezdve) nem tudott kitermelddni, ki-
formdalédni egy kozosségi szellemt6l athatott szociolégusnemzedék vagy legaldbb
egy kis kutatécsoport. Ezért ma legfeljebb a hidnyleltar Osszeallitdsara vallalkoz-
hatunk.

Funkciétlan volna most jazon lovagolni“, miért kellett kézel egy emberdltének
eltelnie ahhoz, hogy egy ilyen tipust kotet elsé izben napvildgot ldsson. Csak em-
lékeztetnék arra: ezel6tt éppen két esztenddvel iinnepelt.k a romdéniai szociolégiai
oktatds ujrainditdsdnak tizedik évforduléjat. Ez egybeesik az intézményes romén
szociolégiai kutatds Gjrakezdésének vagy ujrafelélesztésének 12. évforduléjaval. Az
4ltaldnos szocioldgiai fejlodéshez viszonyitva nekiink koézel két évtizedes lemara-
dast kellett behoznunk. Eppen csak hogy elindulhattunk sarat taposni Venczel Jé-
zseffel, aki ujra felvette az elejtett szdlat, hogy szdmunkra a tapasztalatok folyto-
nossdgit kozvetitse, s madris elragadtak a tennivalék. Nemcsak valtozé népiinket,
véaltozé tudatunkat is illene egyszer ,,g6rcsé* ald vonnunk.

Jogos a kérdés, hogy van-e korszer(i szociolégiai szemléletiink. Van-e konkrét
szociolégiai kutatdsainknak korszerii elmélete és modszertana? Az elméleti alapo-
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z4s hidnyossdgaira mdris réatapinthatunk egy kérdéssel: mi a szérvdny? Ha ezt a
fogalmat most miikddtetni akarjuk, kideriil, hogy teljesen inoperdns. Egy mezdségi
falu képzetét kelti, s ebbdl a szemléletbdl teljesen kimarad a nagy ipari kdzpontok
etnikai széréddsa. Azt mondom, hogy tdplalkozds. Mindenki a hagyoményos falusi
taplalkozasi szokdsokra gondol. A legutolsé Népismereti dolgozatokban van egy
tanulmany a magyar6i diszn6olésrdl. Csak éppen arrél feledkeziink meg, mekkora
megkotottséget jelent a gép mellett dolgozd, tegnap még falusi, ma mdr vdrosi
munkédsnak a hagyomdényos ,szalonnds-zsiros“ tdpldlkozds. Nem a koleszterinszint-
r6l van sz6, hanem arrél, hogy valaki a komplex gép melletti intellektudlis jellegii
erdkifejtéshez ugy taplalkozik, mintha erdélni vagy kaszdlni menne. Hogyan hat
ez ki a munkatermelékenységre? Az ilyen jellegi kérdések vizsgdlatdban van
tényleges dialéguslehetOség a néprajz és a szocioldgia kozott. Pontosan itt jelentkezik
az a szociol6giai kihivds, amelyrol az imént Nagy Olga beszélt.

Tajegységeket kell kutatnunk, mondja Vofkori Ldszl6. En inkdbb arra a mé-
sik megkozelitési mdédra tenném a hangsulyt, amit problémacentrikusnak nevez-
tink. Melyek az Un. nagy problémak az itt él6 magyarsdg tdrsadalmi valdsdgdban?
Sz6 volt itt a tdrsadalmi atrétegzdodésrol és beilleszkedésrol. Kiildn téma lehetne
az akkulturdci6, és ismét kiilén téma az urbanizdlédds. Ez utébbi, megjegyzem,
szintén inoperdns fogalom. Miért? Mert a mi nagy problémank szerintem az, hogy
Délkelet-Eurépa — madr elnézést kérek jelenlévd volt professzoromtél, Ion Aluas-
t6l — tulajdonképpen egy kicsit falu,

Déniaban, ha egy kozség megfeleld infrastrukturdval rendelkezik, vdrossd
nyilvanithaté. Koredban ugyanezt a lakossdg szdmdhoz koétik, egy vérosnak leg-
kevesebb 50000 lakossal kell rendelkeznie. Maros megyében 1990-re a tervek sze-
rint kb. 700000 lakosbd6l 30 000-nek kell falun maradnia (nem a kapa mellett, ha-
nem a gépesitett mezdgazdasdgban). 30 000 paraszt? Nem, ez mar magas szakképesi-
tésli, polikvalifikdlt mezdgazdasdgi munkds, aki tobbfajta gépen fog dolgozni. Fa-
lurél vagy vdrosrdl beszélhetiink-e ebben az esetben? Ha igy tessziik fel a kérdést,
ebben a mi hagyoményos, dudlis oppoziciékra épité térszemléletiink a ludas. Vdros
és falu — ez ugyanannak a folyamatnak a két oldala. Egy korszeriistdo, iparosodé
tarsadalom életformavéltdsanak két pélusdrdl van sz6. Urbanizdl6édds? A mésik ol-
dalrél nézve: ruralizdcio. Nemcsak falvaink vérosiasodnak, nagyvérosaink is falu-
siasodnak.

Fogjuk fel dialektikusan: a falu vdrosiasoddsa is jarhat negativ kovetkezmé-
nyekkel (megbomlik a természetes kornyezet egyensilya), és a vdarosok falusiaso-
désa is pozitivakkal (a falu magdval hozza és beépiti szerves kozdsségi értékeit a
varosi struktirdkba). Ez utébbi azért lehetséges, mert a véros elvesztette szerves
integrdlé képességét. Tul hirtelen zidult rd ez a hatalmas falusi témeg. Nincs fel-
késziilve ekkora nagysdgrendi(i asszimildciéra. A népilink sajatossagait hordozé, nem-
zetiségiink gerincét alkot6é falusi nep ,metamorfézisa® — parasztsigunk ,eltlinése"
és vérosba 6zonlése — ez a mi mai sorskérdésiink a nagy szociografidk mércéjével
mérve, Nem az a kérdés, hogy milyen erdk hozzdk mozgdsba ezt a szdzezres t6-
meget (persze ezt sem vdlaszoltuk még meg elfogadhatéan), hanem hogy a tdjhoz,
a foldhoz vald kotédést mi helyettesiti. Mi az a kozodsségi megtartd erd, amely mégis
egybefogja a vdarosokban szétszérddott, diaszpérdban €16 etnikumot. Ez a mi mai
létkérdésiink. Mi tart Ossze: a magunkkal hozott archaikus formédk, a hagyomaé-
nyos rokonsdgi kételékek? A nagy lakételepek arctalan szomszédsdgi viszonyaiba
bekdéltézé6 hagyomdanyos falu? Az ipari lUzemek egy részében a szakképesitést, a
felvételt, a juttatdsok és az elbléptetések rendszerét oly ,irraciondlisan“ Aatszévo
sOgorsagi-komasdagi viszonyok. Kezdve a mestertél a csoportvezetdon at fel egészen
a mérnokig...

Vagy valami ezen tul is, amit mi itt sajdtossdgnak neveztiink? Egyéni és ko-
z0sségi énlinket megtarté értékek megdrzésérdl és tovdbbfejlesztésérdl van sz6. A
hagyomdnyok, a kultira, az anyanyelv, egész kollektiv szellemiségiink sorsfordulé-
jat éljik. Mivé alakulunk e parancsként rdnkzidulé térténelmi sziitkségszeriiség-
ben, fellelheté-e énidentitdsunk az iparositds és urbanizdl6dds nagy kohédjdban — itt
kell keresniink a munkahelyi és vdrosi integrdlédds ,nemzetiségi szempontbdél sa-
jatos“ problémadjat. Hogy tdrsadalomalkoté vagy koz8sségalkotd ,elem“ vagyunk-e?
Ezt a kérdést a ma {innepelt kitet egyik tanulménya sem kozelitette meg.

Sz6 volt itt az egyke kérdésérol. En nem 4&ltaldnositandm ennyire a jelenséget.
Ami érvényes Kalotaszegen, nem érvényes Székelyf$ldén vagy a Marosmentén. A
magyar etnikum népesedési mutatéi statisztikai dtlagban kissé elmaradnak ugyan
az orszdgos &tlagtél, de ez a statisztikai megkozelités j6 néhdny buktatét rejt ma-
gidban. Az datlag hamisit, egy kis statisztikai hokuszpékusszal sok minden elrejt-
het6. Ez az a kérdés, amelynek a tisztdzdsa komplex megkozelitési modot igényelne.
Itt kellene megvalésitani a tdj és ember egységes szemléletét, hiszen olyan sajdtos
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bio-szocio-antropolégiai jegyekkel rendelkezd népcsoport kollektiv mentalitdsaval
allunk itt szemben, melynek egysiku, statisztikai megkozelitése semmi esetre sem
lehet mérvadé. Lehetnek a szdmsorok beszédesek, de Kalotaszeg demografiai maga-
tartdsa minbségi kérdés, az ,egykéz6* népesoport tdrsadalmi tudatdnak a kérdése.
Sok minden kvantifikdlhaté, ez sajnos nem. Még nem. Roth Endre, tgy ldtom,
tilzott reményeket fiiz a statisztikai moédszer szociolGgiai alkalmazésdhoz. En itt
inkdbb a néprajzi szempontot részesiteném elényben. Le kell mondanunk az egy-
értelmf(i uniformizdlédds ,tudoményos babondjarél“. Vannak a falunak megorzésre
méltd értékei, szemléleti, kozosségi, erkdlesi normdi, melyek a néprajz feltdré mun-
kdja nyoman okosan hasznosithaték, hogy tugy mondjam, ,dialektikusan konzer-
véalhatok®.

Az intézményes keretekrol: nem szeretnék valamely gittegylet felelds gitt-
rdagdja lenni. A szociolégia — kritikai tudomdany. Mégis elsésorban a dontési té-
nyezék szdmdra végez tényfeltiré munkédt és javasol megolddsokat. Eredményei-
nek hasznosithatéknak kell lennilik. Nemcsak a dontésekben kell megéllniuk a he-
lyiiket, hanem a szociol6gia nemzetkézi tudomanyos férumain is. Ebben nem lehet
partizankodni. A tudoményos kutatdsnak megvan a maga szigorii erkdlcse és a
maga szigori moédszertana. A tudoményos dolgozatért minden szinten felelni kell.

Kutatdsunk targydnak modszeres elhatdroldsa, illetve meghatdrozdsa nélkiil
csak a levegbben mozgunk. Lehet enélkill amatérdskddni, népieskedni, ilyen vagy
olyan szociografiat csindlni, de redlis értékii tudoményos munkat — azt nem. Ilyen
értelemben nincs még nemzetiségszociologiank, De lehet. Egy lehetséges nemzetiség-
szociol6gia tudoményos megalapozdsa érdekében mondottam el mindezt.

Elvégzendo feladatainkkal addig is egyiitt kell élniink. Meg kell birkéznunk
nem csupan a valtozé vildggal, a valtoz6 néppel, hanem a valtozé tudattal is.
Eszkozeink szlikfsek, nem engedhetjilk meg magunknak azt a luxust, hogy egyet-
len szempont vagy egyetlen komolyan képzett értelmiségi is kimaradjon ebbdl a
feladatvdllaldsb6l. Nem libasorban, hanem széles tudoményos frontot alkotva kell
elérelépniink. A tudoményok széles frontjdn kell kibontakoznia ennek a valésig-
feltaré szellemi programnak.

Fabian Erné e Az etnicitis mibenvalosagat kell kutatnunk

A Valtozé valdsig cimii kotet irdsainak vitdja alkalom arra is, hogy a szo-
ciolégiai kutatdsok elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozzunk. A feladatok
tisztdzdsa nélkiil e j6 kezdeményezés folytatdsa nem lehet eredményes. Val6sdgunk
megismerése rendszeresebb és lényegretérébb kutatdsokat kovetel.

Mikor azt mondom, szociografia, a Pusztdik népe, a Viharsarok vagy a Néma
forradalom jut eszembe. A népi iréknak azok az alkotdsai, amelyek muvészi esz-
kozokkel tartdk fel a kor valésdgat. A Valtozé valésdg tanulmdnyai nem szociogrd-
fidk, hanem szocioldgiai szakdolgozatok. A szociografia nem a valésdg valamely
szeletének megjelenitésére torekszik, hanem a térsadalmi folyamat vagy helyzet
teljességére, az Osszefliggések t6bboldali abrézoldsdra, s igy a részjelenségek etiol6-
giai magyardzatai lehetnek a mozgédsfolyamatok mechanizmusdnak. A szociografia
semmiképpen sem téveszthetd Gssze az empirikus kutatdsok alapjan készitett szak-
tanulményokkal. A kotet irdsai kozill egyediil Vasas Samu irdsa — Egyre gazda-
gabban, egyre kevesebben — nevezhetd szociografidnak. J6 volna, ha a kiadék
koziill — Kriterion, Dacia — valamelyik véllalkozna a szociogrédfiairds tdmogatéd-
sdra, sorozatot inditana mondjuk Valésiagunk felfedezése cimmel. Igy a szociogra-
fia és az empirikus szociol6giai vizsgdlédasok egymaést kiegészitenék, a két meg-
kozelitési méd egymadst ,ellenpontoznd®, a miivészi kifejezés ellensilyoznad a sta-
tisztikai szdmok ,,misztikajabél“ eredé merevséget.

Rilke aforizmdja jut eszembe: ,Rettenetes, hogy a tényekt6l sosem tudjuk meg
a valésagot.“

Aradi Jézsef vitainditéjdban emlitést tett az elméleti kutatdsok fontossdgarol.
Empirikus kutatdsokkal gy{ijtétt tényanyag nélkiil nem képzelhetd el semmiféle
tarsadalomelmélet, a tények azonban ne rejtsék el el6liink a valdsdgot. A tények
csak az elmélet fényénél érthetdk meg.

A nemzetiségi tdargykoérben megjelend konyvek, tanulményok nagy része jogi
vagy politikai értelemben foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel. Gondoljunk Rehdk
Léaszl6, Jurij Zvara, Kévagdé Laszl6 konyveire. Az altalam ismert nyugati kutatdsok
koziil E. K. Francis jutott taldn legkdzelebb ahhoz, amit a tények elméleti értel-
mezésével tenni lehet. A mi koriilményeink koézétt a nélkiilézhetetlen elméleti
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alapot Gall Ernd szintézisei jelentik, melyek irdnyt mutatnak, tovabbi kutatdsokra
6sztondznek. Nem véletlen, hogy a Korunk kezdeményezte az empirikus kutatdsokat.

Elméleti kutatdsok nélkill nem alkothatjuk meg nemszetiségi létiink modelljét.
De a lehetséges modellt nem szabad pragmatikus médon felfogni, mint a megértés
ad hoc eszkozét, és nem valtoztathatjuk skolasztikus vallalkozassd sem, tagadva a
szignifikdns empirikus értelmezést. Olyan modellre gondolok, amely empirikusan
is ellendrizhet6: ki kell hogy fejezze a létezést, a muilttal Osszefiiggésben, az alter-
nativiak kozotti tudatos vdalasztdsok lehetoségével egyetemben. A historizmusnak is
csak igy van, mert igy lehet értelme.

A kotet tanulméanyai koziil részletesebben kettorol szeretnék szdlni. Keszi-
Harmath Sandor kit(iné tanulmdanyédban (Népesedési kérdések Kalotaszegen) foglal-
kozik az egykével is, azokkal a gazdasagi tényezdkkel, amelyek akaddlyai voltak
a nagyobb népszaporulatnak. Sajnos, az egykét nem elemzi nemzetiségi csoporton-
ként, igy az azonos tajegységen belill az Osszehasonlitdsra nines médunk. Masrészt
az egykét, akdrcsak az ongyilkossdgot, nem lehet megérteni csupdn a gazdasigi
tényezok elemzésébdl, hiszen az okok kozérzetiek is, s komplex kutatdst igényelnek.
Ezért van jelentOsége az Osszehasonlitdsi alap megteremtésének is.

Varhegyi Istvdn tanulményanak — A kényv és az olvasds helye a Maros
megyei falu szellemi életében — némely megdllapitdsa vitathaté. Konkliziéként
ezeket irja: ,,A gyljtés, a vagyonszerzés, a hosszitavi élettervek megvalésitasa [...]
méar nem jellemz6 a mai fiatal falusi nemzedékre. A mai falusi fiatalsdg, mely
csak kényszeriiségbdl, ideiglenesen lakik még falun, homlokegyenest ellenkezé kul-
turdlis magatartdst képvisel, mint az o6regek. [...] Eletformdaja: a nyole 6rat le-
dolgozni; a szabad id6t varoson szérakozdssal eltdlteni; hazamenni aludni és eset-
leg pihenni.* Eldszér is: a gylijtés és a vagyonszerzés, ahogy azt az oregek egykor
gyakoroltdk, a szocialista viszonyok kozott lehetetlen. A koévetkeztetés megalapo-
zatlansagat abban latom, hogy a szerzé a kényvre és az olvasdsra vonatkozé tény-
anyag alapjan a fiataloknél ,alapvetéen mds értékrendszert® és ,homlokegyenest
ellenkezd* kulturdlis magatartdst vél felfedezni. A szerzé adataibdl és annak rend-
szerezésébol ilyen egyértelmii konkluziét levonni nem lehet.

A kulttrdban, az egyén és a kozisség kulturdjdban a vildgkép meglehetésen
stabil és konzervativ, nagy fontossdguk van az el6doktol atvett mintdknak. Ezért
a magatartds, az egyén attitlidje, a lényegi problémdkban elsésorban a vildglatas
oldalarél kozelithetd meg. A kulturaltsiagot nem lehet azonositani a megnézett téveé-
mﬁzo;okkal, az elolvasott konyvek mennyiségével, az iskolazottsdg fokdnak felso-
rolasaval.

Illyefalva, ahol én kulturszociolégiai vizsgdlatokat végeztem, a véros kozel-
sége ellenére is tobbé-kevésbé Osszeforrt felelosségtudattal 6rzi szokdsait, nyelvét,
értékeit. Kollektiv onérzete a ,mi“ és ,azok® megkiildnboztetésben is kifejezésre
jut. A legnagyobb becsiilete a bardtsdgnak, nyiltsignak, a csaladrél valé gondos-
kodésnak, a joszomszédi viszonynak van. Elitélik az elzdrkézést, konyoklést, a go-
gostket, viszdlyokat szitékat. A hitnek sokkal inkdbb etnikai jelentosége van, mint
metafizikai. A fiatalok kételkednek a tulvildg lehetdoségében, a bibliai torténetek
val6sdgossdgdban, de nagyjabél elfogadjdk a torténetek erkdlesi jelentését, amibol
a mai ember is tanulhat. A ceremonidlis szokdsokat — hdzassagkotés, kereszteld,
temetés — mindannyian betartjak. Tovébb élnek a régi beszédfordulatok, s a népi
mondédsok tobb tucatnyi véltozatdat hallhatjuk — ,Holnap is lesz valahogy“, ,Ne
sz6lj szdm, nem fdj fejem®, ,,A szél ellen nem lehet...* —, melyek valamilyen
helyzetben val6 viselkedéshez nytjtanak eligazoddst.

Miért hoztam fel ezt a példat? Jobb, ha a kutaté a sajat témdjan belill ma-
rad. Foképpen azért, mert a nemzetiségi kutatdst valamilyen formdban a sajitost
szubsztancidlisan kifejezd s a magatartdst meghatédrozé vilaglatas felé kellene terelni.

G4ll Ernd elbaddsdban és Aradi Joézsef vitainditéjaban tSbbszdr is széba ke-
riilt az etnicitds probléméja. Az etnicitds, egyszer(isité fogalmazdsban, a nemzeti-
ségre jellemzd entitdsok olyan rendszere, amely meghatdrozza az egyén és koézosség
magatartdsat. Ezért mondhatjuk, hogy a nemzetiség ©6ndllé érték- és attitlid-rend-
szer(i koz8sség. Ha a nemzetiségkutatdsban lényeges eredményeket akarunk elérni,
az etnicitds mibenval6sdgat kell kutatnunk. S e vonatkozdsban kiilénds jelentosége
van az empirikus értékszociolégiai kutatdsoknak. Elég, ha arra hivatkozom, hogy
a modern ipari tarsadalomban az életméd tevékenységszerkezete, a munkakoriil-
mények és a tudomdényos ismeretek nagyjdb6l azonosak a kiilénbdz6 nemzetiségli
dolgozéknél. Ugyanabban a haztémbben laké magyar, romédn, német, szerb dolgo-
z6k nem létkériilményeikben kiilénbdznek egymdst6l, hanem etnicitdsuk jegyeiben.

Ha tovdbb akarunk haladni a — j6l kezdett — tton, fel kell ismerniink az
etnicitds jelentfségét, és meg kell szervezniink a rd vonatkozd szociolégiai kuta-
tdsokat. Mindez valamilyen intézmény nélkiili intézményesitést kovetel. Olyan tébb
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évre tervezett munkdt, amely korilhatdrolt témdk szerint szervezné a folmérést.
Minden évben egy konyv Kkeriilhetne az olvasé kezébe. Egy évtized alatt egész
empirikus ismerettdr késziilne el, s igy — az elmélet fényénél — lehetové valna
valosdgunk teljesebb megértése. A szervezoi feladatot én a kiaddéra osztanam, jél
kivalasztva a munkatdarsi és szerkesztoi egyiittest.

Beke Gyorgy e ,,Szociografianak“ elmegy akkor is,
ha szociologidanak nem felel meg?

Egy konyvrol vitdzunk, de a tdrsadalmi onismeret lehetGségei foglalkoztatnak.
Evtizedes kieséseket pétolni, e pétlast elkezdeni is — tiszteletet érdemlé vallalkozéas.

Megmutatkozik e késés a kotet mufaji besoroldsandl is. A szociografia — igy
sjelzi* a szerkesztd a tanulmanyokat — valamikor csakugyan ,a szociolégia tar-
sadalomstatisztikai irdnyzati segédtudomadnyaként fejlédétt ki“. A szociolégia maéd-
szertandnak tokéletesedésével a tudomdényos jellegli szociografia megszint kiilén
mufaj lenni, beleolvadt az empirikus szociologidaba. Ezzel szemben a két hédboru
kozott teljesen ondllésult az irodalmi szociografia, amely ir6i moédszerekkel koze-
liti meg a tarsadalmi val6sdgot, de a szubjektiv tapasztalatok bemutatdsa és a
tanulsagok megszovegezése rendjén tarsadalomtudoményi kutatémoddszerekkel is
élhet. Igaza van Féabidn Ernonek: az itt szociografiai tanulmanyként fogalmazott
irasok nem a szociografia, hanem a tarsadalomtan, a szociol6gia korébe tartoznak.
A két mifajt immdar tdjainkon is ideje elvalasztanunk. Eppen azért, hogy mind a
kettd Ontorvényei szerint fejlédhessék.

Igaz, Erdélyben a két haboru kozdtt elsdsorban az irodalmi szociografia vi-
ragzott (Bozodi Gydrgy: Székely banja, Nagy Istvan: Kiilvaros, A Boldog utcan til).
Kétségteleniil érzik rajtuk a falukutaté szociografiai miivek jétékony hatdsa. A ro-
méniai magyar irodalom uj korszakdban is, a szociologiat joval megel6zve, az iro-
dalmi szociografia ébredt életre. A Valtozo wvaldsdg lapjain most az objektiv tdr-
sadalomtan, a szociolégia elsé igényes kisérletei jelentkeznek. Eppen ezért a mii-
fajt gatolja ontérvényl fejlédésében, ha mdésként nevezziilk, mint ami. Még fonto-
sabb a pontos fogalmazds egy rigurézusan tudomdnyos kifejezési forma esetében.
Egyetértek hat Roth Endrével, hogy ami tudomdny, azt a tudomdény szigoru tor-
vényei szerint kell mérni, és (tegyem hozzd) nevezni is.

Vajon nem a tudoményos tdrsadalomkép hidnyait takarja-e a ,szociografia“
jelolés? Csakhogy: ami e kotetben erény, az valéban a szociolégia ereje. Ami vi-
szont gyengeség, az a szociografia mércéje szerint is az lenne: jelesen a konflik-
tusok szemérmes tudomasul nem vétele, a nemzetiségi létérzékelés irdnt mutatott
koézombosség vagy batortalansdg. Legfennebb az iréi szociogrdfia szerzéje véde-
kezhetne azzal, hogy 6 csak ennyit latott meg a valosagbél, a rigurézus tarsadalom-
kutat6, a tudoményos szociolégia miveldje azonban szakmaja torvényeit sérti meg,
munkdja érvényét semmisiti meg a csonka dokumentdléddssal vagy az élet konflik-
tusainak konnyed megkeriilésével. Noha egészen kettévalt mér az ir6éi szociografia
és a tudomdnyos szociolégia, ldm, maradtak azért rokon vondsaik. Ugyhogy nem
érthetek egyet Imreh Istvdn véleményével, hogy azért irta — szerkesztoként —
e kotet cimoldaldra a ,szociografia“® jelzést, mivel a dolgozatok tébbsége nem
eléggé szociolbgia, vagyis nem eléggé tudomény... Tehat ,szociografidnak“ akkor
is elmegy, ha szociolégidnak nem felel meg? Ha a mfifajok nagy épiiletében, hol
azok érték és rang szerint helyezkednek el a kiilonbdzbé emeleteken, a Pusztdk
népe, a Székely banja vagy a Gyepsor valamiféle alagsor vagy foldszint, amelynek
emeletén — folottik — a Vadltozé valdsdg dolgozatai az albérlok, vagy egyaltalan
a szociolégia a f6bérld, akkor én inkabb megtakaritom magamnak a lépcs6maszas
faradsagdt, és bekoltézom a foldszintre vagy az alagsorba...

Még egy szOt a statisztikarol: a krasznai konyvtdrban felfigyeltem arra, hogy
a megyében itt olvasnak a legtobb tdrsadalmi-politikai kényvet. A konyvtdrosnon
kivill masoktél is érdeklodtem ... Ekképpen szerezhettem tudomdst a téka kezelo-
jének ,buzgalmdrél®, amellyel minden szépirodalmi konyvet kéré olvasé nyilvan-
tart6 lapjdra egy-egy tarsadalmi-politikai munkat is bejegyzett. Vajon nem ilyen
sanda buzgalombél tdpldlkozik-e e szociografidk adatainak egy része is? Ezért tar-
tom hitelesebbnek — lehet, hogy elfogultsdg tolem — a szubjektiv iréi itéletet a
valésdgirodalomban is, mint a statisztikdk végtelen szdmoszlopait, amelyek hivalko-
dén hitelesnek mutatjdk magukat, pedig tudjuk, hogy éppen veliik, a szdmokkal
lehet legkénnyebben manipuldlni.
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Balogh Edgar e Népszolgalatra valé eldkésziilet
nemzedéki miifaja

Egy szociografiai nemzedék keletkezését otven év tavlatdabol {olelevenitve
nyilvanvaléva valik, hogy az egykori falukutaték, akdr a csehszlovékiai Sarldt,
akdr az Erdélyi Fiatalokat, akdr a magyarorszagi falukutaté mozgalmakat veszem
alapul, nem szociol6gusoknak késziiltek. Sot intézményesitett tudomanyos munkéra
sem gondoltak, hiszen az empirikus szociolégiai kutatdsoknak megvoltak ezekben
az orszdgokban a hivatalos intézményeik. E falukutat6 mozgalmakat inkdbb az
jellemezte, hogy a hivatalossdgt6él fliggetlenill, sokszor éppen a hivatalossdggal
szemben a maguk erejére hagyakozva keresték meg, kiizdotték ki a legrdvidebb
utat a valésdghoz. A modern valésagszemléletnek ez a generdcidés jellegli birtokba-
vétele persze elképzelhetetlen lett volna kérdoéivek, statisztikai moddszerek, az angol
agrarsettlement mozgalom tudoményos apparidtusa nélkiill. Ezek az eszkozik valo-
ban nem tdbbek eszkozoknél: a népi és tdrsadalmi elkdtelezettség kialakitdsanak
eszkdzei voltak. E nemzedékek nem minden tagja vdlt szociogrdfussa, de a falu-
kutaté szemindriumokban vagy a mozgalmi publicisztikdban a mérnoktél a tani-
téig s az orvostél a lelkészig minden fiatal felkésziilhetett a népszolgélati feladat-
vallaldsra. Varhegyi Istvan ,4tl6ja* mentén haladva ezért nem volna szabad Ossze-
mosnunk az egyetemi, hivatalos, akadémikus eszkozokkel (izétt tudoményos ku-
tatast a legfiatalabb nemzedék koziréi vagy irodalmi éattétellel jelentkezd szo-
ciografiai érdekl6désével. A szociogrdfiai érdeklédésnek batoritdsra és szaksegit-
ségre van sziiksége. A vitdban felmeriilt kérdések arra intenek, hogy a valtozé
valosdg tulhaladta a régi szociografidt. Az uj nemzedéknek magdnak kell ujra fel-
fedeznie a valdsagot.

Gazda Jozsef ® A népélet — kozosségi modell

A falu kozosségi értékeinek megorzését én osszekapesolndm a szociogréfia
sharmadik utjaval“. Lehetségesnek tartom, hogy hiteles, megélt élet- és élmény-
anyagot rogzitsiink magnetofonszalagra, s azt taldlt targyként, nyers vagy viszony-
lag nyers formdéban kozéljiik. Miért latom én ezt fontosnak? Mert nem hihetiink
abban, hogy bizonyos szokdsokat, bizonyos életfelfogdsban és magatartdsban meg-
mutatkoz6 hagyomédnyokat barmilyen szépek, felemeldek, megorzésre, kovetésre
érdemesek legyenek is, ki lehetne ragadni a maguk kozosségi kozegébdl, s valto-
zatlanul at lehetne plantdlni a varosi létformdba. Ami tegnap még igaz és termé-
szetes volt, az ma mar talajvesztettnek, meghaladottnak, koévetkezésképp hamisnak
tnhet. A fondék vagy a tdnchdzak hagyomanyat, ahol annak idején a fiatalok is-
merkedtek, élték a falu zart, kozosségi életrendjét, a mai kétlaki vildgban aligha
lehet a régi forméban folytatni. A kdzds munka s a vele egybekitdtt szérakozés
egysége felbomlott. A format meghaladta az id6. A formdt igen, de nem az eredeti
kozoOsségi modellt. A varosi tdnchdzmozgalom sikere ezt mindennél jobban bizo-
nyitja.

Tovébbi modelldlhaté hagyoményok: valakinek leég a csiirje, benne az egész
évi termés. Az oltds munkdjédban részt vesz az egész falu. A kozdsségi erdobol a
falu elbljarosdga fat utal ki — ingyen — a csir ujjaépitésére, A fat kozosségi
munkdval, kaldkdban kivadgjdk, hazahordjdk, megfaragjdk. ,, Aki csak birt jonni,
jott mindenki.* Mdsnap mindenki lehagy a tlizkdrosultnak néhény kévét a behor-
dott gabonédb6l és szénafiib6l. Osszegylil annyi, mint az elégett volt. Ez a huszas
években tortént Koéboron. A megtarté kozdsség védoszarnyai ala vette az egyént,
gondjat atvallalta, kozds gonddd tette. A kérosultnak kérnie sem kellett, a falu
rajta tartotta a szemét.

Ha ugy kivadnta a helyzet, a szomszéd falubél is segitségiil jottek. A mult
szazad végi szildgysdmsoni tlizvészben elégett majdnem az egész falu. Méasnap
hosszli sorokban jottek az asszonyok a vildg mind a négy égtdja felol, atalveto-
jukben kenyérrel, fott étellel.

Méas modell: egy csalddban meghal valaki. Pillanatok alatt megjelennek a
szomszédok: egyik elmegy a sirds6kkal beszélni, a mdasik a pappal. Az asszonyok
— mintha a f6ldbél bukkannénak f6l — hatalmukba veszik a konyhat. Takarita-
nak, féznek, mosogatnak, hogy a halottas hdz tagjainak legyen idejik a maguk
gondjara, fajdalmara. Még arra is van ideje a lathatatlan gépezetnek — a hagyo-
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ménynak —, hogy a nem helybeli csalddtagot figyelmeztesse, a koporsé utdn leg-
ell az unokdnak kell menni, majd tovabb milyen legyen a sorrend. A kovetkez-
tetéseket levonhatja barki.

Kaldakamodell: az olyan munkdban, amelyhez tobb kéz kell, a kozdsség tagjai
elmennek egyméshoz, majd visszasegitik egymaést. A szerves szolidaritds, a jelképes
ajdndékcsere modellje ez, a jelentéssel felruhdzott munkaé.

Megannyi meggondolkoztaté hagyomédny. Tudnunk kellene réluk. Sem egy gyar
munkésai, sem egy tombhdz lakéi nem alkothatnak falukdzdsséget. Mi legyen hat
veliik?

A népéletkutatdsnak ilyen koriilmények kozott élo és elevenen hatdé tudoméany-
nak kell lennie. A multvizsgdlat és a jovo felé tekintés tudomdnya egyszerre. Kii-
16nbséget tennék értékek és értékek kozott. Egyéni értékeket és azok targyi meg-
valésuldsat kutathatunk akdr a legrigurdzusabb tudomanyos moédszerekkel is. A
kozosség altal kitermelt értékeket, magat a kozodsséget nem lehet hilivés kiviilallé
mébdjdra vizsgdlni, nem lehet kiemelni az értéktermelés él16 kozegébdl. Megprobal-
hatom modelldlni, de ebben a modellben én, az ember is benne vagyok.

Szé keriilt a partizdnokrél. Taldlva érzem magam. Mindnydjan taldlva érez-
hetjiikk magunkat. Szociolégiai kutatdsokat, szervezett keretek hijdn, ndlunk csak
megszdallott partizdnok végeznek. A tarsadalom nem kaldka: a befektetett munkat
senki sem viszonozza, a kozlés honorariumdb6l még a kiszdllds koltségei sem té-
rﬁlneg meg. Ki vdllalkozik erre? Csak aki hajlandé partizdnkodni. Ne tédplaljunk
illuziékat!

Javaslatom: addig is, amig a tudomény szérvanyvidékén kell élniink, amig
nincsen szervezett rohamcsapat, tegyiink bdr egy lépést a ,partizdnok“ vagy leendd
shivatdsos katondk® szakmai felkészitésének irdnyba. Példdul a kiadé adja ki a
szociol6giai kutatds dbécéjét, szakemberek fogadjanak el minden vidéki meghivist,
tartsanak el6addsokat a tanulni vdgydé embereknek.

Rostas Zoltan e Csak az van, aminek maualtja van?

Van a Vadltozé valésdg kotetben egy mondat, amire lehetetlen nem felfigyelni.
Idézem: ,Az értelmiségiek mint szakemberek tSbbnyire kaptdk a lakdst, mig a
munkdsok, falusi szdrmazdsiak inkdbb megvéséroltak.* (99.) Kérdezem Gazda J6-
zseftél, hogyan miikédne ez az daltala bemutatott csoddlatos modell abban a laké-
negyedben, ahol egyesek kapjdk, mdésok veszik a lakdst. Mi kovetkezik ebbdl?
Szamolnunk kell a nemzetiségen beliili érdekkonfliktusokkal. Ez tény.

A valdsdg szigori és konyortelen megismerésének kovetelménye a szociol6-
gia Onismeretére is vonatkozik. Lassuk be, hogy a ,kaldkdban végzett“ szociolégia
a dilettantizmusnak, a jészdndékkal leplezett hozz4 nem értésnek is a melegagya.
Ezért oncsalds ezt partizdnkoddsnak nevezni. Ez ugyanis hivalkodéan avantgardista
ziilngésjéﬁ sz6. Ez a messianisztikus-heroikus zonge — jellegzetesen kelet-eurépai
jelenség.

G4ll Ernd délel6tti bevezetdjében hdrom-négy éviorduléval ,béstydzta koral®
mai kerekasztal-beszélgetésiinket. Jellegzetes ez a fajta indokldsa cselekvéseink-
nek. Az eseményt egy sajatosan kelet-eurdpai logika lengi be: csak az van, aminek
multja van, aminek nincs miiltja, az nincs. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amikor a
szociolégiat nalunk is ,felszabaditottdk“, az emlékezet felfrissitése wvolt napiren-
den. A mddszer sehol. Sem a Kriterion, sem maés kdnyvkiadé nem adott ki egészen
napjainkig egyetlen valamirevalé médszertani szakkdnyvet magyar nyelven. (A
iufévewdést megeldzéen egyetlen lapunk sem vdllalkozott ilyen jellegli sorozat koz-
ésére.)

A kotet minden egyes szerz6jétél meg lehetne kérdezni: miért pontosan ezt a
témat vdalasztottdk, amit vdlasztottak? Mert ott laknak? Mert ez a szenvedélyiik?
Mert ez a hobbijuk? Nem tudom, elégséges magyarédzat-e ez. Ki fogja azt véla-
szolni, hogy azért, mert ez és ez a hipotézisem? Vagy hogy van egy tudomadnyos
feltevés, amit igazolni vagy cdfolni szeretnék.

A Nagy Olga emlitette tdrsadalomnéprajz végeredményben nem névum, il-
letve csak ndlunk névum. Az a kérdés, hogy miért né6vum ez ma ndlunk. Miért
olyan a Korunk népismereti évkdnyve, amilyen? Az évkdnyv etnografiai dolgo-
zataibél sok mindent megtudok, kivéve azt, hogy miért vagyok olyan, amilyen va-
gyok. Mert engem végsd fokon ez érdekel. Tagja vagyok egy népnek, egy etnikum-
nak, tehdt nemcsak azt szeretném tudni, hogy milyen vagyok, hanem azt is, hogy
milyen leszek. Mi hatdrozza meg, hogy valaki Bukarestben megtartja-e anyanyelvét
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vagy sem? Mit érdemes megtartani, s mit nem? Mert nem értek egyet Gazda Jo-
zseffel abban, hogy minden, ami hagyomdnyos, atérokitendd is. Onazonossdgom
eljovendd kérdéseire szeretnék valaszt kapni szociografidtél, szociolégiatél vagy
népismerettél, nevezzék, ahogy akarjak. A népismeret ndlunk egyelore még inkdbb
csak jelszava, zdszloja a ,népben gondolkodoknak“. Hagyjuk tehat a mifaji ide-
odasoroldst. Az irénak is ,kutyakotelessége® ma megtanulni a szociolégiat, a szo-
cioldgusnak is ,kutyakotelessége* megtanulni szépen irni.

Csiaky Zoltan e Harmadik at —
papiron és celluloidszalagon

A valdsagfeltardsnak a vitaindité altal emlitett harmadik utjat mfivelem, a
televiziés miifaj ,egy az egyben* kisérli meg visszaadni a valésdgot. A nyers vald-
sagleképezés, a 24 o6ran at filmezett ,nyers valosdg“ gyors térhdditdsat latjuk vi-
légszerte. Nélunk is t6bb tdmogatdst érdemelne papiron és celluloidszalagon egy-
arant.

David Gyula e A szociografia divatjaval szamolhatunk

Ami a példinyszamra vonatkozé kérdést illeti, a Valtozé wvaldsig sem 4&ll
rosszabbul, mint a Népismereti dolgozatok elsé kotete, melyet annak idején alig
hédromezer példdnyban rendelt meg a konyvterjesztd. Azéta a masodik kotet a
huszezres példdnyszamnél tart. Nemcsak a kényvterjesztonek, az olvasénak is
magéanak kell eldéntenie, hogy a kotet cimzettjének érzi-e magat. Az utébbi husz-
huszonét év konyvkiadasat tekintve itt egy teljesen 1uj miifaj és kiadvéanytipus
jelentkezik. Nem kell csoddlkozni, ha az olvasé nincs még felkésziilve a befogada-
sdara. Ha az uj kotetekkel kétévente vagy esetleg évente tudunk jelentkezni, taldn
nemcsak felkeltjitkk, hanem ébren is tudjuk tartani az érdeklédését. A néprajzi-
népkdltészeti kotetek tizennyolc-hiiszezres példédnyszdmdban persze lehetetlen észre
nem venni a folklérdivat hatdsat. Lehet, hogy néhany éven bellil a szociografia
divatjaval kell szadmolnunk. Madris nagy varakozds el6zi meg Venczel J6zsef szer-
kesztés alatt 4ll6 gyljteményes tanulmanykétetét. Van tehdt ok a bizakoddsra.

Milyen legyen ennek a koétetnek a folytatdsa? Tovabb emelheté-e a szinvonal?
Aligha hiheti barki is, hogy a jelen kotet valamennyi fogyatékossdga kikiisz6bol-
heté. E fogyatékossdgok kiilonben sem irhaték csak a szerzok vagy szerkesziok
szamlajdra. Ami felemdssag moddszerben és szemléletben jelentkezik, az mind a
szociografiai tdjékozodds jelenlegi stadiumaval fligg Ossze. A szakkritikdnal csak
a szerkesztd tudja jobban, mennyi ebben a kétetben a médszertelenség és a mii-
fajtalansdg. Van azonban egy olyan mozzanat, amelyrdl a tervezett kovetkezd ko-
tetben sem mondhatunk le, s ez az élményszerli kozvetlenség, az életszeruség. A
szemelyesen megélt tényanyag rendelkezik egy olyan tartalmi és érzelmi tébblettel,
amelyrol ha lemondandnk, a romdaniai magyar értelmiség szociogrdfiai érdekldé-
sének tényleges dimenzi6itél fosztanank meg magunkat. Széles skdlan jelentkezik
a valdsaggal valé szamvetés, a ,szigoru felmérés* igénye, ennek tiikrézédnie kell az
elkovetkezd kotetekben is. Tikrézodnie gy, hogy szakemberektdl a falusi értel-
miségiekig, vidéki tandroktél az egyszerii gazdaemberekig mindenki teret kapjon
egy ilyen kotetben, akit a valésdg daltaldnosabb érvényii feltdrdsdnak szenvedélye
hajt. Es tiikkrézédnie ugy is, hogy a vitdban elhangzott birdlé megjegyzésekbdl, ha
ezeknek a Korunk nyilvdnossagot biztosit, nemcsak az eddigi szerz6k okulnak,
hanem az ezutdniak is. Fokozottabb mértékben kell dnmagunkat és egymadst is a
szakszer(iség, a modszeresség felé irdnyitanunk. A tovabblépés attél fiigg, sikeril-e
a sajatos jelenségben ugy felmutatni az 4altaldnos érvénylit, hogy mocvidéki vagy
avasi, észak-moldvai vagy dobrudzsai viszonylatban is rendelkezzék egyfajta je-
lentéssel, s hogy ez a mi szociografidnk problémaérzékenységével hozza tud-e ja-
rulgi, nélkiilézhetetlen sajatosként tudja-e hozzdadni magdt az orszdgos Onisme-
rethez,

Normadlis kériilmények kozoétt a kiadoi szerkesztd csak technolégusa, admi-
nisztrativ személyzete kellene hogy legyen egy ilyen konyv megjelenésének. Ha ez
megsincs igy, ha a szerepe akaratlanul is talndé a kiadds korili egyszerii bdabas-
kodason, ebben sok minden jatszik kozre. Legi6képpen valfsdgfeltdrasunk jelenlegi

453



allapota, a romdniai magyarsdg Onismeretének hidnyzé személyi és intézményi
feltételei. Ezért tekintiink vdarakozdssal az uj szociografus nemzedék jelentkezése
elé. S a ,minek nevezzelek* ma még reményteleniill megoldhatatlannak tiiné kér-
dését az uj fordulatok reményében — elnapoljuk.

Imreh Istvan e A staféta torvénye

A stafétabot atadasanak kotelezé ereju torvénye, hogy annak, aki hatulrél
érkezik, az utols6 métereken nagyon fel kell gyorsulnia, ha nem akarja lendiileté-
ben visszafogni elemi erével kirobbané valtotarsat. Nos, akiknek a sors a cél-
egyenes elotti kanyart osztotta ki, bizony bicegve, majd hosszi id6n at a palya
szélére sodrottan, ott tétlenkedve, sok idot vesztettek, érthetd, hogy most az utolsd
métereken szeretnék az iramot fokozni és még inkdbb az atvevokét novelni. Ezért
van fokozott jelentésége épp annak, hogy ennyit, ennyien és ilyen szinten tarsal-
kodhattunk végre errol a tudoméanyrél.

Persze vitdnk tanlUsdga szerint még sok a tisztdzatlansdg, a lemaradds vagy
az 1j otleteken belill a rendszer felé valé goresos torekedés.

A letisztulds legfébb feltétele mégis: a koézlés, hisz a multban hdnyak hosszu
éveken &t tarté munkdja, alkotdsa és tdrsadalomépitd joszdndéka ment tragikus
modon veszendobe, mert tanulményként, kényvként olvasék kezébe nem juthatott.

A tudomanyos onismeret miiveléséhez nemcsak tanultsdgra, magas szintii is-
kolazottsdgra van sziikség, nemcsak a modszer elsajdatitdsdra, de kell az, ami meg
nem tanulhatoé, ami az embernek, az egyénnek a tarsadalmaval valé kapcsolat-
rendjébédl, surlédasdabol kialakulo: a lelkesedés és a minden nehézséget lekiizdo
tenni akaras.

A szociogrdfia nem lehet elefdntcsonttoronyba zarkéz6 munkdlkodds — a
»eselekvo onismeretet* ezért érzi eleve feltételezetinek.

Kérdéses azonban az, hogy miként. Probléma az, hogy ki végezze, mit csi-
néaljon, hogyan és ki legyen a gazda.

Igen fontos volna az alapfogalmak tisztdzdasa is, hiszen még a miifaji elneve-
zések koriil is sok nézeteltérés meriilt ma fel.

Csak mindnydjunk O6romére szolgalhat, hogy a kotet kapcsdn itt a felelGsség-
vdllalok, az eddig is cselekvok és a tovabblépésre hivatottak, a cselekvd szociografia
munkatervének vallaléi toprenkedtek, kerestek és jelbltek meg ttiranyt.

Gall Erné megnyitja az 1979. marcius 9-i Korunk-délelottot; mellette (balrol jobbra):
Kosa-Szanthé Vilma, Imreh Istvan és David Gyula. (Kaban Jozsef felvétele)



