LATOHATAR

Régi novénynevek — és ami mogottik van

A fogalmak és megnevezések rendszere minden korban sajatos és jellemzd az
adott idészakra. Egy kor tudoményossdgénak a vizsgdlatiat tehat elvben akédr egy
adott ismeretpaszma (tudomanydg), akdr a nyelv (megnevezésrendszer) feldl meg
lehet kozeliteni. Mennél bonyolultabb azonban az ismeretpdszma, a filol6gus annal
inkdbb szakemberek segitségére szorul a vizsgdlat sordn; a kiilonbozo szaktudoma-
nyok belsé szakkifejezésrendszerét pedig a jelenkorban egyre inkabb csak a szak-
emberek alakitjak és ismerik. Az ismeretlen felé toro kutatonak éppen ezért mindig
kissé alkoté nyelvésznek is kell lennie: egyértelmii 1ij szavakkal kell megneveznie
mindazt, amit felfedez. E megnevezések nélkiil sem a kutatd, sem az 6t alkalmazd
kozosség nem veheti birtokdba az 1ij ismereteket. A kutaté nyelvi érdeklédése ezért
mindig indokolt, A szaknyelv(ek) fejlodési sajatossdgdnak a kovetkezménye viszont
az, hogy a szaknyelv vizsgdlata a nyelvészek részérol daltalaban ritka és batorta-
lan — mennél bonyolultabb egy szaknyelvi jelenség, helyileg altaldban anndl el-
hanyagoltabb a jelenségre vonatkoz6é hagyomadényos filolégiai kutatds. E tendencia
ellensulyozasara a nyelvtudomdnyon kiviil és beliil Gj dgazatok fejlodtek ki.

A hagyomidnyos nyelvészeti kutatasi teriilleteken a névények elnevezésrendsze-
re egyike az dltaldnos érdek{i nyelvi jelenségeknek. Ennek a megdllapitdsnak mély
és lényegében Okolégiai gydkerei vannak. Az emberi kozosségek az évezredek fo-
lyaman kis teriileteken is szdz meg szdz novényfajjal keriiltek kapcsolatba, és
ezek kozul a fajok koziil néhanytél koézvetleniil és a szé legszorosabb értelmében
az ember, a kozisség biolégiai léte fiiggott. A ndvényi formdk sem térben, sem
idében nem allandék. A lassu ndévényi torzsfejlodés, a fajképzodés a viszonylag
gyors nyelvi evoliicidhoz képest észlelhetetlen ugyan, a névény egyedfejlédése sordn
bekovetkezo valtozdsok (mag, gyimdles, csira, fiatal virdgos és termd ndévény)
a foldrajzi eltérések, vandorldsok, valamint az eltéré kornyezeti feltételek meg-
hatdrozta egyedi vdltozdsok magas fokl és sajatos dltaldnosité és elvonatkoztatod
készséget tételeznek fel a névényrendszert kialakitdé kozosség részérdl. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet a nyelvek kozotti koélesénhatas, valamint az, hogy a valtozé
kornyezetben valtoz6, vandorlé a fajegyiittes is.

Id6ében és térben nagyon valtozatos bioldgiai valdsdgot kell tehdt nyelvileg
tikrézni. Ennek megfeleloben a hagyomédnyos nemzeti ndvénynévanyag onmagdban
is altaldban bonyolult volt. A nemzetkdzi tudoményos érintkezésben a nagyfoku
attekinthetetlenség dllapota a XV—XVII. szdzad sordn kovetkezett be. Az 1700-as
évek derekdn Linnének és kovetbéinek a munkdssdga nyoman alakult ki az a ne-
vezéktani és szisztematikai moédszer, amely az egyértelmii tudomédnyos megnevezeé-
seket lehetévé tette. Ez az egyértelmiiség azonban még a tudomédnyos szaknyelvben
is csak viszonylagos, és az elmult 200 esztendd alatt ujabb ellentmondas sziiletett.

A nemzetkozi névrendszer kialakitdsa nagy hatdssal volt a hagyoményos nem-
zeti ndvénynevekre. E hatds vizsgdlatdt a gyodkereknél, a tudomdnyos és a ha-
gyoméanyos névhaszndlat els6 taldlkozésaindl kell kezdeni, enélkiil tébbek kozitt
azt is lehetetlen eldénteni, melyek valéban a nyelv belso életében keletkezett nevek;
mikor és milyen kiilsd hatdsra jottek létre az idegen eredetili elnevezések. A kérdés
felé fordul6 figyelem ujraéledését két, nagyjabdl egyidoben, de egymaéstél sajndla-
tos moddon teljesen fiiggetlenlil Osszedllitott torténeti noévénynévjegyzék is jelzi.
(Grynaeus Tamdas—Papp Joézsef: Régi magyar (gyodgyndvénynevek, 15—17. szdzad.
Historia Pharmaceutica. Communicationes de Historia Artis Medicinae, Suppl. 9—10,
31—39. Budapest, 1977., a megjelenés éve 1978.; Kaban Annamaéria: Osszehasonlité
névénynévjegyzék, megjelent a Melius Péter Herbarium cimii munkdaja kiaddsdnak
négyszazadik évfordulojara késziilt emlékkdtet 45—88. lapjan. Bukarest, 1978.)

Grynaeus Tamds és Papp Joézsef tanulménya a jelzett iddszak (XV—XVIIL
szdzad) idegen nyelv{i botanikai szakkoényveibe kézirdssal bejegyzett és minded-
dig feltdratlan magyar niévénynévanyag egy részét rendszerezi és veti Ossze a mai
hivatalos és népi elnevezésekkel. Grynaeus és Papp az e téren elvégzett nyelvtor-
téneti eldmunkdlatoknak tudomdsunk szerint mindeddig legteljesebb attekintésével
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igen szigoruan kdriilhatdrolt modszertani elvek alapjan kozeliti meg a kérdést.
Mobdszertani alapelviik ,,a magyar ndvénynév azonositdsa nem torténhet (még ha
csdbité is) sem csak a latin, sem csak a magyar név alapjan (s6t még a kettd
egylittesén sem), hanem kizarélag csak dsszetartozé névényi kép és név (és ahol
van: részletes morpholégiai leirds) synopsisa révén. Ezért illusztrdlt miivek felis-
merhetd ndvényképeibdl kellett kiindulnunk.* A szerzok tisztdban voltak azzal, hogy
még ennek az igényes moédszertani elvnek is vannak buktatéi, példdaul a képek fel-
ismerését megnehezitd részletek, a glosszairék sajat és atvett tévedései stb.

A 382 novényfajra vonatkozé gazdag torténeti ndvénynévanyagot 5 nagyfor-
matumii (403 60 cm-es) folytatdsos tdbldzatban rendszerezték a szerzék: a tdbla-
zaton belill a neveket és a névvdltozatokat a mai tudomédnyos (latin) nevek &abé-
cérendjében soroljdk fel. A tdblazatban a ma érvényes nevek kézponti helyet fog-
lalnak el, ettél balra hat oszlopban a forrdasként haszndlt kozépkori szakmunka
latin névénynevei, jobbra egy oszlopban a mai hivatalos magyar név, tizenkét
oszlopban a forrdsokban eléfordulé magyar nevek és egy zdréoszlopban a recens
etnobotanikai, népi elnevezések koziil szerepel néhdny érdekesebb alak. Az anyag
ilyenformédn nem szétdrszeriien, hanem a modern adatbankokban alkalmazott
smatrix“-elven van rendszerezve, ennek minden eldnyével és hdtranydaval. A felirt
,»matrix“-bél egy pillantdssal kiolvashat6 egy adott elnevezés idGbeli alakuldsa, a
magyar névrendszer gazdagsdga, viszonya a koérnyezetében 1évd tSbbi névhez,
valamint az is, hogy milyen nevek rogziiltek a népi és a hivatalos magyar névény-
nevek kozott. A tdbldzatos feldolgozéds felhivja a figyelmet egy ma még taldn uté-
pisztikusnak tetsz6, de a j6vobe vetitve nagyon is redlis lehetbségre, arra, hogy a
részletes elemzéshez és feldolgozdshoz érdemes lenne egy szdmitégépes programot
kidolgozni, illetoleg atvenni és alkalmazni, s az adatbankot — a torténeti és a népi
névanyag tekintetében egyardnt — a kidolgozott program igényeinek megfeleléen
Osszegy(ijtott anyaggal fokozatosan feltélteni. A teriilet feltdratlan lehetoségeit a
Melius-féle Herbdrium osszedllitdsa kapcsidn a torténeti névanyag vonatkozasdban
a kolozsvari, marosvasirhelyi, nagyenyedi konyvtdrak latin és német nyelvii bo-
tanikai munkdiba beirt névénynevek gazdagsdgat latva magunk is érzékeltik, a népi
nevek feltdratlansdgara egy rendszeres kalotaszegi felmérés hivta fel figyelmiinket.

Azt, hogy az anyag hallatlanul gazdag, érdekes és korantsem problémamentes,
j6l jelzi mar a két elébb emlitett, egymadstol {figgetleniil 6sszedllitott torténeti
ndvénynévjegyzék adatainak futélagos Osszevetése is. Jelentéktelen eltéréseket nem
szamitva, egységes példdul a két jegyzékben a taldlomra kivélasztott 50 faj kozil
az Achillea millefolium (egérfarkfli), Agrimonia eupatoria (aprébojtorjan), Alisma
plantago-aquatica (vizi utifQi), Linum usitatissimum (len), Malus sylvestris (vadalma),
Ricinus communis (,csodafa“), Rosmarinus officinalis (rozmaring), Ruta graveolens
(kerti ruta), Vitis vinifera (sz616), Zea mays (kukorica, térékbiuza) névanyag.

A feldolgozhaté adatok szama ezekben az esetekben 2 (Zea) és 170 (Ruta)
kozott valtakozott. A példaként vizsgdlt fajok koziil részleges az egyezés példaul
a Lithosperum (gybngykoles), Ruscus (csodabogyo) és Viola (ibolya) nembe tartozé
ndvénynevek, valamint olyan kdzonséges fajok esetében, mint a konkoly (Agrostem-
ma githago) vagy az ebnyelvl fli (Cynoglossum officinale). Teljesen eltéroek viszont
a viszonylag ritkdbb (pl. a Cyclamen euroaeum, Cypripedium calceolus, Daphne,
Lysimchia stb.) fajok, illetve nemek magyar nevei.

Grynaeus Tamas és Papp Jozsef tanulmdnya — mely egyebek kozitt egy
Korunk-cikk eredményeit is hasznositotta (Vasas Samu: Népi gydgymddok és or-
voslasi szokasok. Korunk, 1974. 1.) — a kutatds interdiszciplindris jellegére is utal,
‘amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a tovabbiakban ,az Osszehasonlité néprajzé
[...] ethnobotanikdé, régészeté és a novényfdldrajzé a sz6...“ A teriilet fejlesz-
tésében érdekelt tudomédnyok kozott nyugodt lélekkel emlithetjitk még az agrobo-
tanikdt (kultirnévények hdéziasitdsa, nemesitése, elterjedése), a nyelvészetet és az
©okologiat is.

Szabé Attila

A NYUGAT-EUROPAI PENZUGYI
RENDSZERROL
(Era socialistd, 1979. 3.)

Az EGK briisszeli csucstaldlkozdjan
(1978. december 5.) megsziiletett az ,eu-
répai pénziigyli stabilitdsi Ovezet“-nek
nevezett Uj tomb létesitésérsl szolé don-
tés. A cikk szerzb6je — Dr. Costin Kiri-

tescu — eldljar6ban a nyugati hatalmak
pénziigyi Osszefogdsdnak gazdasagtorté-
neti eléozményeit vizsgdlja.

A két vildghéboru koézétt kibontakozd
valutaris valsag kovetkeztében egyre
siirgetébbé valt a nemzetkdzi pénziigyi
kooperacié szabdlyozdsa. Fontos allomas
volt ebben a vonatkozdsban a Bretton
Woods-i egyezmények (1944) keretében
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kidolgozott pénziigyi rendszer és ezzel
egyidejlileg a Nemzetkdzi Valutaalap
létrehozdasa. KezdettSl fogva vildgos
volt — ezt a nyugati szakirodalom is
elismeri —, hogy a hdborti utdni gaz-
dasdgi zlirzavar és elszegényedés ido-
szakdaban megteremtett kooperéaciés for-
ma a dollar vezetd szerepének elisme-
résével az ipari, technikai és katonai
folénnyel rendelkezd Egyesiilt Allamok
privilégiumait szentesitette.

Az elsd nehézségeket a nemzetkdzi
erdoviszonyokban érvényesiild vdaltozdasok
okoztdk. A kapitalizmus egyenlotlen fej-
16dése kovetkeztében a felerdsoditt és
idokozben gazdasagilag fiiggetlenné vait
nyugati hatalmak megkérdojelezték a
dollarhegemoénia tovdbbi létjogosultsd-
gat. A gyengén fejlett dllamok a vildg-
méretll gazdasagi-pénziigyi kérdésekben
a beleszoldsi jog, az azonos esélyek és
a méltdnyossdg alapelveinek érvénye-
sitését stirgették.

Az 1971-es év ujabb hatdrkd volt a
nemzetkdzi pénziigyi egyiittmikédés tor-
ténetében. A kapitalista vildggazdasdgot
sujté valsdgjelenségek legjellegzetesebb
tinete, a dollar folyamatos elértéktele-
nedése a végsokig élezte a nyugat-euré-
pai hatalmak és az 6cednon tuli rivalis
kozott fesziild ellentéteket. Amikor a
Nixon-kormany 1971. augusztus 15-én
egyoldalu hatarozattal félredobta a dol-
lar vezeté poziciéjaval kapcesolatban
véllalt amerikai kotelezettségeket, gya-
korlatilag  megbénitotta a Bretton
Woods-i pénziigyi mechanizmus miiks-
dését. A véaratlan gesztus okozta szoron-
gds és bizonytalansdg légkérében a Ko-
z6s Piac tagdllamai gy dontenek, hogy
1980-ig Washingtonnal parhuzamosan
mitk6dd pénziigyi tombot létesitenek. A
pénziigyi paktum merész célkitlizései
mogott nem nehéz kitapintani a kapi-
talista vildg két erdkdzpontjanak szem-
besitési folyamatdban bekévetkezett mi-
néségi valtozdsokat. Az Egyesiilt Alla-
mok kordbbi privilégiumait vitaté nyu-
gati hatalmak teljes konvertibilitdsra,
eurépai pénzegységre (ECU — Euro-
pean Currency Unit) és aranyfedezetre
épiild appardtusa nyilt kihivast jelen-
tett az arany monetaris funkciéinak fel-
fliggesztését  szorgalmazdé Washington
szamara.

A hetvenes évek sordn dllandosuld
gazdasdgi vdlsdg, valamint a Ko6zds Pia-
con beliili nézetkilldnbségek miatt a
pénzilgyi integracié folyamata bizonyos
ideig megtorpan. Egyetlen eredmény az
1973-ban létrehozott pvalutakigyo®,
amely az Eurépai Alap megteremtésé-
vel lehetbséget nyujtott a tagdllamok
részére, hogy sz kség esetén a nemzet-
kozi pénzpiacokon {fellépjenek saj.ét va-
lutdjuk védelmében. Rdvidesen kideriilt
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azonban, hogy a nyugati hatalmak gaz-
dasdgi fejlettségében mutatkozé kiilénb-
ségek miatt néhdny orszdg (Anglia,
Franciaorszag, Irorszdg és Olaszorszag)
kivalni kényszeriilt, s a ,kigy6é* tovdbbi
toredezését csupdn nagy mennyiségit
devizatartalékok feldldozdsdval sikeriilt
megakadalyozni.

A gazdasidgi vdlsdg elmélyllése, a
dolldr vezetd szerepének tovdbbi ha-
nyatldsa — kiiléndsen az 1978-as, min-
den kordbbi rekordot tulszdrnyalé arfo-
lyamzuhands — 1ij lendiiletet adott a
pénziigyi integrdcié tervének. Az EGK
1978-as csucstaldlkozbin véglegesitett, il-
letve aldirt szervezési forma az ,eurdpai
pénziigyi stabilitdsi Ovezet“ Ilétrehozad-
sdval hivatalosan is szentesiti a tokés
vildggazdasdg pénziigyi-valutdris meg-
osztottsdgat. Figyelemre mélts, hogy a
pénziigyi rendszer terve nem taldlt
egyontetli visszhangra a Kozds Piac or-
szagainak sordban. Egyes &llamok csat-
lakozasi feltételei, Anglia halogaté ma-
gatartdsa és a ,stabilitdsi Gvezet* két
f6exponensének, Franciaorszdgnak és
az NSZK-nak az utols6 pillanatban ta-
madt nézetkiilénbségei tijabb zdkkendket
jelentenek a nyugat-eurépai pénziigyi
dsszefogds utjan. Az ellentétek alapja
régi keletli. A tényleges pénziigyi egy-
ség megvalositdsa feltételezi a tagorsza-
gok koltségvetési, hitel-, wvaluta-, eset-
leg technolégiai, ipari és mezogazdasagi
politikdjdnak egységes rendszerét. Az
Osszehangolds feladata olyan széles ko-
rii irdnyité-vezeté6 appardtus megterem-
tését feltételezi, amely a Kozds Piacot
valamiféle nemzetek feletti intézménnyé
véltoztatnd. A tagdllamok érthetéen vo-
nakodnak feladni szuverén jogaikategy
pénziigyi paktum kedvéért.

Cikkének befejezd részében a szerzd
ramutat az integrédcié keretében madris
kérvonalazédé 1j dominacié lehetdsé-
gére. A gazdasdgilag legerdsebb dllam,
az NSZK vezetd pozicidja — egyes kom-
mentdtorok szerint — kockdzatosabb le-
het a nyugati &4llamok szdmdra, mint
Washington privilégiumai, mert a ve-
szély ezuttal beliilrdl jonne, s ez a tény
aldakndznd az egységes rendszerbe to-
moriilt gyengébben fejlett &llamok vé-
dekezési esélyét.

A TESTVERHARC KUSZOBEN
(Szazadok, 1977. 4.)

Alig néhidny héttel a magyar forrada-
lom kirobbanédsa utédn, mér 1848 maérciu-
sidban jelentkeztek a nemzetiségi kérdés
rendezetlensége miatt tdmadt nehézségek.
A pozsonyi orszdggytilésen elfogadott és
térvényerore emelt mérciusi pontok kife-
jezték ugyan a haladd polgérsidg kivdnsia~



gait, és megoldottak a legégetébb téarsa-
dalmi problémaékat: az alkotményos 4al-
lam létrehozésdt, a jobbédgysag eltdrlését,
a torvény elbtti jogegyenloséget, a kdzos
teherviselést, a politikai foglyok szaba-
don bocsatdsat, felelés minisztériumot,
és ezek a vivmanyok az orszdg minden
laké6ja szamdra a polgdri dtalakulas kez-
detét jelentették, azonban egyetlen pont-
ban sem érintették a Magyarorszdgon €16
nemzetiségek sajatos nemszeti jogainak
elismerését — dllapitja meg tanulma-
nyaban Spira Gyorgy.

A forradalom elso heteiben a szerbek,
szlovdkok, romdnok, sot még a szaszok
és a horvatok is nagy rokonszenvvel tiin-
tettek a forradalom mellett, lelkes cik-
kek jelentek meg a nemzetiségi sajtéban,
amelyek egyértelmiien a forradalom mel-
lett foglaltak allast. Dzsordzse Stratimiro-
vics, a délvidéki szerb lakossdg vezetdje
kialtvdnydban azt irja, hogy ,a szabad-
sag [...] a mi orszdgunkban is f6l4lli-
totta oltdrait*. A Slovenskje Narodnje
Novwini, L'udovit Stur szlovdk vezeté lap-
ja igy ir: ,Szegény népiink nem fog
tébbé robotolni [...] folétte az urasag
nem fog toébbé itélkezni [...]; mindez
megszint és Orokre eltdroltetett, népiink
mar szabad, végre az orszdg polgira és
ember lesz!*

Es bar a Pozsonyban elfogadott térvé-
nyek hatdlya egyelore Erdélyre nem ter-
jedt ki, Timotei Cipariu, a baldzsfalvi
papnevelde tandra az Organulu Lumana-
reiben kifejtette: ,Magyarorszag egy csa-
pasra szétzuzta, a f6ld szinéig lerombolta
az Osszes kivdltsdgokat®; George Baritiu,
a Gazeta de Transilvania szerkeszt6ije
kinyilvénitotta, hogy az erdélyi roméanok
is a pesti tizenkét pont kidolgozéival
fognak tartani, mert ,e pontok A4ltal
minden barbdr zsarnoki és elnyomoé Kki-
valtsdg megsemmisiilt®.

A szepességi német és a karpatalji uk-
ran lakossag feltétel nélkiil a forradalom
mellé allt.

A forradalmi vivmdnyok keltette elé-
gedettség azonban nem volt képes feled-
tetni azt a tényt, hogy a madrciusi forra-
dalom érintetleniil hagyta a nemzetiségi
kérdést. Ezért mar a kezdet kezdetén je-
lentkeztek a nemzeti igények megoldasait
siirgetd kovetelések a magyarorszagi nem
magyar lakossdg részérdl. A szerbek mar
a forradalom hetében tartott pesti, ké-
sobb wjvidéki gyliléseiken kérték ©nalld
nemzetként valé elismerésiiket, nyelviik
haszndlatdt a kozigazgatdsban, a hatar-
orbknek foldjeik birtokosdva tételét. A
szlovdkok is kovetelték a szlovdk lakta
megyékben nyelviik hasznélatdt a koz-
igazgatasban és a kozoktatdsban, és a
szlovak nemzet elismerését,

A romdnsag vezetdi — Marosvasdrhe-
lyen Avram lancu és Papiu Ilarian ju-

ratusok, Kolozsvart Ion Buteanu abrud-
banyai ligyvéd — a nemzeti kdvetelé-
seket a tarsadalmi kovetelésekkel egybe-
kotéo hatdrozatokat hoztak: kovetelték
Erdélyben is az urbéri jogok vdltsag
nélkilli folszdmoldsdt, a romdn nemzet
elismerését, a roméanlakta megyék roman
nyelvii kozigazgatdsat, a roméan nyelvii
kozoktatast, Szebenben pedig Simion
Barnutiu felhivasdban ugy nyilatkozott,
hogy a roménok utasitsanak el minden
kozeledést a magyar forradalomhoz ad-
dig, amig ,ko6zzé nem teszik, hogy a
romdn nemzetet nemzetnek ismerik el“,
mert ,nemzet nélkiill a koztarsasag is
csak datkozott zsarnoksag®, ,enélkill a
menny is pokol“. Ha tehdt a roménok
.elvesztik nemzetiségiiket®, akkor ,min-
dent elveszitenek“, ha viszont kivivjdk
nemzeti egyenjogusdgukat, akkor ,min-
dent elérhetnek®, ,,a tobbi ezutdn kévet-
kezik*.

Az erdélyi szdsz egyetem tisztségvise-
16inek nagy tobbsége ellenkezd eldjellel:
éppen kivaltsdgait féltette a forradalom
vivmanyainak elismerésétol, és ezért for-
dult szembe a forradalommal.

A horvatok a jobbdgyviszonyok {&l-
szamoldsa, a torvény el6tti egyenlGség,
a kozteherviselés életbeléptetése stb. mel-
lett elejétol fogva teljes ondllésdgot ko-
veteltek, Horvatorszagot a Magyaror-
szagnak valé aldrendeltség dllapotdbol
ugyanugy ki akartdk emelni, mint aho-
gyan a magyarok orszdguknak Ausztrid-
val szembeni aldvetettségét igyekeztek
megsziintetni.

Mindezek a tények vildgossa tették,
hogy a magyar forradalom tdbordnak
6hatatlanul szembe kell néznie ezzel az
elsorend{i fontossdgi korkérdéssel: a
nemzetiségi kérdéssel. Es bar tettek ma-
gyar részrol is néhdny lépést, odéig azon-
ban, hogy ezzel meg is birkézzanak, még-
sem tudtak eljutni, mert ezek a lépések
vagy nem voltak eléggé célratorok, vagy
éppen ellenkezd irdnyba vittek. Kossuth
vildgosan lathatta, hogy a horvatok pusz-
tdn nyelvi engedményekkel nem elégit-
heték ki: kénytelen volt a horvatokat
killon nemzet fiainak elismerni, de ennél
tovabb 6 sem jutott. A Pozsonyban jart
szerb kiilldottségnek, amely szintén kérte
a délvidéki szerbeknek mint nemzetnek
elismerését, kijelentette: ,En soha a ma-
gyar szent korona alatt més nemzetet és
nemzetiséget, mint a magyart, elismerni
nem fogok. Tudom, hogy vannak embe-
rek és népfajok, kik mas nyelvet beszél-
nek, de egy nemzetnél tébb itten nin-
csen.”

Ezt kovette a magyar—szlovdk viszony-
nak az elmeérgesedése, mivel a magyar
liberdlisok, akik a magyar kormanyt al-
kottdk, egyszeriien a panszlav propagan-
da kévetkezményeinek tekintették a ma-
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gyarorszagi szlavok, koztuk a szlovakok,
nemzeti torekveéseit és koveteléseit.

A Magyarorszagon laké mas népek
nemzeti jogai elismerésének akadalya f6-
leg az volt, hogy a magyar nemesség
nem volt hajlandé féladni hatalmi alla-
sait a4 nem magyar lakta megyékben.
Ezért ragaszkodott ahhoz az erdltetett
elmélethez, hogy egy meghatarozott or-
szag polgarai mindnyajan egyazon nem-
zet kotelékébe tartoznak. Ennek igazo-
lasira pedig jobb hijan csupén torté-
nelmi érvekre hivatkoztak: ,,A torténeti
érvelésmod foglyai voltak.”

Es bar a marciusi fiatalok, a forrada-
lom balszarnyan lévok sokkal lelkeseb-
ben szalltak sikra Magyarorszdg minden
lakéjdnak egyenjogusdgaért nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil, bar az Ujépiiletben
raboskodé¢ rom&an nemzeti harcost, Efti-
mie Murgut nagy lelkesedéssel szabadi-
tottak ki, 0k sem tudtak oddig emelked-
ni, hogy folismerjék a nemzeti mozgal-
mak jogossdgat, s e mozgalmakban a
forradalmat gyengité erdt lattak. Emiatt
aztan a nemzeti mozgalmak résztvevoi,
akdarcsak a magyar liberadlisokat, a mar-
ciusi fiatalokat is egyenlétleniil méré ma-
gyar nacionalistaknak konyvelték el.

A parasztsag, amely a jobbagyfélsza-
baditassal oriasi lépést tett elbére, a for-
radalom elején maradék nélkill emellé
allt. Am amikor a reform gyakorlati
megvalosuldsa nem haladt a kivant meér-
tékben, Erdélyben pedig még maga a
jobbagyfelszabaditds is késett, az orsza-
got parasztmozgalmak éradata boritotta
el, amelyekben magyarok és nem magya-
rok egyiittesen vettek részt. A nemzeti
kérdés megoldatiansaga miatt elégedet-
len nemzetiségl vezetoknek pedig ilyen
koriilmények kozott konnyli volt anem
magyar parasztsagot is a nemzeti moz-
galmak partjara allitani.

A nehézségekkel szemben pediga ma-
gvar kormdny, amely a nemzeti kérdés
horderejét nem mérte {61 kelloképpen,
az eroszak igénybevételével lépett fel, és
ekkor szakaddsra keriilt sor, aminek
folytan a nemzetiségek nyiltan az ellen-
forradalmi osztrdk udvar oldaldra all-
tak. Ez pedig sietett igéretekkel ésszép
nyilatkozatokkal kihaszndlni a maga ja-
vara a nemzetiségek elégedetlenségét.
Ebben az idoben kevesen voltak azok
(példaul Balcescu), akik vildgosan lattdk,
hogy a nemzetiségeknek s a magyarok-
nak sem egymadssal, hanem a Habsbur-
gokkal és a tobbi reakciés hatalmassag-
gal van elszamolnival6juk, a szlikkebli-
ség és az elorelatds hidnya kedvezett a
reakciénak, és az osztrdk udvarnak sike-
riillt becsapnia mind a magyarokat, mind
a nemzetiségeket, és meghosszabbitania
a szenvedést, amelyet a zsarnoksag zi-
ditott a szabadsdagra véagy6 népekre.
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VISSZA A TERMESZETHEZ —
MAS UTON
(Le Nouvel Observateur, 1979. 742.)

Joel de Rosnay-t, akit a folyéirat
munkatdrsa ebben a bioldgiai stulyponti
szamban meginterjuvol, az elsé pilla-
natban amolyan modern bio-ipari me-
nedzsernek képzeljiuk: a pdrizsi Pasteur
Intézetnek a kutatdsi eredmények al-
kalmazasaval foglalkozé igazgatdja. Mi-
kor aztdan a riporter kérdéseire adott
véalaszait olvassuk, kideriil réla, hogy
menedzser ugyan, de — legaldbb lelke
mélyén — érzelmes rousseau-ista: Grém-
mel to6lti- el, hogy a modern biolégia
visszavezet minket a termeészethez.

Génmérnokségrol, biologiai iparrél fo-
lyik a beszélgetés, az orvostudomany és
farmakolé6gia forradalmarél: hogyan ve-
zethet vissza mindez a természethez?
De Rosnay szerint példdaul tugy, hogy a
mezogazdasagbol kikiiszobsli a miitra-
gya haszndlatat: a genetikailag ,atprog-
ramozott* gabonafélék és mas termesz-
tett noévények a joévoben vagy maguk
valasztjak ki s koétik meg a légkor
nitrogénjét, vagy képesek lesznek szim-
bidzisra lépni, mint egyes hiivelyesek,
a talaj természetes nitrogén-utanpotia-
sat biztosité mikroszervezetekkel. Mas
génprogram-modositasok a karteviknek
messzemenden ellenallé uj fajtdkat toy-
nak eredményezni, ugyhogy a mai nagy-
tizemi mezogazdasdg létfeltétele és atka,
a kemizalas novényvédelmi téren is fo-
loslegessé valik. Egyaltaldan, a jové no-
vénytermesztése — kovetkeztethetjik a
biol6gus-menedzser szavaib6él — inkdbb
valami spontdn édeni viruldshoz lesz
majd hasonlé, mint vegyszerszéré ge-
pekkel berendezett iizemhez.

Ugyanilyen irdnyu valtozdst vérha-
tunk az orvosldsban, s nem a humdnge-
netikdtél (de Rosnay az ember Oréklési
allomanyanak esetleges ,atkédolasat”
nem hozza széba a kozeljovo redlis le-
hetoségei kozott), hanem a kiilonféle 1j
tulajdonsagokkal ellatott baktériumok
alkalmazasatol. Ma mar vannak példaul
olyan — genetikai beavatkozdssal ,ké-
sziilt* — baktériumok, amelyek emberi
inzulint szintetizdlnak. Ez megintcsak
természetesebb termék, mint a cukorbe-
tegek 4&ltal eddig haszndlt, emlésoktol
nyert allati inzulin — s még inkdbb az
lesz, ha nem injekcioként kell majd a
szervezetbe juttatni, hanem a szervezet-
be betelepitett j6tékony baktérium ter-
meli A4llandé jelleggel. Ily médon
egyébként, allitja de Rosnay, nemcsak
a cukorbaj lesz gy6gyithat6, hanem sza-
mos mas, valamely enzim vagy hormon
hidnydb6l eredd betegség is. Ugyanak-
kor a fertdzd betegségek gyobgyitdsira,
illetve megelozésére, fogyatékos immun-



reakcidink potlasdra olyan mikroorga-
nizmusok szolgdlnak majd, amelyeket
természetes védoanyagok, példaul inter-
feron termelésére &llitanak be.

Mindez lényegében a biolégiai infor-
matika diadala. Csak meg kell tanul-
nunk érteni a gének, kromoszémak,
sejtmagok egymds kozotti jelbeszédét
(azokat az utasitdsokat példaul, ame-
lyekre egy megtermékenyiilt és osztéd-
ni kezdo pete eleinte azonos sejtjei ,,sza-
kosodnak": killonféle szoveteket, szer-
veket hoznak létre), s magunk is uta-
sitdsokat adhatunk az él6 anyagnak.
Ha a rdk — ebbol a szempontb6l néz-
ve — zavaros utasitas, vagy egyszeriien
csak értelmes utasitds hianya, akkor az
emlitett jelbeszéd kulcsa a rdk felsza-
molasdhoz is kules lehet a keziinkben.

Egy riporteri kérdés err6l a pontrél a
bioldgiai energiatermelés problémakore
felé tereli a menedzsert. De Rosnay ki-
fejti, hogy a napenergia felhasznalasa-
nak egyik legkézenfekvébb moddja:
energiatarolé6 biomassza — példaul al-
gak — termelése, és ennek dtalakitdsa
(sajétosa_m erre a célra ,eléallitott” mik-
roorganizmusok segitségével) természe-
tes fltdéanyagokkd: metdnnd, alkoholla
stb. Ez az eljards a petrolkémia ver-
senytdrsa lehet mar kézelebbrél, s azzal
szemben megvan az az elonye, hogy
nyersanyaga korldtlan mennyiségben uj-
ratermelhetd, mikdzben a kéolaj &llan-
ddan fogy — nem is beszélve arrél,
hogy ezek a fltéanyagok sokkal kevés-
bé szennyezoek, s elbéllitasuk fejlodése-
vel egyre olcsébbak lesznek. Széval:
vissza a természethez ezen a vonalon is.
Nem menekillve az tgynevezett techni-
kai civilizacié el6l, hanem meghaladva
azt, vissza a természethez ,magasabb
szinten", azaz elore egy uj, egy gene-
tikus-okologikus civilizacié felé; ez a de
Rosnay-interju végkicsengése.

Bér ilyen egyszeriiek volndanak a dol-
gok, s ilyen felh6tlen tdvlatok nyilna-
nak el6ttiink. De hat a menedzsernek
is szabad némelykor almodnia egy mé-
hesrol ...

IRODALOM ES REJTETT KULTURA
(Helikon, 1978. 3.)

E transzgressziv elemzésben a szer-
zok — B. Bowron, Leo Marx, Arnold
Rose — nem a par excellence esztétikai
érték megragadasara, vagy a mi belso
szervezodésének, szerkezeti felépitésé-
nek magyardzatdra torekednek, hanem
a mivet tarsadalomtudoméanyi nyers-

anyagnak tekintik, és meghatdrozott
szempont szerint célszerlien bannak a
szoveggel. Nem a mii immanencidja

képezi elemzésik targyat, hanem bizo-

nyos, a kulturdval kapcsolatos informa-
ciok felderitésére az irodalmat haszndl-
jak forrdsként. Nevezetesen: a rejtett
kultira gssztdrsadalmi érvény(i meglétét
irodalmi szovegek segitségével kivanjak
bizonyitani. A rejtett kultira a kultura
azon vonasait foglalja magdban, ame-
lyeket még azok is ritkdn ismernek fel,
akik rendelkeznek velitk. Megragadasa
ezért rendkiviil problematikus. A szer-
z6k szerint a rejtett kultura legbizto-
sabb ismeérve a kovetkezo: , Amikor egy
adott tarsadalom vagy tarsadalmi cso-
port tetteiben ragaszkodik kovetkezet-
lenségéhez, amikor érzelmileg ellenall
minden olyan kisérletnek, amely arra
iranyul, hogy tetteit ©sszehangolja ki-
mondott meggyozodésével, és amikor
hossztt ideig ragaszkodik ehhez a maga-
{artashoz — rejtett kulturaval van dol-
gunk.* Az eddigiekbol kovetkezik a rej-
tett kultura titkossdga. E titkossdg oka
azzal magyardzhat6, hogy e kultirdnak
féként azon elemeit foglalja magaban,
amelyek nagymértékben Osszeférhetet-
lenek a kultira mas elemeivel. A rej-
teit kultura titkossdgat feloldands, a
szerzok szoképeket és metafordkat vizs-
galnak. Amikor egy szerz6é olyan hason-
lité eszkézoket alkalmaz, amelyekben az
analégia nyilt vagy hallgatolagos, valo-
jaban asszocidciés mintat tar fel. A fel-
tards csak részben lehet tudatos. Vagy-
is, tekintettel arra, hogy egy szerzd egy
bizonyos szbalakzatot a lehet6ségek vég-
telen sorabol valaszt ki — valasztdsat
szandékos szamitds mértéke nem ma-
gyarazhatja teljesen.

Vizsgdlni csak olyan metafordkat ér-
demes a rejtett kultira feltdrdsanak
céljabol, amelyeket az azonos jelense-
gek leirdsdhoz véltozatos nyelven ismé-
telten alkalmaztak a szerzok. Egyszeri
ismétlés nem elegenddé kritériuma; a va-
zolt szempontb6l tehat csakis azok a me-
taforak vagy szOképek relevansak,ame-
lyek visszatérden véltozatos nyelven je-
lennek meg, s amelyek ugyanannak a je-
lentéscsoportnak a leirdsara szolgalnak.

Meggondolkoztaté példdul, ha tobb
szerz6 a gépet vialasztja a veszély kife-
jezésére, s nem a vihart vagy fdldren-
gést, vagy barmi egyebet. A szerzdk ki-
mutatjadk, hogy ha az iparosodds hata-
siara vagyunk kivancsiak az Egyesilt
Allamokban, a nyilt kultira elemzése
révén egy bizakodd, optimista kozvéle-
meényt tudunk kérvonalazni. Am a rej-
tett kultura vizsgdlata ezt cafolni lat-
szik: éppen a kétely, a félelem, az el-
lenségeskedés  hangulata tlnik  ki.
Ugyanis hidba minden bizakodé szézat,
ha visszatérd képekként, metaforakként
példaul a kdévetkezoket emelhetjik ki:
a vonat vasszérnyeteg, hatalmas erejli
sarkdany acélizmokkal, amelyek soha
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nem faradnak el, fiistét és ldngot 1é-
legzenek fekete tilidejiikbe, fan és vi-
zen élnek, gyorsabbak a versenyl6nél
stb. Nyilvanval6, hogy az idézett szer-
z0k az ellentmondds tudatdt nyomjdk
el, és ez ad utat a rejtett vondsoknak
(jelen esetben a f6l nem ismert félelem-
nek és ellenséges érzésnek), amelyek a
képekben mutatkoznak meg. A képek-
ben lappangé érzések ellentétben dlla-
nak a téma nyilvdnvalé optimizmusdval.
A Bowron—Marx—Rose-féle elemzés
hasznat probéljuk egyetlen példa tik-
rében megragadni: ha a gépek iranti
magatartdst kutaté szociol6gus rakérdez
alanyéara, akkor valésziniileg raciondlis
valaszokat kap arrol, hogy a gépek mi-
lyen sok munkét takaritanak meg, hogy
kordbban ismeretlen termékeket hoznak
létre stb. Ily médon a koéztudatban lap-
pango, titkos, rejtett Osszefliggéseket
nem sikeriil feltdrnia, éppen azért, mert
az emberek minden tdrsadalomban haj-
lamosak arra, hogy figyelmen kivil
hagyjanak vagy elfojtsanak bizonyos
magatartdsokat, viselkedési sémédkat.

SZAKMAI KEPZES — ANYANYELV
(Magyar Szo6, 1979. januar 27.)

Az ujvidéki Uj Symposion és a Ma-
gyar Sz6 ,szombati magazinja®, a Ki-
laté kerekasztal-beszélgetést szervezett,
Vajdasag feleloés szakembereinek részveé-
telével, az iskolareformrél. Az oktatds
uj filozéfiaja cim alatt kozzétett felszo-
lalasok meglehetds nyiltsaggal néznek
szembe az 0j helyzettel, a ,,permanens
tanulas® és a szakositds kovetelményé-
b6l adédé sajatos problémdkkal, nem
utols6sorban az anyanyelvi oktatds jo-
vojével és jelenével. Milenko Nikolié
tartomanyi oktatds-, tudomény- és mii-
velodéstigyi titkar példdul azt hangoz-
tatta, hogy ,a sajat elavult, dogmatikus

elképzeléseinktél a legnehezebb meg-
szabadulnunk. Tegyilink prébdat: kény-
nyen meg tudndnk-e békiilni példdul a
tantdargyak, az osztdlyok vagy az O6ra-
rend megsziintetésének gondolatdval?
Nehezen, mert mindenki bizonyos el-
képzeléseket Oriz az iskoldr6l. Mégis
biztaté, hogy téarsadalmunk egészében
véve — egyénenként, kdzisségenként és
csoportonként — orszdgos, de kiilénd-
sen tartoményi méretekben: valtozik.
Mondhatndm igy is: érettebbekké, nyi-
tottabbakka véalunk.“

Toérvényhozds és a torvények érvé-
nyesitése egylutt vizsgdlandé, a Kkettd
nem valaszthaté szét. Ez a lényege Mio-
drag Milanovié véleményének csakugy,
mint a David Andréas felszolalasanak.

Déavid, a Tartomanyi Tankonyvkiad6
Intézet igazgatdja szerint ,az anya-
nyelvii nemzetiségi oktatds jelenlegi

problémai a kozépfoku szakirdnyd ok-
tatds hivatdsra neveld fokozatdn nem az
oktatdsi torvénybdl kovetkeznek, hiszen
az a lehetoségek széles skdldjat rogziti
egészen vildgosan. De hét tarsadalmi
életiinknek nem ez az egyetlen terilete,
amelyet elméleti alapvetésiikben eszmé-
nyien tokéletes torvények szabdlyozna-
nak, 4&m a gyakorlat akadozik.* Gyakor-
lati kérdésként meriil fel a sz(ikiild va-
laszték nemzetiségi tagozatokban, a ter-
vezés és beiskoldazds s a sziikségletek
felmérésének a viszonya. (,Az oktatési
kozpontok vezetdit és tanari karédt
ugyanis lehetetlen helyzetbe hozzuk:
hogyan tervezhetnének, ha nem tudjik,
miként alakul majd a beiratkozds? Uta-
na meg mar keéso.*) Az atallas az alta-
lanos képesitést nyajté koézépiskoldkrol
a szakmai képzés széles skdldjara Va-
silije Lalatovi¢ szerint is megoldandé
problémdkat teremt a nemzetiségi kéa-
derképzésben. Az elméleti és gyakorlati
kérdések nyilt felvetése, altaldban a nyi-
tottsdg teremthet alapot a megolddsra is.

Simon Sandor rajza



