SZEMLE

A szolgalat patosza
Gondolatok a konyvtarban

Balogh Edgér ,emlékirat“-a (Szolgdlatban. Bukarest, 1978) t8bb vonatkozdsban
is reflexiokra késztet. Itt van rogtdn a kdzvetlen élmények, a tobbé-kevésbé kozos
emlékek rétege, amely valaming egyéni, elfogult lereagaldasra 0Osztdndz, mogotte
pedig az immar torténelemmé alakult események és kiizdelmek vildga. Ez éppoly
targyilagos elemzést igényel, mint a harmadik (nekem taldn a legfontosabb) meg-
kozelitésre varo réteg; egy élet, illetve a réla szdmot adé memodr szocioldgiai-
erkolesi jelentése.

Ami az elso sikot illeti, az érzelmi motivumokkal atszott viszonyuldst az a
koriilmény indokolja, hogy a Szolgdlatban szerepld tébb személyiséghez munka-
tarsi-bardti kapcsolatok fliztek, nem egy benne felelevenitett kezdeményezésnek
vagy akci6nak pedig tanija, illetve részese lehettem. Igaz, ezittal nem vagyok oly
kozvetlenill érintve, mint az Itt és most zaréfejezetében vagy attételesen a Szarnyas
oltar szerkeszt6ségi fikciéjdban. Am akdr a népfronti Korunkrél, akdr a MADOSZ-
r6l, a Véasarhelyi Taldlkoz6rél, az Erdélyi Enciklopédidrél és az Erdélyi Magyar Szo-
rol torténik emlités, a multnak azokrél a csomépontjairél van sz6, amelyek a vilag-
nézeti-kozéleti fejlodésemet alapvetoen meghatdroztak.

Volt mar alkalmam — ha csak futélagosan is — Balogh Edgarnak a szem-
léletem alakuldsdban jatszott szerepérol beszdmolni. (GAall Ernd: Tegnapi és mai
dnismeret, 396.; Hagyomdny és valtozas egy folydirat szerkesztésében. Utunk, 1976.
48.) Megirtam, milyen jotékony volt a hatdsa abban a folyamatban, amely az ana-
cionalis k6z8mbosségbol kivezetett, és megnyitotta elottem népfronti tdjékozédasom
kelet-eurdépai tavlatait. Most kideriil (76.), hogy a Dunai Szdvetség gondolatdnak
romin képviseloirdl széld, egyébként a Korunkban napvilagot latott elsé irdsom
neki is kapora jott a Drang nach Osten ellen folytatott publicisztikai csatdrozasa-
ban. Az érintkezo életpdlydk felelevenitésének osszehasonlitasdbél viszont kitlinik,
mennyire eltérp fajsullyal, mennyire kiilénb6zo érzelmi tdltéssel jelentkezik egy-
egy biogrdfiai mozzanat aszerint, hogy ki emlékezik rd. Nekem példaul — érthetd
moédon — akkor sokkal tdbbet jelentett nem csupdn az emlitett cikk, hanem a
Szolgalatban szerzdjével valé sokoldalii kapcsolat, mint neki. Ily médon a tikor,
amelyet visszaemlékezéseikkel kortdarsaink elébiink 4&llitanak, a tdrgyilagos, Onalta-
tastol mentes Onismeret kimunkélasat is megkdnnyiti.

Mélyen rezondlé hurokat penditettek meg bennem Balogh Edgar emlékiratd-
nak a szarmazdsuk miatt iilddzottekkel valé szolidaritdst kifejezo sorai. A kovet-
kezetes antifasiszta magatartdsbél is szervesen kovetkezp dllasfoglaldas végightizo-
dik szinte az egész konyvon, s ez a vonulat szamomra (de nyilvan nemcsak sza-
momra) anndl is inkdbb becses, mert felelevenitése félreértheto-félreértett szitua-
ciok és megnyilvdnuldsok visszameno hatdllyal valé tisztdzasdra kindl lehetoséget.
Akar a Vasarhelyi Taldlkozén zsido ,,0sei* és magyar ,hosei* mellett hitet tevod
Araté Andrdsra vagy a gettéba hurcolt Heves Renée-re és mds bardtaira emléke-
zik, akar a realista-népi irdnyzattél tdvolmaradt ,européer® Gabor Istvannal kap-
csolatos esetleges mulasztdsért tesz maganak késoi szemrehdnydsokat, a magatartas
s a mogitte meghizédé viszonyulds mindig egyértelm(i. Ugyanilyen egyértelmii a
véleménye s az itélete a zsidé értelmiségiek elszigetelésére téro jobboldali kordk
antiszemitizmusdrél is (204.). Ebben a szellemben tor pdlcat azok f6l6tt, akik a
mondvacsinalt ,gydkérvitdak“-kal, illetve a ,narodnyik“-vaddal prébdljak a haladas
erdit megosztani, s ugyanez a torekvés utasittatta el vele azt a kisérletet is, amely
»antikapitalista® jelszoval a benne rejlo rasszista tdmadast akarta dalcdzni (269.).

Es végiil nem tudok bizonyos szubjektivizmustél mentesen tajékoztatni azok-
rél a részekrol sem, amelyekben emlékirénk az elsd erdélyi kommunista—keresz-
tény dialégust eleveniti fel. Eveken at népszeriisitettem ennek a — humdanum je-
gvében létrehozandé — parbeszédnek a gondolatdat, s ekozben teljesen megfeled-
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keztem arr6l, amit most Balogh Edgir kdnyve idéz fel bennem, hogy a Vésdrhelyi
Taldlkoz6n (hdrom évtizeddel tehdat a hasonlé eurdpai kezdeményezések elott) Nagy
Istvdan és Fodor Jozsef vitdja, mindkettojiik elvi nyilatkozata méar ezt az eszmei
szembesiilést-taldlkozast jelentette.

Egyébként az egész emlékirat erdsen érzelmi fiitottségli, s ez csak a vallomdsok
emberi hitelét fokozza. A feleségérdl és édesanyjar6l sz6l6 szeretetteljes, igen szé-
pen megirt oldalak pedig az egész mii irodalmi értékét novelik. Persze, az értelem
erejét kifejezd passzusok sosem elszigetelten, hanem mindig az emociondlis t&lté-
siiekkel egységben taldlhaték a kdnyvben, amelynek kiilon8s vardzsdt éppen ez az
Stvizet biztositja.

A Szolgalatban birdléi (David Gyula, Wesselényi Miklés) joggal méltattdk a
szerzd torténészi érdemeit. Balogh Edgir szemlélete egyébként jellegzetesen histo-
rikus, de most nem csupdn ennyir6l van sz6. A konyv forréasértékét kell kiemel-
niink. Azt, hogy olyan szakaszokrél kozdl érdemlegeset, amelyek eddig tdbbnyire
fehér foltként szerepeltek. Anakronisztikus tilalomfdkat ledéntve, Balogh Edgar
az egész kozelmiltat hoéditja vissza, hogy a maga teljességében &brdzolja az 1935—
1944 koz6tti életpdlydnak megfelels korszakot. O j6l tudja, hogy csak a mult tudo-
manyos birtokbavételével lehet a jelen f616tt Grrd lenni, s az a népcsoport, amely
lemond tdrténelmének egyik vagy masik periédusarél, jovojét teszi kétségessé. Aki
beletérédik abba, hogy tegnapjait elhallgassdk vagy kisajatitsdk, identitasat vesztiel.

Balogh Edgar az értelmi szerzo, a kezdeményezd bennfentességével tudésit a
Vdéséarhelyi Taldlkoz6 el6készitésérol, az Erdélyi Enciklopédia kiadéi vallalkozdsarél
s a népi taldlkoz6k megszervezésérol. Uj adatokkal gazdagitja a haladé sajto, kii-
16ndsen az Erdélyi Magyar Szé torténetét. Eddig ismeretlen részleteket tar fel a
MADOSZ (f6ként a brass6i szervezet) tevékenységébdbl. Informécidi, értelmezései fe-
dezetét nem csupdan emlékezoképessége s a sors viszontagsdgai kozott — szerencsés
moédon — megmaradt dokumentumai szavatoljak, hanem az a szemlélet is, amely
a dunavdlgyi népek egymadsrautaltsdgdboél merit, s a koztitk megteremtendd barat-
sdgot és egylittmiikddést hirdeti. (Szamomra foként az 1942—1944 kozotti esemé-
nyeket bemutaté oldalak voltak izgalmas-tanulsdgos olvasmdanyok, hisz ezekben az
években csupdn szenvedp targya voltam a térténelemnek.)

Memodrirodalmunk Orvendetes gazdagodasdval kapcsolatban t8bbszor utaltam
mér e multidézések nélkiilézhetetlen birdlati dimenziéjara. Véaltozatlan meggy6zo-
désem, hogy a mai nemzedékek figyelmére csupdan azok az Onéletirdasok tarthat-
nak szdmot, amelyeknek szerzoi nem az Onfelmagasztalds, hanem a kritikai szem-
besiilés szellemében fordulnak a letiint idék felé. Kiilontsen érvényes ez a kovetel-
mény az értékek Aatértékelésének mai, vélsdgokkal és meghasonldsokkal telitett
fazisdban. Olvas6k és kortdrsak szenvedélyes érdeklodéssel faggatjdk az tjabb ke-
letli krénikdkat, hogy nyugtalanité kérdéseikre valaszt, kétségeikre pedig valami-
lyen magyaréazatot kapjanak. Minden gondolkodé és lelkiismerettel rendelkezo em-
ber tudni szeretné, hol kezdddik és milyen mértéki az a felelosség, amelyet a tor-
ténelem alakuldsdért magdra kell vallalnia. Az apolégidk egyetlen vonatkozdsban
sem adhatnak segitséget.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy mai tapasztalatainkat és nézeteinket
visszavetitsiitk a multba, s azt ily médon meghamisitsuk. A kdvetelmény: a kor s
benne dnmagunk kritikai szemlélése., Nem hivatkozhatunk arra, hogy ezt vagy azt
a tényt, ezt vagy azt a homadlyban tartott hétteret nem ismertitk. Hidba hangoz-
tatjuk johiszemiségiinket és erkdlesi idealizmusunkat, a felelosségben osztozni kell.
Sok mindenrdl valéban nem tudtunk, de az is kétségtelen, hogy boven volt olyasmi,
amit tudomdsul vehettiink volna, de elutasitottuk, mert nem illett be felfogdsunk
kereteibe, pontosabban: ellentmondott vakhitiinknek. Ami pedig nem volt krédénk-
kal Osszeegyeztethetd, azzal szemben kozegellendllast tantisitottunk. Tagadtuk nem-
csak létezését, de még a lehetoségét is. A boldog tudat nem tiiri a kételyt, s azoknak,
akik az egyediil idvezitd tan, az Igazsdg letéteményeseinek vélik magukat, nincs
fuliikk és szemiik arra, hogy olyan tényeket és érveket meghalljanak, illetve meg-
lassanak, amelyek meggyozodésiiket cafolndk. Es még valami. Az ember fut a
befektetett erkdlesi tokéje utdn. Senki sem akar szembenézni azzal, hogy esetleg
rossz irdnyban tdjékozédva, ifjlisdgdt pazarolta el. Nehéz megbékiilni a felismerés-
sel, hogy ami életliinknek értelmet latszott adni, késobb taldn illékony illtizibnak
bizonyult.

Az emlékirénak azonban pokolra kell mennie. Kdoteles végigjarni a kérlelhe-
tetlen onvizsgdlat dsvényeit. Nem keriilheti el a mardosé #énvad kinjait sem, hogy
— informadltsdganak és szellemi-erkdlesi érettségének mai szintjén — ondltatas nél-
kiil vessen szamot eszményei megvaldsuldasaval, a vilag redlis menetével. Balogh
Edgdr emlékirata nincs hijan a kritikai és onbirdlati elemeknek. Nem tartja magat
csalhatatlannak, s nem hiszi, hogy minden akcid, amelyben részt vett vagy amelyet
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kezdeményezett, torténelmi sziikségszeriiségnek felelt meg. Jelzi — foként ha be—
1éjiuk litkdzott — a szektarianizmus korlatait, s elitéli azt a sziikkeblii bizalmatlan-
sdagot, amely fékezte-akaddlyozta a népfronti nyitast.

Mindez azonban megmarad a ,mikrokriticizmus® szintjén. Nem szeretnék
olyasmit hianyolni vagy kifogdsolni, aminek a megvaldsitasat szerf6l6tt nehéznek,
s0t — adott koriilmények kozott — kivihetetlennek tartom. A Szolgalatban szer-
z0jének opcidéi alapvetoen helyesek voltak. Az ott és akkor felmeriillo alternativak
kdziill 6 a célravezetdt vélasztotta. Eppen ez a koriilmény kételezte volna — akar
erkdlesileg — arra, hogy tegnapjaink revizi6jat mélyenszdntébban, a ma maér
rendelkezésre dllé irodalombél levonhaté kiovetkeztetésekkel Osszhangban végezze
el. Ezek a konzekvencidk 0Osszeegyeztethetetlenek ugyanis barmilyen intézmeény
érinthetetlenné nyilvéanitdsdval s azzal a szinte fiti aldzattal, amellyel ,szolgalé®
szerzonk egy egyéniségink fdlé magasodé eszmei Hatalomnak adézik. Ugy érzem,
meg kellett volna kisérelnie, hogy az dltala észlelt és jogosan elutasitott megnyilva-
nulasokat egy 4ltaldnosabb érvény(i stratégiai koncepciéval szemben kifejtett bira-
lat Osszefiiggéseiben értelmezze. Balogh Edgarnak nem erds oldala az elméleti al-
taldnositds, mifajai ezt egyébként nem is kovetelik tole. Az emlékirat korszerii er-
kolesi kodexe megkivanta volna azonban, hogy annyi minden utdn, ami vele és
koriilotte tortént, egy vilagviszonylatban mdér koézkincesé valt kritika szellemében
kozeledjék a konyvében targyalt viszontagségaihoz.

Balogh Edgéar szolgdlata a nép iigyéhez csatlakozé értelmiségi hivatdsként
felfogott és gyakorolt magatartdsat fejezi ki. Mig az ujkor hajnalédn kialakult koz-
pontositott kozigazgatdsi gépezetekben szolgdlé szakemberek, entellektiielek minta-
alattvalokkd egynemiistdtek, s valamennyien a nép nyakan éloskddtek, Balogh Ed-
gar azokat az irdstuddékat tekinti mintaképeinek, akik az urak szolgédlatdbél a mdsik
oldalra, a nép mellé allottak. Modelljei Ady, Moricz Zsigmond, Veres Péter és
Németh Ldaszlé lehettek. E narodnyik fogantatdsu elkdtelezettség mar nem igényli,
hogy aki magdra véllalja, annak le kell szakmajarél, addigi életforméjarél mon-
dania és — a hajdani romantikus elodtk példajat kovetve — a nép kozé kell
mennie. Bizonyos ellenzékiséget sugallt azonban ez a szolgdlat, amely ha nem
torkollik is mindig forradalmisédgba, semmi esetre sem- volt Osszeegyeztethetdo a
kivaltsdgosok érdekvédelmével, a konformizmussal. Ez a mi tajainkon meghono-
sodott hitvallds és magatartds népben-nemzetben valé gondolkozédst és cselekvést
sarkallt. Rendszerint kibékithetetlen ellentétbe keriilt a biirokratikus-szektaridnus
politikaval, de 1j tartalommal, 4j jelentéssel gazdagodott a népfront jellegii szdvet-
ségrendszerekben. A népét szolgilé értelmiségi szakit a ,szabadon lebegés® std-
tusdval, s ha magatartdsa nem is fedi az osztdlyharcosét, sok vonatkozdsban kbdzos
nevezore Kkeriilhetnek. A népszolgdlat tipikusan kelet-eurdpai jelenség, egy fejlo-
désében elmaradt, nemzeti-nemzetiségi ellentétekben nem sziikolkodd vildg terméke.

A népszolgdlat gylijtofogalma mind a gazdasdgi, mind a kulturdlis felemel-
kedést elosegitd, a jobbitd tevékenységet jeldli. Lényegénél fogva felvilagosité jel-
legli, mordlis szempontbdl pedig — a mar emlitett hivatdstudaton és elkotelezett-
ségen kivill — hiliség és felelosség jellemzi. Aki népét szolgdlja, elsbsorban a dol-
gozok érdekeit képviseli. Ez pedig nem ritkdn kockdazattal, sot daldozattal jar
— tapasztalhattuk — még olyan torténelmi szakaszokban is, amelyek elvileg ki-
zarni ldtszottak, hogy az, aki életének értelmét a tdrsadalmi-nemzeti haladéas elo-
mozditasaban taldlta meg, silyos arat fizessen ezért a valasztdsért. A népszolgélat-
tél elvalaszthatatlan felelosség nem engedi meg a tole valé menekiilést, az altala
diktalt hiiség viszont személyiségiink kiteljesedését, azonossdgunk megorzését sza-
vatolja.

Meggyo6zoen bizonyitja ezt a hatast Balogh Edgdr élete és emlékirata is. Ha
valakirédl el lehet mondani, hogy sikeriilt életének értelmet adnia, biografidjat pe-
dig valasztasai és ddntései szerint — miiként — alakitania, akkor ez a Szolgdlatban
szerzbjérodl hatdrozottan allithaté. Nyilvan adott szitudciékban 6 sem sziint meg a tor-
ténelmi folyamatok és fordulatok targya lenni, 6 sem kivétel a manipuldci6é érvénye
alél. Méltatnunk kell azonban elszént torekvését, hogy mostoha korillmények kozott
se adja fel eszményeit és céljait. Ez a kovetkezetesség természetesen azzal a veszély-
lyel is jar, hogy opcidinkban merevvé, el6bb-utébb idejétmultta lesziink. A konzek-
vencia megfeleld rugalmassdg és nyitottsdg nélkiil zsakutcdba, egyéni csodhiz vezet.

Emlékiratdnak tanusdga szerint Balogh Edgdrboél nem hidnyzik egyik adottsag
sem. A visszatekintd birdlatnak — el6bb emlitett — hidnyai azonban azt az esz-
mei-erkdlcsi buktatét jelzik, hogy régi kotelmeiben elfogulttd, az 4j jelenségekkel
szemben bizalmatlanna vélhat. A népszolgdlati elkotelezettség, amely Balogh Ed-
garndl (is) jellegzetesen nemzetiségi tartalmakkal telitodtt, hatalmas, pétolhatatlan
eroforrds mind az egyéni, mind a kozosségi vallalkozdsokban. Morédlis értékét azon-
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ban csak abban az esetben képes nemcsak megorizni, hanem ki is fejleszteni, ha
tolerancidaval, a valtozé vildgban lehetséges sokféle it és megoldas irant tantisitando
megértéssel parosul.

A Szolgalatban azt a benyomdst kelti, hogy szerz6je megfogadta az eloddk
tandcsat: ,merjiink nagyok lenni* Vdllalkozasainak ardnyait nem csupan kozos-
ségi elvardasokat tolmacsolé kezdeményezései, hanem a gyakorlati megvaldsitdsban
érvényesiilp kitartdsa, rugalmassaga, semmilyen apréomunkdtél nem idegenkedo fa-
radhatatlan {igyszeretete szavatolja. A népszolgalat ethoszdt Balogh Edgarnal a
hivatas patosza lengi at. Ez az emelkedettség legtobb esetben @sszhangban van a
feladatok horderejével s az emlékiratban kirajzolédé teljesitmény méreteivel. A
fenséget és a meltosagot azonban gyakran kongéd iinnepélyesség fenyegetné, ha
alkalomadtidn Balogh Edgdr nem lenne képes arra is, hogy kuszkddéseirol, ku-
darcairél éniréniaval adjon szdmot.

Meggondolkoztatd, hogy a kisebb-nagyobb balsikerekrol szélo — gyakran &n-
ginnyal atszott — beszamoléi sosem lehangoléak. Nem leszerelok. E hatds oka
feltehetéen abban keresendd, hogy csetlések-botlasok ellenére, a véalsdgok mai szo-
ritdsaban Balogh Edgdr pdlyaja valamino bizonyossdgot kinal. A beldle lesziirheto
tanulsag vézlatosan igy fogalmazhaté meg: ha képes vagy azonosulni valamely
kozosséggel s annak igaz ugyével, nem maradsz magadra, nem kerget kétségbe-
esésbe a Nagy Nihil élménye. Attérheted az értelmetlenség, a képtelenség falait,
de ehhez cselekedned is muszdj. A magunk részérol még azt is hozzdtehetnénk,
hogy a tett csak a kritika fényénél bizonyul célravezetonek s egyben katartikusnak,
Ebben az dtvizetben szolhat valéban hatékonyan a fiatalabb nemzedékekhez, azok-
hoz is, akik annak idején ,intelmeit* fenntartdsokkal fogadtak.

A Szolgdlatban megnyilvanulé, erkdlcesileg motivalt nemzetiségpolitikai maga-
tartds arra az alapveto torténelemfilozéfiai felismerésre épit, hogy az egyiittélésre
nincs mas alternativa, alakitandé sorsunk pedig kelet-eurdépai dimenzickban meg-
hatarozott. Ez az alapvetés oly szildard, hogy a beldle fakadé legtdbb déntés helyes-
nek, valésnak-jovosnek tekinthetd. Ez az aranyfedezete Balogh Edgar szolgdlatdnak
is, ez ovta meg ethoszadt attél, hogy valaminé szolgdlati morallda torzuljon.

Balogh Edgart kzéleti tevékenységében sokszor érte az a vdad, hogy terveinek
kikovacsolasaban csak vagyaitél, csupdan képzeloerejétdél és naiv deriilatasatol
hagyja magat vezetni. Gyakran birdltak utépizmus és dndltaté reménykedés miatt.
Az emlékirat viszont azt tanusitja, hogy szerzojének nemegyszer a fantasztikum
birodalmaba utalt kezdeményezései életképeseknek bizonyultak, vdarakozdsai pedig
a megyalosithato lehetoségekbol téplalkoztak, Balogh Edgdr szolgdlatdnak patoszat
a lehetoségek szenvedélye fiiti. Ez a szenvedély adott neki lendiilletet a lehetetlen
megkisértéséhez, amely gyakran nem szélmalomharcnak, hanem sikeres kiizdelem-
nek bizonyult. Erényei és eredményei azonban arra kotelezik, hogy emlékiratanak
folytatasaban, a felszabadulds utdni események és megproébaltatasok felelevenité-
sében ne csak lelkes elkételezettségébol, hanem a histéria sokszor keseru leckeibol
is meritsen,

Gall Erné

A tokéletes biinosség kora és a regény

Mint ismeretes, a cimben foglalt s a
polgari tarsadalomrol szélo  értékitélet
Fichtét6l, a tdrsadalom és a regény kol-
csonds feltételezettségének a gondolata
pedig Hegeltol ered. A fiatal Lukécs A
regény elmélete cimii (nemrég romdnul
is kiadott*) munkédjanak megirdsa idején
ugy latja, hogy a Fichtétél megfogalma-
zott itéletben fejezodik ki a legpregndn-
sabban a polgari s dltaldban a modern
tdrsadalom lényege, megkiilénboztetd sa-
jatossdga. Ez az erdsen etikai toltésii és

* Georg Lukécs: Teoria romanului. Traducere, note
:!mlgndici de lon Roman, Editura Minerva. Bucuresti,

szinezetli fichtei tétel mintegy igazolja
Lukéacsnak e korszakra jellemz6 szemlé-
letét, valamint az adott torténelmi hely-
zethez valé erkdlesi és érzelmi viszonyu-
lasat. A regényelmélet megirdsanak ide-
jén a Lukdacs egész lényét hatalmaba ke-
rité6 alapérziilet: a kétségbeesés, amelyet
bizonyos szubjektiv és partikularis té-
nyezék mellett az elsd vildghdboru ki-
térése és foképpen elorevetitett kovet-
kezményei valtottak ki. Szubjektiv és
objektiv tényezokt6l befolyédsolva Lukdcs
ugy latja, hogy az egész vilagot atfogd
katasziréfa el fogja pusztitani a féltve
orzott szellemi értékeket, s mindezért
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egyediill a biinds polgari tdrsadalom a
felelés. Lukdcs véleménye szerint pedig
egy adott valésdg, torténelmi és tdrsa-
dalmi szitudcié vagy formaécié csak mii-
vészileg ,megformalt*, atlényegitett vél-
tozatdban ismerhetd meg adekvat mo-
don. Igy a polgari tirsadalom egész
problematikdja csak a regény alapos
elemzése révén tarhaté fel és ismerheto
meg, mivel e korszak legjelentGsebb és
legtipikusabb miifaja éppen a regény.
Ezért a tovdbbiakban Lukdcs kényvének
csak a kozvetleniil idekapcsol6dé aspek-
tusaira tériink ki.

A regény elmélete szerzbje szerint a
modern kor igazi szililotte, ,édes gyer-
meke* s ezért vezeté miifaja a regény.
A regény genezisét, az eposzhoz valé tar-
tozasat és ett6l megkiilonboztetd jegyeit
Lukacs a hegeli fogantatdst torténetfilo-
zofiai szemlélet alapjan magyarézza. En-
nek megfeleléen ,,Az epopéiat és a re-
gényt, a nagyepika két objektivdcidjat
nem az abrdzoldsi szdndék kiilonbozteti
meg egymdstol, hanem azok a torténet-
filoz6fiai adottsagok, amelyeket az abra-
zolas szdméara készen taldlnak. A re-
gény annak a korszaknak az epopéidja,
amely szdmdra nincs mar érzékletesen
adva az élet extenziv totalitdsa, és
amely mégis vonzédik a totalitdshoz*
(Lukdcs Gyérgy: A heidelbergi miivé-
szetfilozofia és esztétika. A regény el-
mélete. Budapest, 1975. 515.). Az itt meg-
fogalmazott alapkoncepciéb6l vezeti le
Lukdcs a regény torténetfilozéfiai és mii-
faji jegyeit. A regény megjelenését min-
denekel6tt az a torténelmi folyamat és
a beldle eredd uj valésag magyardzza,
amelynek alapveté vondsa az értelem
életbeli immanencidjadnak a hidnya. A
regény sajatos, az eposztél eltérd targya
megszabja céljat, feladatdt is: az &abra-
zolas folyamatédban feltdrja, mivészileg
megeleveniti az élet rejtett értelmét és
totalitdasat. Az adott tdrgynak és célnak
megfeleléen a regény formajat igen nagy
meértékben meghatdrozé alapérziilet nem
mas, mint a ,keresés”, amely a regény-
hostk pszicholbgidjdban 61t testet. A re-
gény alapérziiletét, a keresést az teszi
problematikussd, hogy sem a cél (a lé-
nyeg), sem elérésének modozatai nem
egyértelmiiek és kozvetlen”] adottak,
mint az eposz vildgdban. Ennek magya-
razatdt Lukdcs a modern kor sajatos
szerkezetében véli felfedezni. A szerke-
zetet alkotd, meghatdrozé elemeknek a
létrejottét, az egymashoz valé viszonyuk
paradox, ellentmonddsos voltat pedig a
tokéletes és megoldhatatlannak latszo
diszharménia magyardzza, amely az En
és a vilag, a lényeg és a jelenség kozott
létrejon. A lényegét vesztett vildg vagy
empiridjaban elsiillyedt lényeg mar nem
vagy csak részben, attételesen képezi a
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keresés, a felfedezés targyat. A regény
hose kivonul ugyan a vildgba a lényeg
felkutatasara (pl. Don Quijote), de ez a
vallalkozas sziikségszeriien kudarcra van
itélve, mivel a modern kor lényegét ép-
pen lényegnélkiilisége, az embert6l el-
idegenedett volta alkotja.

Lukédcsnak az elidegenedésrdl mint a
modern kor doénto, lényegét meghatarozé
jegyérdl kialakitott szemlélete szintézis
és egyben antitézis. Egyrészt szintézise
a hegeli, szellemtorténeti és kierkegaard-i
kultarfilozéfia idevagd nézeteinek, mds-
részt ezek antitézise, amennyiben elo-
legezi a Térténelem és osztdlytudat (1923)
e problémadara vonatkoz6 késobbi szemlé-
letét. E szemléletnek megfeleléen a mo-
dern kor tarsadalmi, anyagi és szellemi
képzodményei ellenségesen viszonyulnak
nemcsak az alkoté szubjektumhoz, ha-
nem az igazi értékek vildgéhoz is, mint
ilyenek nem képezhetik az igazi ,kere-
sés“ targyat és céljat. Ezek a képzédmeé-
nyek Lukdcs szerint ,,a konvencié vila-
gat alkotjak: olyan vildgot, melynek
mindenhaté hatalma csak a lélek ben-
sejére nem terjed ki; amely a maga at-
tekinthetetlen sokrétiiségében mindeniitt
jelen van; melynek szigori térvénysze-
riisége, mind levésében, mind létében,
sziikségképpen nyilvanvaléova valik a
megismerd szubjektum el6tt, de amely-
ben minden térvényszeriiségek ellenére
a célkeresd szubjektum éppligy nem ta-
lal értelmet, mint ahogy a cselekvének
sem nyujt anyagot a maga érzéki koz-
vetlenségében* (i.m. 520.). Ebbdl sziikség-
szerlien kdvetkezik, hogy a keresés, a fel-
fedezés targyat és céljat nem az objek-
tum, a lényegét vesztett vildg, hanem
a lényeg egyediilli hordozdja, menedék-
helye: a szubjektum alkotja. A szubjek-
tum posztulatumszerii tételezése a re-
gényben és dltaldban az epikdban, elté-
roen a dramatél és foképpen a liratél,
problematikus, paradox forméat &lt. Ez
tobbek kozétt abban jelentkezik, hogy a
regényhos onfelfedezési kisérletének el-
engedhetetlen kozege az értelmét vesz-
tett vilag, amelyhez ellenségesen viszo-
nyul. A regény szerkezetében tehdt két
ellentétes tendencia érvényesiil: egyrészt
az Onmagat, sajat lényegét keres6 szub-
jektum, madsrészt az ehhez ellenségesen
viszonyulé objektum, valésdag, a képzod-
meények vilaga. A regény szerkezeti alap-
elvét — az igen elterjedt szemlélettol és
gyakorlattol eltéréen — éppen a disszo-
nancia kiélezése, és nem a mivészet
nyujtotta lehetoségekkel valoé feloldasa
alkotja. Paradox, de érthetd médon, a
szubjektum, a modern ember lényegé-
nek miuveészi tukrozése csak akkor teljes
és tokéletes, ha az alkotas targyat, a re-
gény kozponti problémdjat nem az o6n-
magaba visszahtuzédott, sajat sorsa f6-



16tt reflektdlé szubjektum, hanem a va-
16sdg és lényeges Osszetevdi alkotjak.
Lukédcs e kérdés értelmezésében abbdl
a tételbdl indul ki, mely szerint minden
»forma* egy adott 1ét sajatos tartalma-
nak a kifejezése. Ennek megfeleloen a
regényben, melynek tdrgya az értelmet-
len 1ét, ,mély emberi torekvések hajo-
torése [...] minden alaknak és esemény-
nek a nyilvdnvalé célok eltlinésére, az
egész élet irdnytalansdgdra kell felépiil-
nie, mint szerkezeti alapra, alapveté
apriorira* (i.m. 520.). Kiegészitésként
idézziitk Lukécsnak egy mdsik kitételét,
mely szerint , A tdrténelmi szitudciéban
rejléo buktatékat és szakadékokat be kell
vonni az abrazolds korébe, nem lehet és
nem szabad 6ket a kompozicié eszkdzei-
vel eltakarni* (i.m. 518.).

Lukécs idevagd nézetei elméletileg el6-
legezik a modern regény Kafka és Joyce
képviselte fejlodési vonaldt. Ilyen szem-
pontbdl tanulsdgos lenne Osszevetni A
regény elmélete alaptéziseit nemcsak a
regény, hanem az egész modern miivészet
késdbbi fejlodésével, alakuldsaval. A
fentiekben vézolt kdvetelmény, a regény
szerkezeti alapelvének be nem tartdsa
a szubjektumnak a modern korra jellem-
z0 posztuldtumszerti tételezésébél ered,
ez utdobbi viszont sohasem képezheti az
epikai totalitds alapjat. A totalitds fogal-
ma feltételezi a szubjektum—objektum
egységét, még ha ez, mint a regényben,
paradox, kibékithetetlen forméban is je-
lentkezik. Lukdcsnak e korra jellemzo
szemlélete szerint ez az ellentmonddson
alapuld egység tobbek kozott az irdnia
révén érhetd el, amely éppen ezért a
regény szerkezetének alapvetd principiu-
mat képezi. A német romantika, Schle-
gel, de foképpen Solger értelmezésében
az irénia ,az a mozgds, melynek révén
a szubjektum felfedezi és egyben meg-
sziinteti dnmagat® (i.m. 529.). Lukdcs sze-
rint ez gy értend6, hogy az alkotds fo-
lyamatdban a szubjektum két alkoté
egységre oszlik: egyrészt arra, amelyik
harcol a végyott, de téle idegen kiilvi-
laggal, ennek melldzésére torekszik, més-
részt arra, mely reflektdlé s egyben iro-
nikus médon viszonyul a két egymdssal
szemben 4llé vilaghoz. Ez utobbi, vagyis
az irdnia tdrgya tehdt nemcsak a lénye-
gét vesztett vildg, hanem az ehhez el-
lenségesen viszonyulé szubjektivitds is.
Az irénia feladata a disszonancia kiéle-
zése és az ezt létrehozé elemek Ossze-
kapcsoldsa. Eppen ezzel sikerill a re-
génynek miivészileg megragadni és tik-
rozni azt, ami az 6t létrehozé kor lénye-
gét alkotja: az En és a vildg, az egyén
és a tarsadalom, a cselekvd és a reflek-
talé szubjektum kozdtt fennall6 és fel-
oldhatatlan disszonanciat. A formakéz-
pontu miifajoktél eltérden, a regény szer-

kezetének problematikus jellegét éppen
az Osszetevo elemek kiildnnemiisége ma-
gyardzza. Ugyanakkor ez teszi szitkséges~
sé a reflektdlé szubjektumot és a hozza
kapesolédo irénidt. Enélkill nem lehetsé-
ges a totalitds létrehozdsa — minden
miivészi alkotds elengedhetetlen kévetel-
ménye —, az alkotds ,lekerekitése“. Ter-
mészetesen itt a totalitdsnak és lekereki-
tésnek egy sajatos, az eposztél eltéré
formdjaval van dolgunk. Igazi, valodi
totalitds, dllapitja meg Lukdcs, csak
egynemi kozegek kozdtt johet létre. Ep-
pen ezért az eposz totalitdsa tartalmi
és formai is, mivel itt a forma nem mds,
mint a neki megfelelo tartalom kifeje-
zése. A regényben, mivel az 6t létrehozé
szubjektum és az utébbit kifejezé hosdk
ellenségesen viszonyulnak az dbrazolds
tdrgydhoz, a valdésidghoz, csak formai to-
talitdsrél, lekerekitettségrol beszélhetiink.
Roviden szélva, az alkoté szubjektivitds
és az ezt kifejez6 irb6nia eredmeénye tar-
talmi szempontbdl: a vildg értelmessége
és az ehhez kapcsolédd eszményekrdl
valé rezigndlt lemondds, formai szem-
pontbél pedig az alkotds viszonylagos,
tokéletlen lekerekitése. Lukdcs a német
romantika szellemében fogantatott iré-
niaelméletet Goethe démonrél szélé el-
méletével egésziti ki.

A regény nemcsak az istenektol elha-
gyatott vildg, hanem az érett férfikor
eposza is. A regény szdmdra ez azt je-
lenti, hogy tdrgya objektiv szempontbél
nem tokéletes, énmagdban értelmes vi-
lag, szubjektiv szempontbél éppen ezért
a rezignalt lemondds, belenyugvés érzé-
sének az elbidézéje. Ez etikai és mi-
vészi szempontbdl kettds veszélyt rejt
magédban. Az egyik abban, a regény tor-
ténetében is nyomon kovethetd tenden-
cidban konkretizdlédik, amely az élet
teljes értelmetlenségének, zavaros, dtte-
kinthetetlen voltdnak a tlikrozésére to-
rekszik. Ennek etikai vetiilete a kétség-
beesés érzése. Lukdcsnak ez a préfécidja
is beteljesedett korunk mifivészetében. Az
ellentétes tendencia a redlisan 1étezd
disszonancidk hamis, mesterkélt, a mi-
vészet adta lehetoségekkel vald felolda-
sdra torekszik. Az eredmény mindkét
esetben azonos: az abrdzolt valésdg egy-
oldaly, feliiletes, mivészi értéket nélkii-
1620 tiikrozése, melybdl sziikségszeriien
kovetkezik e szemléleten alapuldé alko-
tds hegeli értelemben vett elvont jellege.
Az elvontsag csak akkor keriilhetd el,
ha a regényiré tudatosan és kovetkeze-
tesen napvildgra hozza azt, ami targyé-
nak lényege: elvontsiga és értelmetlen-
sége. Lukdcsnak e fejtegetése csirdjdban
mdr magdaban foglalja késdbbi realizmus-
elméletét, valamint a formalista és na-
turalista irdnyzatokkal szembeni maga-
tartdsat. A regény targyanak ilyenszerii
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titkrozését az is problematikussd teszi,
hogy a formakézpontu mifajoktol elté-
réen, a regényben a miivészet és a valo-
sag kozotti disszonancia nemcsak hogy
a miivészi megformdlds targyat képezi,
hanem kozponti, formameghatérozé ele-
mét is, tulajdonképpen formdjat alkotja.
Ennek kovetkeztében az etikum és esz-
tétikum mads miifajoktol eltérd viszonya
alakul ki. Mig a lirdban vagy dramdban
az etikum a priori, addig a regénynek
szerves része, a legkisebb részletekben
is jelen van, és mint ilyen meghatédrozza
a mu egész szerkezetét.

Ide kapcsolédik Lukdcsnak az a né-
zete, mely szerint a tobbi miufajok zért
formakkal dolgoznak. A regény formdja
— tdrgyanak megfeleloen — folyamat.
Ez viszont csak tartalmi szempontbél
zarja ki a tokéletességet. ,,Mint forma
a létezd és kialakulé kozotti mozgo, de
biztos egyenstily, mint a kialakulds esz-
ménye helyzetté alakul és ezdltal a ki-
alakulds normajava® (i.m. 529.). Ezaltal
a regény a modern kor legsajatosabb
vonasat fejezi ki, és éppen ezért — az
igen elterjedt véleménytél eltéréen — a
modern miivészet és irodalom egyik leg-
értékesebb miifaja. A regény formaja-
nak folyamatos jellege bizonyos torvény-
szerfiségek még szigoriibb betartasat ko-
veteli meg, mint a formakdzponti zart
mufajokban. Az igen nehezen definidl-
haté torvényt Lukdcs a tapintatban és
izlésben jeloli meg, melyek révén a re-
gényirdé a kompozicié kiillénnemii és kii-
16nallé  részeinek helyes ardnyat és
egyenstlyat megvalésitja.

A regény problematikus voltdit — az
emlitetteken kivill — az is magyardzza,
hogy a targyat képezd valosdg csak ak-
kor formdlhaté meg miivészileg, ha az
a lelki folyamat vagy reflektalé tudat
tdrgya. Mindezt a problematikus hés tes-
tesiti meg. Eppen ezért, dllapitia meg
Lukdcs, a regény belsd formédja nem mas,
mint a problematikus hdés énmegismeré-
se. A regény hodsének prototipusa akkor
jelenik meg a todrténelem szinpadén,
amikor a ,bensdség” és ,kiilvilag® on-
allo, egymastol ,elidegenedett” kozeget
alkotnak. Ezzel magyardazhatd, hogy a
regény hose, az eposztél eltéréen, nem
egy kozosség képviseléje, hanem egy on-
magdba zarkoézott, egyéni sorsa és ma-
ganya f616tt elmélkedo szubjektivitas. A
regény tiikrozte korban ,,...a szubjek-
tum ©nmaga szaméra jelenséggé, objek-
tumma valt... mert az 4j vilagban em-
bernek lenni annyit tesz: maganyosnak
lenni* (im. 499.). A regény hdsének
problematikus volta, Lukdcs szerint, ab-
b6l is ered, hogy a modern korban az
eszme eltlinik a valésagbdl, nem imma-
nensen adott, illetdleg egy irredlis esz-
mény formajaban jelenik meg. Az esz-
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mény utdni vdgyoédas és ennek soha el
nem érhetd volta hatdrozza meg a re-
gényhostk szellemi és pszichol6giai ar-
culatdt, végeredményben pedig proble-
matikus jellegét. A problematikus hds
elvont, eszményi és szubjektiv jellege,
mely azonos a regény belsé formajaval,
csak ennek a kiilsd6 formdjat jelentd
biogrdfiaban, egy valéban leéltnek tiind
élet formdjaban olthet testet. Ezért a
regény kiilsé formadjat illetoen biografi-
kus. A redlisan vagy irodalmilag elkép-
zelt életsors dbrazolasa megkoveteli azok-
nak a torténelmi, tarsadalmi és emberi
viszonyoknak a bemutatasat is, amelyek
az el6bbinek a keretét alkotjdk, egyben
meghatérozva alakuldsdnak irdnyat, cél-
jat és lényegét. Igy valik a regény egy
adott életsors bemutatdsa révén emberi
sorsok s az ezeket meghatdrozé tarsadal-
mi-tdrténelmi viszonyok tlikrézéséve.

A regény hosének kordhoz val6é viszo-
nyuldsa alapjan e miifaj két alapveté
tipusat kiillénbozteti meg: az elvont idea-
lizmus és a dezilluziés romantika regé-
nyét. A lukdcsi regénytipologia elméleti
alapjat egyrészt a szellemtorténeti is-
kola és ezen belill Dilthey tipolégiai
rendszere, mdsrészt Hegelnek A szellem
fenomenoldgiajaban és az Esztétikdban
felvazolt triadikus rendszere képezi.

Az En és a vildg szembendllasanak,
kolesénds meg nem felelésének egyik
alaptipusa — mint jelezti:k — az elvont
idealizmus regénye. Ennek csticsteljesit-
mépye, drok mintaképe Cervantes Don
Quijoteja, melynek szerkezetét és egész
formanyelvét a kézponti hos szellemi és
lelki bedllitottsdga, valamint az ebbél
eredd val6sdghoz valé viszonyuldsa ha-
tdrozza meg. Ennek sajatos formdjat és
lényegét viszont egyrészt az eszménnyé
valt eszmében vald rendithetetlen hit,
mésrészt az ezzel szembeszegiilé valGsag
‘ragikomikus harca, az ebbol az alap-
szitudciébol kibontakozé gazdag proble-
matika képezi.

A tipolégia maésodik alapforméjanak a
hése és a valdsaghoz valdé viszonyuldsa
ellentéte és részben eredménye az elso-
nek. Mig az elvont idealizmus hose aktiv
és pozitiv, addig a dezilliziés romantika
passziv €s negativ médon viszonyul a
valésaghoz. E kiilénbség okat Lukdcs az
adott torténetfilozoéfiai feltételekben, va-
lamint az ezeket létrehoz6 torténelmi fo-
lyamatban jeléli meg. Ez utébbi — mely
azonos az eszmény fokozatos eltiinésé-
vel — kezdetét Cervantes, végét, kitelje-
sedését pedig Flaubert regénye doku-
mentdlja az irodalomban. Eppen ezért
a dezilliziés romantika és egyben a mii-
faj prototipusa Az érzelmek iskoldja.
Azért is az, mivel szintetizdlja mindazt,
ami a regényt mint miifajt meghata-
rozza. Itt az d4bréazolds tdrgya nem a



kiilsd, objektiven 1étezé tdarsadalmi valé-
ség, hanem ennek szubjektiv tlikrozése,
a bensbség lirdja. Ez magyarazza téb-
bek kozott a remény és emlékezés és
ezek révén az id6, a bergsoni ,durée®
formameghatirozé szerepét a regényben.
Az id6 miivészi funkcionalitdsdnak rész-
letes elemzése — az ir6nia mellett —
Lukédcs kényvének mdsodik nagy tjdon-

sdga. Foleg ez teszi korszer(ivé A regény
elméletét, melyben Lukdacs, korat meg-
elozve, a modern regénynek azokat a
problémait veti fel, amelyeket akkor még
csak sejteni lehetett, minthogy az itt
megfogalmazott tételek miivészi bizonyi-
tékai (Proust, Joyce, Thomas Mann re-
gényei) ecsak joval késébb vdlnak is-
mertté Németorszdgban.

Mité Gabor

KONYVROL KONYVRE

SOCIOLOGIE — MINERIT. ARTICOLE $1 STUDII, 1968—1978.

A petrozsényi Banyaszati Foiskola uttdrd szerepet jatszott hazdnkban a szo-
«ciolégia népszerfisitése és konkrét alkalmazasa terén, lévén az elsd olyan technikai
profild taniigyi intézmény, ahol bevezették fakultativ tantargyként az iparszociol6-
giat (1968-ban). A szociol6giai kutatdsok kiszélesitésében donté szerep jutott az
1973-ban Petrozsényben létrehozott interdiszciplindris laboratériumnak; itt most
mar intézményesitett formdban folyik a bénydszat tarsadalmi-gazdasdgi problémai-
nak feltdrdsa. Tiz év (1968—1978) kutatémunkdjanak eredményeit foglalja magdban
a dr. Septimiu Krausz — a petrozsényi Béanyaipari Foéiskola el6adotandra — szer-
kesztésében megjelent tanulmanygylijtemény, ezen a téren az elsd atfogd, szinté-
zist nyajté munka.

A kutatégarda rendkiviil heterogén (tandrok, mérnodkok, orvosok, szociol6gusok,
pszicholégusok stb.), s tulajdonképpen ennek koszénheto a tematika sokoldalusaga,
ami lehet6vé teszi szdmos, kiilonbozod teriileten dolgozé szakember szdmdra a ku-
tatasi modszerek, elméleti modellek és konkrét megolddsok felhaszndldsat.

Az elso fejezetet alkoté kilenc tanulmdényt és cikket tematikailag két cso-
portba lehetne sorolni:

1. a TTF (tudoméanyos-technikai forradalom) behatoldsa a gazdasagi életbe és
ennek kovetkezményei (pl. A TTF és az 6kologia, A technokrdcia kialakuldsa és
strukturdja, A szocialista tarsadalom struktiurajanak modellje stb.);

2. a TTF és a banyaipar konkrét kapcsolata (pl. A banydszat jévéje és a jové
banyamérnéke, Népesség és banydszat, Az élet mindségének kutatdsi modelljei egy
munkaskoézpontban stb.).

A masodik fejezet 6t tanulményt tartalmaz, s a nevelés és oktatds szociol6-
giai problémaival foglalkozik, mégpedig, konkrétan, a bényaipari szakemberek ki-
képzésével, kezdve a felvételire jelentkezd fiatalok csoportdsszetételével, az els6-
éves banyaipari féiskoldsok sajdtos problémaival, egészen a jovenddébeli kutaték
képzésének, a szabad id6 problémadinak vizsgdlatdig.

Az iparszociol6gusok altal leginkabb hasznosithaté a harmadik fejezet, amely
a legterjedelmesebb is (18 tanulmény), s amelyben a munka- és iparszociolégiai
kutatdsok eredményeinek feldolgozdsa kap helyet. A fontosabb problémakérdk a
kovetkezok: az alkalmazkodas és beilleszkedés problémdi a szakképzetlen és szak-
képzett munkdsok, az almérndékék és mérndkok esetében, a kiscsoportok szociol6-
giai problémdi (a személykozi kapesolatok hatdsa a termelés eredményeire, a kom-
munikdciés hdlézatok kialakitdsa, a vezetd kdder minosége és a csoport eredmeényei
kozotti Gsszefiiggés), a munkaerovandorlds okai és kovetkezményei, a szakképzés
£s tovabbképzés problémadi, a vezetés szociolégiai megkozelitése, a dolgozok egész-
ségi allapotanak felmérése.

A konyvet zar6é fejezet a tudoményszociolégia néhdny kérdését kozeliti meg
— felmérések alapjan. E kutatdsi eredmények elemzésébél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy ezen a téren rendkiviill sok tennivalé van még; kiemelhetjiik
ezek kozill taldn a tudoményos kutatds stratégidjanak minél szakszeriibb kidolgo-
zasat és fontossdgdnak tudatositdsat vezeté és nem vezetd kéderekben egyarént,
mert ahhoz, hogy uj technikai megoldédsokat fedezziink fel, vagy a legkorszeriib-
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beket alkalmazni tudjuk, sokkal dinamikusabb, képzettebb és az’uj irdnt fogéko-
nyabb szakemberekre van sziikség.

A hazai szociolégiai irodalmi termésben a tanulmdnygylijtemény eredeti és
alkoté médon bizonyitja be azt — a madr daltaldban elfogadott, de eddig még csak
elméletben hangoztatott tényt —, hogy a valésdg konkrét, atfogd, sokoldali elem-
zéséhez egy j6l osszevdlogatott, nagyfoku szakmai tuddssal rendelkezd és heterogén
szakképzettségili kutatécsoportra van sziikség. A kényv pozitiv hozzdjaruldsa a hazai
iparszociolégiai kutatdsok serkentéséhez valészinlileg abban is lemérhetd majd,
hogy segitségével a szakember a legvaltozatosabb matematikai és logikai modelle-
ket konkrétan alkalmazni tudja egy-egy jelenség megismeréséhez. (Casa judefeand
a corpului didactic. Petrogani, 1978.) Y. I

VINCZE JANOS: AZ ELET FIZIKAJA

Vincze Jénos igényes ismeretterjesztd kdnyvének mér a cime is sejteti, hogy
az élet kérdéseinek a megszokottdl eltérdé megkdozelitésérol lesz szé. Valdéban, nagy
feladatra vallalkozik a szerzd, amikor az élet alapveté kérdéseit korunk uj, még
csak kibontakozéban lev6é szintetikus, integrativ szemléletmédjdnak szellemében
foglalja &ssze.

E szemléletméd alapjat az utébbi négy évtized tudoményos gondolkodadsdban
végbement minbségi vdltozdsok eredményeként megjelent interdiszciplindk alkot-
jak. A szerzd ezek kozé sorolja a rendszerelméletet, a kategériaelméletet, a kiber-
netikdat és az interkinetikdt, s hangsulyozza: ,E négy interdiszciplina az integrativ
kozeledésmod szemléletét képviseli a modern tudomdnytérténetben, bizonyos »szu-
pertudomdnyi« jelleggel felruhdzva. Eredményeik a klasszikus koncepciokndl dt-
fogébbak, de megoldédsaik ugyanakkor még primitivek, hiszen fejlodésiiknek még
csak kezdeti szakaszdban taldlhaték, E hipertudoményok megjelenése nagy hord-
erejii tovdbblépés a legkiilonbdzébb tudomdnyos kérdések megolddsa felé. Maga-
sabb szintézisbe kapcsoljdk Ossze az elemet és koélesonhatdst, az energiat és infor-
madciot, a mikddést és strukturat, a nyilt és zdrt rendszereket; egydltaldn az alta-
linosabb, atfogébb megismerés hordozéi.“

Vincze mondanivaléja rendkivill sokrétli, ami érthetd is, hiszen a korszerii
szemléletm6d a kérdés sokoldalu Osszefliggéseinek feltdrdsdt, elemzését és értel-
mezését feltételezi. Ugyanakkor az élettel kapcsolatos tényismeretek, amelyek rend-
kiviilli médon felduzzadtak az utébbi idében, szintén kozelebb vittek az élet lénye-
gének megértéséhez. Igy a kdnyv is gazdag adatanyagot tartalmaz, de ennek elle-
nére nem vdlik a biolégiai tudomdnyok megszokott ,enciklopédidjava“: modern
szintézisre torekszik.

A konyv szerkezeti felépitésében elsosorban a torténeti szemlélet érvényestil.
A szerzd elég tavolrdl indul el az élet kérdéseinek megkozelitésére. Az anyag koz-
mikus fejlodésének ismertetése az tn. forré univerzum vagy ,nagy robbands“ el-
mélete alapjdn — amely az univerzum fejlédésének legdtfogébb rendszerszemléletii
modellje — egymagdban is érdekes, izgalmas olvasmdany. Ugyanakkor az univer-
zum fejlodésének ismerete alapul szolgdl a Féld evolici6janak megértéséhez, amely
az életnek nemcsak ,lakéhelye“, hanem szerves része: torténetének utolsé négy-
millidrd éve szorosan Osszefon6dott az élet megjelenésével és fejlédésével. Ebben
az Osszefliggésben torténik a Fold geolbgiai fejlodésének ismertetése is, természete-
sen a legtujabb kutatdsok eredményeinek alapjan.

A természettudomdnyok fejlodése és az interdiszciplindris szemléletmoéd ered-
ményeképpen ma madr az élet eredetére vonatkozé elméleteink is redlisabbak, mint
néhdny évtizeddel ezelott. Ilyen Osszefiiggésben boncolgatja a szerzd is e kérdést,
kilonds hangsulyt helyezve az é16 anyag biofizikai és biokémiai szervezddésének
problémdira. Az egyed- és torzsfejlodés ismertetésébdl legérdekesebb az a rész,
amelyben Vincze a molekulédris bioldgia egyik jelentés eredményét, a hemoglobin-
molekula aminosav-sorrendje s az allatvilag torzsfejlodése kozti dsszefiiggést ismerteti.

Uj értelmezésben vizsgdlja a szerzd az élet lényege, az életkritériumok kérdé-
sét is, amely az utébbi évtizedekben ismét a biolégusok figyelmének homlokterébe
keriilt. Kideriilt, hogy a régi felfogds, amely szerint élének tekinthetd, ami a klasz-
szikus biol6gia altal meghatdrozott 6t dltaldnos életjelenséget (mozgds, tdpldlkozas,
ndvekedés, szaporodds és ingerlékenység) egyiittesen mutatja, érvényét vesztette,
s az uj életkritériumok modellje, amely szerint az élet dont6é tényezdje az anyag-
csere, napjainkban koérvonalazédik. Az oregedésrdl, a haldlrél, az élet galaktikus
jellegérol sz6l6 fejezetekben szintén sok olyan problémdat vet fel a szerzd, amelyek
nemcsak érdekesek, de sziikségesek is az élet lényegének alaposabb megértéséhez.
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Vincze Janos konyvének témagazdagsdgdbdl adédik, hogy j6 természettudo-
manyos alapmiiveltséggel rendelkezd olvasék szdmdra is bizonyos szellemi er6feszi-
tést igényld mii. Ugyanakkor a szerzot a rendelkezésére dll6 terjedelem arra kész-
tette, hogy mondanivaléjat nagyon, néha tiul téméren fejtse ki. Ha valaki példdul
itt taldlkozik eldszér Ganti Tibor chemoton-elméletével, csak elmélyiilt meditdldssal
értheti meg annak lényegét. A matematika alkalmazdsa a biolégidban ma sziikség-
szerli; a szerz0 is gyakran alkalmaz matematikai képleteket és levezetéseket az
egyes bioldgiai jelenségek modelldldsdra. De noha 6vakodik magasabb matematikai
képzettséget igénylé egyenletek haszndlatdtél, igy is lesznek, akiknek matematikai
appardtusa nehézséget jelent majd.

Az élet fizikaja foltétleniil érdekes és hasznos olvasmdny, amely sok szem-
ponti megvildgitdsban térja olvas6i elé az élet lényegének kérdéseit. ,Fejtegeté-
seiben — irja Lazanyi Endre professzor az elészéban —, f6ként a fejezetvégeken,
a kutatdsok lezdratlansdgédnak hidnyat érezzilkk, ami serkentéen hat a tovabb-
gondolkodédsra.* (Tudomdnyos és Enciklopédiai Kényvkiado. Bukarest, 1978.)

M. Z.

ABRAHAM JANOS: FOLDSZINTES ATOMKOR

Héanyadik koényv ez ,a torténelem legnagyobb eseményérél“, az atomenergia
felhasznédldsa — hdboriis és békés felhaszndldsa — lehetdségének megnyildsarol,
s az elsd hdaboris és békés eredményekrdl? Ha ugy kérdezz k, hanyadik hazai
koényv, akkor sem tudunk pontosan vdélaszolni alapos bibliografiai tdjékoz6das nél-
kiil: az ,,atomkor® elsé néhany évének és évtizedének eseményeivel rengeteg ri-
port- és dokumentumkd&tet, publicisztikai és szépirodalmi feldolgozas, tudoményos
értekezés és esszé foglalkozott mar.

Tartalmilag, ténybelileg a szerzd6 nem mondhat semmi ujat az eddigi kény-
vekhez képest, legfennebb olyan {rissebb adatokkal szolgdlhat (részleges atom-
csend-egyezmény, SALT-targyaldsok, az atomfegyver proliferdciéja stb.), amelyek
korabbi kiadvédnyokban még nem szerepelnek. Persze a vildgpolitika eseményeit
valamelyest is figyelemmel kiséré ujsdgolvas6d, tévénézd szdméra — s ki nem az
napjainkban? — ezek sem ujdonsédgok, a szerzd pedig alig igyekszik a feldolgozas
modjanak kiilondsebb eredetiségével ,kdrpéotolni* benniinket. Mindennek ellenére
a Foldszintes atomkor létjogosult koényv: hatékérében elevenen felszinen tart egy
kérdést, amelyrol soha nem volna szabad megfeledkezniink.

,wNapjainkban okos tanulmdnyok jellemzik az atompatt, az erdegyensuly ha-
tasdat a vildgpolitikdban, az jsdgok naponta targyaldsokrol adnak hirt, ugyanakkor
a megbeszélések helyben topogdsarél is beszdmolnak. De madr az, hogy a nukledris
hatalmak asztal mellett {ilve beszélgetnek, csillapitébban hat, mint ha egymast
fenyegetnék® — prébdlja magyardzni a szerzd6 a hetvenes évek végére kialakult
viszonylagos kozonyt a nukledris fegyverek puszta 16tébol fakadé veszéllyel szem-
ben. Egyuttal azonban lelkiismeret-ébresztéen vezeti rd az olvas6ét arra, hogy ez
a koézdbny valbésdgos blin akkor, amikor ,a legiijabb (1977-es) adat szerint a hagyo-
mdanyos és nukledris bombédkban és lévegekben annyi energia halmozédott fel, hogy
most méar bolygénk minden lakosdra szdz tonna trotillal egyenértékii robbanderd
jut®, s amikor az atomfegyverrel rendelkezd hatalmak minden — legyiink j6hi-
szemfiek — békés szdndéka ellenére véletlen atomhdborid is kitérhet, mert ,semmi-
féle biztonsdgi intézkedés nem O6v meg teljességgel a technikai véletlenektol®, és
ssemmiféle Ovatossdgi intézkedés nem ad teljes értéki garancidt a pszichologiai
defektek ellen* (a rakétdkra szerelt nukledris toltetek inditégombjaindl il6kr6l
van sz0, konkrét és képletes értelemben). Egyetlen megoldds van az egész emberi-
ség pusztuldsdt jelenté katasztréfa elkeriilésére: a leszerelés — mutatja ki a kényv
a val6sdgnak, a tények vaslogikdjanak megfeleléen.

S itt egyszerre drdmai lesz ez a minden jel szerint didkjainkhoz, fiataljaink-
hoz sz6l6 konyv: az lesz a szerzd szédndékatol fiiggetlenul, s6t annak ellenére.
Dramai annak a bizonygatdsa, hogy nem hidbavalé ,az emberiség lélektani moz-
gositdsa a bomba ellen“; dramai a szerzd részérdl az igyekezet, hogy elhitesse ol-
vasdjaval, hogy 6 — az olvasé — is tehet valamit az altalanos és teljes leszerelés
megvalésuldsédért; s gy hissziik, az olvasé részérdl is dramai a konyvtol felébresz-
teni hagyott lelkiismeret tandcstalansaga, hogy mit tehet tulajdonképpen. Sajnos, ezt
a szerzonek nem sikeriilt vildgosan, konkrétan, egyszerlien megmondania; ebben a
tekintetben megmarad, mint oly sokan madsok is, a békeharc jelszavas malasztjanal.
(Albatros Kényvkiadd. Bukarest, 1979.; 575
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