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A szótértés előfeltételeiről 

Megkésve reagálok . Vál la lom az ód iumát , m e r t a ha l lga tás ezú t ta l mulasz tás 
lenne. Sajtóvitáink seregszámlája c ímű t a n u l m á n y o m a Korunk 1979. 1—2. s zámá-
b a n olyan szövegkörnyezetben je len t meg, ame ly megkérdője lez i legfőbb konklúz ió-
j ának , a szótér tés impe ra t í vuszának a hi telét . Maga a ké rdő je l A r a d i József (Miért) 
nem értjük egymást c ímű jegyzete (106.). Azér t szólok mégis r e j t e t t e n polemizáló 
szövegkörnyezetről , és n e m csupán egy k u r t a jegyzetbe fogla l t f enn ta r t á sokró l , m e r t 
Arad i szerkesztői l e leménye e jegyzet suga lmazot t f e n n t a r t á s a i t u g y a n a b b a n a 
s z á m b a n ké t tovább i í rássa l (A Naphta-dosszié. Egy vita kontextusai — A. J . do-
kumentum-összeá l l í t á sa [8—17.] és Nem értjük egymást? Dialógus, nyelv, ideológia 
— A. J . fo lyó i ra t szemlé je [147—149.]) erősít i fe l , teszi nyomatékossá . Ezek min tegy 
hangvisszaverő f a l k é n t a jegyzet a k u s z t i k á j á t h iva to t t ak szolgálni. Bevezetőben m é g 
annyi t , hogy ezeket az í rásoka t A r a d i messzemenő előzékenységgel bocsá to t ta r e n -
de lkezésemre m é g jóval meg je l enésük előtt. Csakhogy a k k o r m á r — és egészen 
mos taná ig — én o lyan ha tá r idős obligáció r abszo lgá ja vo l tam, amelye t m é g röv id 
időre sem t e h e t t e m fé l re . Ez az oka késede lmeskedésemnek . 

1. A Naphta-dosszié — az én t a n u l m á n y o m v i szony la tában csupán egy gesz-
tus, egy g r imasz : A. J . — ahogyan ta lá lóan nevezi — egy „ant id ia lógus"- t m u t a t 
be, a f r a n c i a La Quinzaine littéraire 170. (1973) számából — a „máshol sincs az 
m á s k é p p e n " jegyében. Ez v a n — suga lmazza az o lvasónak ez az összeállí tás, egy-
kén t m u t a t v a be egy kisst í lű p l e tykaanyago t m i n t ko lpo r t á ló j ának szegénységi b i -
zonyí tványát , s e n n e k n y o m á n és ü rügyén egy t i p ikusan „meddő vi tá t" , pé ldáza tu l 
A. J . jegyzetéhez és sa j tószemlé jéhez : íme, hogyan „nem ér t ik egymást" . Persze, a 
nemzetközi fo lyó i r a t t e rmésben a k a d n a pé lda pozit ív, t e r m é k e n y v i t á r a is. Bizo-
n y á r a ta lá l t vo lna i lyet A. J . is, h a szerkesztői b u z g a l m á t m á s szándék fű t i . De h á t : 

ő ezt t a r t o t t a fon tosnak hangsúlyozni . Én viszont t a n u l m á n y o m b a n azt t a r t o t t a m 
fon tosnak hangsúlyozni , hogy b á r m i l y t ek in té lyek is nyomósí t sák az i lyen nega t ív 
pé ldáka t , azok s z á m u n k r a n e m lehe tnek i r ányadók . Azt í r t a m — h a szabad m a -
g a m a t i d é z n e m : k ö r ü l m é n y e i n k követe l ik meg tő lünk, „hogy e t é r en sok m á s n á l 
kü lönbekké v á l j u n k . Ha úgy tetszik, h á t a m a kisebbségi h u m á n u m jegyében, ame ly 
ü res f r áz i s m a r a d , h a belső v i szonya inkra kép te l enek v a g y u n k a lka lmazn i . " (35.) 

2. A. J . sajtószemléjében az igazi t rouva i l l e az, ahogyan a c íme v isszakérdez : 
Nem értjük egymást?, és így s a j á t jegyzetének a c ímét v isszhangozza: (Miért) nem 
értjük egymást. Ez a sa j tószemle ké t nagy tek in té lyű szerzőnek, J ü r g e n H a b e r m a s -
n a k és George S te ine rnek a n y u g a t n é m e t Merkur 1978. 4. s z á m á b a n pub l iká l t egy-
egy t a n u l m á n y á t r ecenzeá l j a . Mindké t t a n u l m á n y a nyelv i k o m m u n i k á c i ó megértési 
nehézségeinek ké rdésé t boncol ja . H a b e r m a s p r o b l é m á j a az, hogy a m a i s a j t ó nye lve 
a t udományok , k ivá l tképpen a ma i t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k korszerű foga lom- és 
t e rmino lóg ia rendsze rének szükségszerű asszimilá lása köve tkez tében é r the te t l enné , 
idegenné vá l t a hagyományos foga lom- és t e rmino lóg ia rendsze r re l r ende lkező ol-
vasó számára , S te iner ped ig az in te rperszoná l i s nyelvi kapcso la tok nehézségei t vizs-
gá l j a a bonyolu l tan — osztály-, nemzedéki , ideológiai stb. a l apon — tagol t m o d e r n 
t á r s a d a l o m b a n , ahol közvetí tő, összekötő f u n k c i ó j a me l l e t t t apasz t a lha tó „a nye lv 
megosztó, e lkülöní tő , e l re j tő , t i tkolózó f u n k c i ó j a " is. 

Aki A. J . jegyzetét és ezt a recenz ió já t c supán tá jékozódás i igénnyel o lvassa 
— m á r p e d i g a többség ide jéből c supán enny i re f u t j a —, az úgy vélhet i , hogy A. J . 
jegyzetét H a b e r m a s és S te iner igazolja , min tegy hi telesí t i azál ta l , hogy m á s - m á s 
s a j á to sban m u t a t j a fe l á l t a l ános é rvényét . Az azonos t é m á n tú l a l egha tá sosabban 
a két í rás egym ás ra u ta ló c íme suga lmazza ezt. Csakhogy a lényeg a c ímen és a 
t é m á n tú l kezdődik, pé ldáu l a hozzáállás kérdésénél . A ké t í rás e lemzőbb össze-
ve tésekor pedig az de rü l ki, hogy m i n d H a b e r m a s n a k , m i n d S te ine rnek m e r ő b e n 
m á s a ké rdéshez va ló hozzáál lása , m i n t az Arad ié . A recenzióból is szövegszerűen 
k iderü l , hogy m i n d k é t nyugat i szerző a megér tés nehézségeiről beszél, n e m pedig 
lehetetlenségéről, m i n t A r a d i a nemzet iségi közélet vona tkozásában . (A recenzió 



szövegéből az következik , hogy H a b e r m a s n e m az ú j ságo lvasó végleges l emaradása , 
h a n e m a sa j tó t ámasz to t t a in te l lek tuá l i s köve te lményekhez va ló fe lzárkózása pe r s -
p e k t í v á j á b a n in t ranz igens , S te iner ped ig tuda tos erőfeszí tésektől v á r e r e d m é n y t : „a 

közös [ . . . ] nye lv h i á n y á n a k á th ida lá sa m i n d n y á j u n k t ó l nagyfokú tuda tosságot kö-
vetel . [ . . . ] egymás megér tése re f l exbő l cé l tudatos ak tus sá [ . . . ] ke l lene hogy vá l -
jék." Arad i viszont azzal kezdi, hogy „megcá fo lha ta t l an t ény [ . . . ] n e m é r t j ü k egy-
mást" , és azzal végzi, hogy „mi i t t a k izárólagosságok nye lvén monologizá lunk" . — 
A m i ön je l l emzésnek : tel i ta lálat!) 

3. A. J . jegyzetét , ezt az öt bekezdés re osztott ö tvenöt sornyi szöveget azér t 
é rdemes j o b b a n szemügyre venni , m e r t p a r a d o x módon ötvöződik b e n n e egy s a j á -
tos gondolkodási model l egy ettől s a j á tos módon e l térő stí lussal , nyelv i f o r m á v a l . 

E lőbb az utóbbiról . A töprengő szöveget e g y f a j t a pátosz, az e t ikus e m b e r meg-
rendü l t s égének a pá tosza lengi át . Ez megemel i a szöveget, és az — lebegni kezd. 
Min t a dél ibáb. Ez a szöveg g y a k r a n úgy m u t a t j a m e g magá t , hogy — re j tőzködik . 
G y a k r a n csak se j te t , csak suga lmaz — n e m m o n d j a ki, csak k ö r ü l í r j a magá t . Első 
személyben foga lmazza meg azt, ami t h a r m a d i k személyben a k a r gondol ta tn i az 
olvasóval . E n n e k a szövegnek többny i r e h i ányoznak a ha tá rozo t t k o n t ú r j a i , össze-
mosódnak , be l emosódnak a há t t é rbe . 

A Bál in t György-fé le t i n t a h a l é r t e lmes védekező r e f l e x e ez: suga lmazásos 
közvete t t közlés. Olyan közlésforma, ame lynek az egyenes, t iszta beszéd kénysze rű 
részleges f e l adása az á ra . Ám az, hogy va l ami rő l le kel l mondan i , hogy va l ami t 
fe l kel l adni , fe l té te lezi a n n a k — ez ese tben a vi lágos gondola tnak , az á tgondol t 
m o n d a n i v a l ó n a k — előzetes t e l j es b i r toklásá t . A s ikerü lésnek i t t ez a t i tka . Meg 
a szel lem fokozot t fegyelme, meg a fe le lősségtudat — m i n d az ügy, m i n d az olvasó 
i rán t . Pub l i c i sz t ikánknak , e lmélet i és e s szé i roda lmunknak ez a több m i n t fé l év-
százados l e l eménye — a t i n t aha l - r e f l ex — m i n d i g is megnehez í te t t e az olvasó dol-
gát. De meg is t an í to t t a odaf igyelve, é r te lmezve, é r t e lmesen olvasni . 

A r a d i József n e m m o n d le a gondolatközlés e kénysze rű módon bonyo lu l t abb 
f o r m á j á r ó l : v á l l a l j a — és l eg jobb í r á sa iban mes te r i módon művel i . É rvényesü l ez 
a tö rekvése — h a n e m is t e l j e s s iker re l — a szóban fo rgó jegyzetében is. Azér t 
n e m te l j e s s ikerrel , m e r t ebben az í r á s á b a n a f e n n e b b t á rgya l t e l j á r á smód egy 
más ikka l in t e r fe rá l . A ke t tő első o lvasáskor a megtévesztés ig hasonl í t egymásra . 
Közös j együk : a ta lányosság. Csakhogy míg az első ese tben a t a l ány fe l fe j the tő , 
megoldható , s az e r e d m é n y : az é r t e lmes üzenet , a m á s i k ese tben é r t e lmes üzene t 
h i á n y á b a n a t a l ány m e g f e j t h e t e t l e n n e k bizonyul . 

Ez a másod ik eset az igényes A r a d i n á l csak eset legesen e lőforduló, a l á r ende l t 
zavaró mozzana t . S h a szóvá teszem, há t csak azért , m e r t s a jnos a n n á l népsze rűbb 
f i a t a l to l l forga tó ink körében , és t e r j e d — a r a n k a m ó d j á r a — különböző pub l i -
kác ió inkban . Ezek az esszé igényével je len tkező í rások úgy szüle tnek, hogy a szerző 
megelégszik azzal, hogy a p r o b l é m á t megoldás he lye t t (probléma az, ami meg-
o ldásra vár ) a p a r a d o x o n sz in t j én r a g a d j a meg. Megelégszik a p a r a d o x o n meghök-
ken tő ha tásáva l . Más szóval, ami t í r á s ában exponál , az — a m e g n e m gondolt gon-
dolat . (József At t i l a „őspa tkánya" , me ly az i r r ac iona l i zmus k ó r j á t t e r jesz t i közöt-
tünk.) Az e r e d m é n y : o r á k u l u m s z e r ű k inyi la tkozta tások, dodonai ké té r te lműségek , 
vagy absz t rúzus e lvontságok. Ezeket a szövegeket va lóban n e m ér t i az olvasó 
— m e r t szerzőjük adós m a r a d t é r te lmessé té te lükkel . Negat ív h a t á s u k je lentős és 
k é t i r á n y ú : kedvé t szegi az ősz in tébbeknek, l e szok ta t j a őket az olvasásról , ezzel 
egyide jű leg szellemi t á j a i n k o n n e m k í v á n a t o s módon e l szaporodnak n y o m á b a n az 
egymást csodáló ha ruspexek . 

4. A r a d i jegyzetének azér t szubsztanciá l is vonása a p a r a d o x jelleg, m e r t szö-
vegének eleve türe lmessége t kölcsönző bonco lga tó- töprenkedő nye lve egy o lyan gon-
dolkodási model l k i fe jező f o r m á j a , a m e l y n e k lényege az, hogy abszolut iszt ikus, 
hogy e n n e k köve tkez tében zárt , kizárólagos, n e m t ű r semmifé le viszonyítást . E 
gondolkodási mode l lnek pedig szükségszerű a t t r i b ú t u m a a tü re lme t l enség — a n n a k 
ha n e m nyílt , há t r e j t e t t f o r m á j a . E gondolkodásmódból f a k a d ó lényegi t ü r e l m e t -
lenségen az e l lenté tes e lő je lű hordozó, a nyelvi f o r m a olyan n e m lényegi, fe lü le t i 
módosu lásoka t eszközöl, ame lyek megnehez í t ik fe l i smerését . P é l d á u l : n é h á n y kulcs -
tétel től e l t ek in tve a szöveg semmi t sem m o n d ki egyér te lműen , h a n e m csak sugal -
mazza az egyér t e lmű abszolut izálást . Hogy ez m i k é n t valósul meg az í rásban , azt 
i t t az első ké t bekezdésből pé ldázom. A kulcs té te l (a m i n d e n tovább i t eleve m e g -
ha tá rozó sarkté te l , gondo la tmene tének m á r idézet t p remisszá ja ) e l l en tmondás t n e m 
tű rő k inyi la tkozta tás , és így hangz ik (1—2. sor): „megcáfo lha ta t l an t ény [ . . . ] , hogy 
n e m é r t j ü k egymást ." A gondo la tmene t m i n d e n tovább i lényeges láncszeme e p r e -
misszából szükségszerűen következik, éspedig szükségszerűen ugyan i lyen apod ik -
tumjel leggel , m é g a k k o r is, h a a tépelődő ké te ly h a n g n e m é b e n foga lmazódik meg. 
A m i k é n t azt az egymás ra l icitáló ké rdések sora is i l lusz t rá l ja , amive l az első b e -



kezdés fo ly ta tódik , és befe jeződik . Az első, k imondo t t an szónoki ké rdés : „egyál ta-
l á n : é r the t jük -e , lehetséges-e é r t e n ü n k egymás t" — az olvasó gondo lkodásának az 
i r ányá t h iva to t t megszabni . És sor jáz ik még tovább i h á r o m hasonló kérdés . Közü-
lük egyet vegyünk közelebbről szemügyre : „Va jon a megér tés impera t ívusza n á -
l u n k mié r t mind ig az egyetér tés vezényszavakén t csa t t an?" Publ ic isz t ikai te l i ta lá la t 
ez is, ahogy „a megér t é s impera t ívuszá" - t — ame ly ö n m a g á b a n még v a l a m i m a -
gasztos erkölcsi p a r a n c s képzeté t suga l l j a — k a s z á r n y a u d v a r o k h a n g u l a t á t idéző 
m ű s z a v a k k a l kapcso l ja össze. A ha t á s — biztos. Mer t ugyan ki emlékezne szívesen 
k iképzőőrmes te rek s t í lusára . Nos, h a így á l l unk — gyűrűz ik t o v á b b az olvasó 
gondolkodása —, h a ez az ára , h a csak egyet szabad ér teni , ti. a vezényszót , a k k o r 
i n k á b b pokolba a szótértés t ró j a i f a lováva l . Ami t egyébként — A r a d i ezt is csak 
sej te t i , de fé l re n e m é r the tő hangsú lyokka l — v a l a m i ősrosszá misz t i f iká l t idegen 
h a t a l o m ügynöke próbá l becsempészni a nemzet iségi köz tuda tba . (Az ügynök ott 
ágál , u g y a n a b b a n a számban , csupán 70 oldal la l elébb!) 

A következő bekezdésben A r a d i József Bre t t e r t idézi, aki szer int egy k ö r k a p -
csolásos v i t á b a n „ t i sz tázódhat tak vo lna egymás megér tésének előfel tételei" . A r a d i 
n e m hisz ebben, de Bre t t e r re l szemben ezt csak fe l té te lesen m o n d j a k i : „lehet , 
hogy — a v i ta tkozás bölcs log iká ja szer int — semmi sem t isztázódott volna ." A 
fe l té te les foga lmazás csomagolásából „kiszerelve" i t t meg in t egy apod ik t ikus k iny i -
la tkoz ta tássa l nézhe tünk szembe: a v i t a tkozás bölcs log iká ja az, hogy n e m t isztáz 
semmit . A szöveg mögöt t ped ig ott az óvás: ne dő l je tek be a demagógiának , n e m 
igaz, hogy lehetséges t e rmékeny , e redményes , épí tő v i ta is. Ezek u t á n a bekezdés t 
logikus módon azzal zá r j a , hogy Bre t t e r pá rbeszéd-szándéká t , b á r „ t isz te le t remél tó" , 
d e „elvetél t s z á n d é k n a k " minősí t i . 

És így tovább . T u l a j d o n k é p p e n b á r m e l y bekezdés b á r m e l y részösszetevőjét 
fognók va l la tóra , ugyanaz a szel lem f e d n é fe l önmagá t , amelye t a f en t i ekbő l is 
meg i smer tünk . A szöveg m e n t é n ped ig — h a a nyelv i f o r m a megnehezí t i is a 
nyomon követés t — a gondo la tmene t logikai láncszemei sz igorúan köve tkeznek egy-
másból , és kapcso lódnak egymásba . A jegyzet első so rának ind í tó té te lé től m e g -
ke rü lhe t e t l enü l vezet a gondo la tmene t a t e l j es (nyelvi) a tomizá l t ság végköve tkez-
te téséhez (ötödik — utolsó bekezdés), ahol „a többes számba ke rü l t s a j á tossá -
gok [ . . . ] — párbeszéd h í j á n — egymást k izá ró e l l en té tekben é r te lmez ik ö n m a g u -
kat , de f őkén t egymás t " a „kizárólagosságok nye lvén" monologizálva. 

(Il letve n e m egészen. A negyedik bekezdés végén az egész gondo la tmene t lo-
g i k á j á t meg tö rve önkényesen beékelődik a p r e m i s s z á j á n a k fog lyává vá l t szerző 
i r rac ionál i s vágya, és f e l v i l l a n t j a . . . , i l le tve csak fe l té te les f o r m á b a n : f e lv i l l an t aná ; 
ti. a m a k a c s r áké rdezés [talán] „ fe lv i l l an taná az egye t -nem-ér tők egymás t -é r tésé -
n e k : a dialógusnak a lehetőségét" . De i smé t l em: ez az in te rka lác ió n e m a jegyzet -
í ró e lmélet i e lőfel tevéséből következik, h a n e m a n n a k e l l en tmondva , idegen t e s tkén t 
szerepel a szövegben. S ezzel n e m azt mondom, hogy gyakor la t i lag lehete t lenség. 
K ü l ö n b e n az itt idézet t szöveg csupán vá l toza ta a k lassz ikus m e g f o g a l m a z á s n a k : 
mie lő t t egyesülnénk, és ahhoz, hogy egyesü l jünk , e lőbb el kel l h a t á r o l n u n k m a -
gunkat . ) 

A h iba — m i n t m o n d t a m — A r a d i abszolutizáló, t e h á t a k izárólagosság és 
zá r t ság jegyében s t ruk tu rá lódó gondolkodásában van . Ez a gondolkodás e se tünkben 
fé l igazságokat abszolut izál . A sokré tűen tagolt m o d e r n t á r s a d a l o m n a k nyelv i t ago-
lódásából (dialektusok, szak- és ré tegnyelvek , köznyelv, a sa j tó nyelve, i roda lmi 
nyelv, ideologikus nyelv, h iva ta l i nye lv stb.) adódó konszenzus-nehézségeket A r a d i 
nemzet iségi t á r s a d a l m u n k r a vona tkoz ta tva az egymás t é r tés lehetetlenségévé f e -
szíti. Egy nemzet iség, melye t közös anyanye lve fűz össze — h a szó szer int vesszük 
Arad i t —, nyelvi leg megosztot t lenne. Nincs közös nyelve. Ez így a b s z u r d u m . És 
ha n e m i s m e r n é m a Szótörténeti Tár „ a b s z u r d u m " szócikkét, i l le tve 1850-ből da t á l t 
példaszövegét — n e m is bocsá t anám meg ezt A r a d i Józsefnek . 

Persze én se j tem, t udn i vélem, hogy a „nem é r t j ü k egymás t " d o g m á j á t A r a d i 
c supán a nemzet iség — m o n d j a m így — ak t ív é r te lmiségére (esetleg csak az í rók 
körére) vona tkoz t a t j a . (Csakhogy szövegében sehol ha j szá lny i u ta l á s sincs i lyen 
szűkítésre. Ebből ped ig — h a va lóban így gondol ta! — még egy a b s z u r d u m követ -
kez ik : nemzet i ségnek és in te l l igenc iá jának azonosítása, a — bá rmi ly fontos, mégis-
csak tö redékny i — résznek az egésszel va ló összetévesztése, s ebből további o lyan 
gyanús fu rcsaságok , hogy: ha in te l l igenciá ja a nemzet i ségér t van , nemzet iségi é r -
dekeke t szolgál, ez a f en t i ek a l a p j á n egyenlő azzal, hogy ö n m a g á é r t van , s a j á t 
ré tegérdeke i t szolgálja!) 

Arad i a konszenzus előfeltételeit ké r i számon jegyzetében, és b á r n e m m o n d j a 
ki, kétséget sem hagy az i rán t , hogy szer in te ezek h í j á n n e m é r t h e t j ü k egymást . 
Minthogy azonban tőle er rő l többet n e m t u d t a m meg, m a g a m p r ó b á l o m m a g a m n a k 
t isz tázni : mik is l ehe tnek előfeltételei a szótér tésnek — pé ldáu l ke t tőnk között . 



Az első, ami t találok, egy objektív feltétel. Objekt ív , m e r t t u d a t u n k t ó l f ü g -
ge t lenü l meglévő, csak t u d a t u n k n e m függe t l en tőle egyál ta lán . Ez ped ig a m a g y a r 
nye lv szókészlete és nye lv tan i r endsze re lenne. (Úgy vé lem, hogy a m a g y a r nye lv 
í rot t nye lv t ana és nyolc kö te t r e rúgó é r te lmező szótára a konszenzus elégséges 
k i indulás i a l a p j á n a k tekinthető. ) Merésznek t űnhe tő t é t e l emnek , hogy ugyan i s a n y a -
nye lvünkön lehetséges a szótértés, á l t a l ánosabb é r v é n y ű elvi a l a p j a van . A m i ó t a 
e m b e r él a fö ldön, t ö m e g m é r e t ű m i n d e n n a p i gyako r l a t ának ev idenc i á j a szo lgá l ta t ja 
sz i lárd a l a p j á t a n n a k az egyetemes é r v é n y ű á l t a lános í tásnak , hogy az ember i nye l -
vek, m i n d e n létező (vagy lehetséges) ember i nyelv, az egymás tó l lehető leg távolab-
b iak is, egymás között kommunikác ióképesek , és ebben az ember i ség nembe l i egy-
sége ny i lvánu l meg. Márped ig , a m i az á l t a lános sz in t jén érvényes , a n n a k v a l a m i -
lyen k o n k r é t f o r m á b a n a sa já tosság sz in t j én is é rvényesü ln ie kel l . T á r g y s z e r ű b b e n : 
va lóságunk m a i sokré tű tagolódása bá rmi ly bonyo lu l t an t ago lná is a n y a n y e l v ü n k e t 
ré teg-„nye lvekre" , ez n e m nyelvi megosztot tság, h a n e m legfe l j ebb o lyan d ivergen-
cia je lentkezése , ame ly okozhat megér tésbe l i nehézségeket , de n e m a szótér tés le-
hete t lenségét . A b á r m e n n y i r e tagol t anyanye lv mégiscsak egy és oszta t lan, s ez az 
egység b iz tos í t ja a lege l té rőbb id iómái között i k o m m u n i k á c i ó lehetőségét . Az a n y a -
nyelv tehát , m i n t ob jek t ív előfel tétel , adott . N e m kel l é r t e a szomszédba m e n n ü n k . 

V a n a szótér tésnek szubjektív előfeltétele is — a gondolkodás nyitottsága. Ez 
o t t kezdődik (de csak kezdődik), hogy a p a r t n e r á l l á spon t j á t , koncepció já t , é rv -
rendsze ré t komolyan veszem, t ehá t v i t a t á rgyává teszem. Megt isz te lem p a r t n e r e m e t 
azzal, hogy egészében és összetevőiben is k r i t ika i l ag m e g m é r e m , és va lóban k i -
m u t a t o m , hogy mi t a r t h a t a t l a n belőle. És végződik ott, hogy ami e l lenál l t a k r i t ika i 
v izsgá la tnak , azon a m a g a m á l l á spon t j á t , koncepció já t , é rv rendsze ré t is l emérem. 
És a m i e n n e k során k ö n n y ű n e k ta lá l ta to t t , azt k ise le j tezem. De mindez t m á r k i -
f e j t e t t e m eml í te t t s a j t ó v i t a - t a n u l m á n y o m b a n . 

Lehet , hogy az ér te lmes , é r the tő beszéd, a t e r m é k e n y dia lógus m é g m á s elő-
fe l té te leke t is megkíván , de úgy gondolom, m á r ez a ke t tő is e legendő ahhoz, hogy 
a t ovább iak felől szót é r thessünk . 

Tó th S á n d o r 

A romániai magyar könyvkiadás 
problémáiról 

A Korunk egy régebbi (1977. 7.) s z á m á b a n Heréd i Gusz t ávnak Tűnődés köny-
vekről c ímmel közölt t a n u l m á n y á h o z szere tnék hozzászólni. 

A szerző az u tóbbi ha t -nyolc év román ia i m a g y a r könyvk iadásáva l fogla lko-
zik, s zámba veszi a meg je l en t könyveke t : nye lv tudomány i , i roda lomtör téne t i dol-
gozatokat és összefoglalókat , szótör ténet i t á r a t , művésze t tör téne t i , n é p r a j z i és i pa r -
művészet i , tö r téne lmi , i smere t t e r j e sz tő m u n k á k a t , emlék i ra toka t , monográ f i áka t és 
a lbumoka t . 

Egye té r tek az í ro t t akka l , i n k á b b azt sze re tném szóvá tenni , amirő l Herédi 
Gusz t áv n e m írt , n e m is í rha to t t . Azt kifogásolom, hogy a fe lsorol t — egyébként 
m i n d e n e l ismerés t megé rdemlő — könyvk iadók n e m vá l la lkoz tak közgazdaságtudo-
m á n y i m u n k á k k iadásá ra . 

1. Sok fé l reé r tés szá rmaz ik abból , hogy az á t l agműve l t ségű olvasók je len té-
keny része h a j l a m o s az i sko lában t anu l t pol i t ikai gazdaság tan t azonosí tani a köz-
gazdaság tudománnya l ; vagy h a nem, akkor sem i smer ik tá rgyköré t , ezér t t isztáz-
n u n k kell , hogy a közgazdaság tudomány, amely a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyik leg-
fon tosabb ága, a gazdasági je lenségek, ka tegór iák és tö rvények fe l t á rásáva l , műkö-
d é s ü k v izsgá la táva l és a lka lmazásáva l foglalkozik. A l a p j a a pol i t ikai gazdaságtan , 
me l l e t t e azonban a közgazdaság tudományok rendsze rébe ta r toz ik az a lka lmazo t t 
közgazdaságtan , amely a pol i t ikai gazdaság tan tö rvényszerűsége inek f e lhaszná lá sá ra 
és a konk ré t gazdasági f o l y a m a t o k b a n va ló f e lhaszná lá sá ra törekszik. Ide t a r t o z n a k : 
a) az ágazat i gazdaság tanok (ipar-, agrár - , közlekedési gazdaság tan és a ke reske -
de lem gazdaságtana) ; b) vá l la la t i gazdaság tan (a vá l la la t tervezésével , vezetésével , 
szervezésével , e r edménye inek elemzésével , belső m e c h a n i z m u s á v a l foglalkozik); c) 
funkc ioná l i s gazdaság tanok (népgazdaságtervezés , pénzügytan , m u n k a g a z d á l k o d á s t a n 
stb.). Önál ló t u d o m á n y á g g á kü lönü l el a közgazdasági e lméle tek tö r téne te is. 



P. A. Samuelson Nobe l -d í jas amer ika i közgazdász szer int a közgazdaság tudo-
m á n y így je l lemezhető : „ legrégibb a művésze tek közül, és a l egú j abb t u d o m á n y o k 
egyike — v a l ó j á b a n a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k k i rá lynő je . " 

C. P. Snow, a tudós és regényíró , a „két k u l t ú r a " e lkü lönülésének k é r d é s f e l -
ve tő je szer int a közgazdaságtan része m i n d k é t k u l t ú r á n a k : olyan tá rgy , ame ly m i n d 
a h u m á n tudományok , mind a t e rmésze t t udományok tu l a jdonsága i t képes egyesí teni . 
A m ü v e i t e m b e r e k ké t évszázadon á t a közgazdaság tanban megle l ték az élet e m -
ber i é r téke i t éppúgy, m i n t az euklideszi geometr ia logikai szigorúságát , ame ly a köz-
gazdasági a l ape lvekben tá ru lkozo t t fel . Hogy a közgazdasági e lemzés esztét ikai s t r u k -
t ú r á j á t megérezzük, o lyan logikai érzék szükséges, a m e l y n e k r évén r á d ö b b e n h e t ü n k 
a r ra , hogy az i lyen szellemi kons t rukc iók az embermi l l i á rdok s zámára va lóban é l e t -
ha lá l je lentőségűek szerte a vi lágon. Természe tesen a szépség ö n m a g á b a n n e m e le-
gendő — teszi hozzá Snow. 

A közgazdaság tudománnya l szemben — a t e rmésze t t udományokka l összevetve 
— sok ob jek t ív nehézségre szoktak u t a ln i : a) a közgazdaság tudomány á l ta l t a n u l -
mányozot t r endszer — különösen e szó t á g a b b é r t e lmében — á l l andó mozgásban 
v a n ; nem csak a gazdasági je lenségek és az összefüggések vá l toznak á l l andóan , h a -
n e m a gazdaságot övező és fe j lődésé t mé ly reha tóan befolyásoló — he lyenkén t m e g -
ha tá rozó — pol i t ikai és t á r s a d a l m i há t t é r is; b) t u d o m á n y u n k b a n n incsenek o lyan 
á l t a l ánosan e l fogadot t á l l andók (például a fény , a h a n g sebessége) és olyan u n i v e r -
zál isan haszná l t mér tékegységek , m i n t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n ; c) a gazdasági 
je lenségeket befolyásoló ember i m a g a t a r t á s o k és in tézményi r endsze rek országoktól , 
a gazdasági fe j le t tségtől , a t á r sada lmi -gazdaság i rendszer tő l függően vá l t oznak ; 
d) a közgazdaságban n incsenek, vagy al ig v a n n a k mindenki á l t a l e g y f o r m á n e l foga-
dot t tételek, hiszen egyrészt kü lönböző t á r sada lmi -gazdaság i fo rmác iók és ezekhez 
kapcsolódóan e l lenté tes é rdek rendsze rek v a n n a k , s azokból különböző fe l fogások 
szűrödnek le, ame lyek a z u t á n egymás mel le t t , p á r h u z a m o s a n é lnek és lé teznek. 

Meg kel l azonban jegyeznem, hogy g y a k r a n t ú l é r t é k e l j ü k a t e r m é s z e t t u d o m á -
nyok e redménye i t . Az u tóbbi években a ko rább i l endüle tes t e rmésze t tudomány i de -
r ű l á t á s némi pessz imizmusnak adot t t e re t (például a R ó m a i K l u b előreje lzéseiben) . 
Ez a bo rú lá t á s fe l t ehe tően egyrészt azzal f ü g g össze, hogy m a k r o r e n d s z e r b e n (bio-
lógiai egyensúly, az e m b e r környeze te stb.) a t e rmésze t t udományok e redménye i , 
i l le tve az adap t á l á sukbó l ke le tkező helyzetek n e m egyér te lműek, másrész t a t e r m é -
sze t tudományok sem t u d n a k biztos vá lasz t adn i sok a lapve tő kérdésre . 

Az ember i és a t á r s a d a l m i m a g a t a r t á s komplex i t á sa m i a t t n e m r e m é l h e t j ü k , 
hogy a közgazdaság tanban e l é r h e t j ü k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k pontosságát . N e m 
végezhe tünk o lyan el lenőrző kísér le teket , m i n t ami lyenekke l egy vegyész vagy egy 
biológus dolgozik. A csi l lagászokhoz hasonlóan tú lnyomórész t meg kell e l égednünk 
a „megfigyeléssel". Szerencsére vá l a sza inknak n e m kell t öbb t izedes pon tosságúak-
n a k lenniük , el lenkezőleg, ha az ok és okozat á l t a l ános i r á n y á t he lyesen s ikerü l 
megha t á roznunk , akkor m á r h a t a l m a s lépést t e t t ü n k előre. 

De ezzel t e rmésze tesen n e m e légedhe tünk meg. A közgazdaság tan t m i n t t udo-
m á n y t számos ok mia t t t anu lmányozzuk . Közvet len oka az, hogy sok olyan ké rdés -
sel foglalkozik, ame lyek m i n d a n n y i u n k a t a legközelebbről é rdeke lnek , i smere tük 
szükséges az egyén és a csa ládok p r o b l é m á i n a k megér téséhez , a f e j l e t l en és a f e j l e t t 
országok k o r m á n y a i n a k segítése cél jából , az ember i ség á l m a i n a k be te l jesü lésé t elő-
segítő gazdasági növekedés é rdekében , a vá l ság és az inf láció e lkerü lése cé l jából . 
„A biz tonság azonban — m i k é n t A d a m S m i t h mondo t t a — egy nemze t s z á m á r a 
még a bőségnél is fon tosabb . Maga a f e n n m a r a d á s is a gazdaságtól függhe t . " 

Wassi ly Leontief orosz szá rmazású amer ika i Nobe l -d í j a s közgazdász (az i n p u t -
ou tpu t r endszer a ty ja ) szer in t : „A közgazdasági vizsgálódások fokozatos mé lyü l é -
sének és szélesedésének f o l y a m a t a te rmésze tesen szorosabb kapcso la tba hozza a 
környező te rü le teke t . A m o d e r n közgazdaságtan ha t ékony m u n k a m e g o s z t á s a l a p j á n 
szoros együ t tműködés re lépet t a t echn ika i -mérnök i t udományokka l . A többi t á r s a -
d a l o m t u d o m á n y ha t á r t e rü l e t e i t azonban még kevéssé k u t a t t a fel , és v iszonya hoz-
z á j u k n e m a n n y i r a a t evékeny együt tműködés , m i n t a ha tá rv i l longás , amikor m i n d -
két fé l igényt t ámasz t o lyan k ívü l eső te rü le tekre , ame lyeke t je lenlegi e lemzési e rő -
fo r r á sa iva l sem elfoglalni , sem m e g t a r t a n i n e m képes." 

2. A m a i kor je l lemző vonása , hogy a nagy ké rdések megválaszo lásá t a t u -
domány tó l v á r j a . A köve te lmények között első he lyen szerepel a t u d o m á n y o s e r ed -
m é n y e k á tv i te le a gyakor la tba . A gyakor la to t azonban á l t a l ában l e szűk í t jük a t ech-
n iká ra , és n e m vesszük észre, hogy a gazdasági i smere tek mi lyen je lentős szerepe t 
j á t s zanak a t á r s a d a l m i t u d a t és a n n a k különböző megny i lvánu lás i f o r m á i k i a l ak í -
t á sában . 

F igye lemre méltó, hogy a közvé leményben k i a l aku l t művel t ség i preszt ízssor-
b a n a közgazdaság tudomány n e m megfele lő helyet foglal el. Pedig, ha pé ldáu l va-



laki — m o n d j u k — sohasem hal lo t t Tolsztoj vagy Beethoven, R e m b r a n d t vagy Bal-
zac műveirő l , ezzel lega lábbis a l igha i l l ik h iva lkodni , v iszont széles kö rben „elfoga-
dot t" művel tségi h iány , ha va lak i n e m ismer i a beruházás , a p iackuta tás , az á r fo -
lyam-lebegte tés , a r eá lbé r vagy a te rmelői és a fogyasztói á r foga lmát . 

Természe tesen sokkal többrő l v a n i t t szó, min t def iníc iós i smere th iányró l . 
S o k a k b a n bizonyos gazdasági h iede lmek, mítoszok élnek. Középiskolás, egyetemis ta 
korábó l m i n d e n k i t ud valamit a közgazdaságtanról . Ez az i smere t hasznos és egyben 
megtévesztő, m e r t t e rmésze tes ember i dolog a fe lsz ínesen „hihető" dolgok e l foga-
dása. A kismértékű tudás veszélyes lehet. A laposabb vizsgálat u t án a közh iede lmek 
v a l ó j á b a n é r t e lme t l enségnek b izonyu lha tnak . 

Ebben az összefüggésben a l igha kétséges, hogy az á l ta lános művel t ség és a 
t á r s ada lmi fe j lődés szoros kapcso la t ában különleges hely illeti meg a közgazdaságtant . 
Nemcsak m i n t a t á r s ada lomi r ány í t á s fon tos t u d o m á n y á t , de min t az á l t a lános m ű -
vel tség né lkülözhe te t len e lemét is. 

Ma e lsősorban a műszak i és a t e rmésze t tudományok teszik lehetővé, hogy a 
m o d e r n t echn ika növekvő m é r t é k b e n j á r u l j o n hozzá a t e rmelőerők fe j lődéséhez, 
viszont az u tóbbi évek ku ta t á sa i m e g m u t a t t á k , hogy a szocialista t á r s a d a l o m i rány í -
t á sába b e v o n a n d ó t u d o m á n y o k köre nagyon k i t e r j ed t . A szocial izmus építése n e m 
egyszerűen gazdasági, műszak i vagy ku l tu rá l i s fe lada t , és nemcsak a szocial izmus 
anyag i -műszak i a l a p j á n a k meg te remtésé t követel i meg, h a n e m a gazdasági ké rdé -
sekben is j á r t a s — szocialista e m b e r t is. T á r s a d a l m u n k építéséből , vezetéséből 
ezér t részt ké rhe t és részt vá l l a lha t m i n d e n olyan t udomány , ame lynek t enn iva ló j a 
v a n a szocialista e m b e r k i a l ak í t á sában . A helyes gazdaság i - tá r sada lmi döntések 
megköve te l ik m i n d e n lényeges t á r s a d a l m i összefüggés, tö rvényszerűség f igye lembe-
vételét , legyenek azok gazdaságiak vagy szociológiaiak, s ta t i sz t ika iak vagy lé lek ta-
n iak . Helyte len döntések éppen abból szoktak származni , hogy bizonyos összefüg-
géseket e lhanyagolnak , fon tosságuka t a döntés s zempon t j ábó l n e m i smer ik fel , s 
kellő i smere tek h i á n y á b a n n incs mód az összefüggés megbízha tó fe lmérésé re . 

Nem ér tek egyet azokkal , ak ik a t u d o m á n y o k gyakor la t i f u n k c i ó j á t a t e r m é -
sze t t udományokra és a műszak i t u d o m á n y o k r a szűkí t ik le, s a t echn ika és a t echno-
lógia je lentőségét a t e rmelés korszerűs í tésében nemcs ak e l sőrendűnek , h a n e m kizá-
ró lagosnak tekin t ik . A l egmode rnebb t echn ika sem é rhe t el op t imál i s te rmelés i h a -
tásfokot , ha n e m párosu l a gazdaság i r ány í t á sának és szervezésének korszerű szín-
vona láva l . Ezért a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k egyike, a közgazdaság tudomány éppúgy 
t e rme lőe rővé vál ik, m i n t a t echn ika és a mögöt te álló t e rmésze t tudomány . Külö-
nösen vona tkoz ik mindez n a p j a i n k r a , a m i k o r az ú j gazdasági m e c h a n i z m u s k iemel t 
szerephez j u t t a t j a a közgazdaság tudományá t . 

Az u tóbbi években , j o b b á r a a gazdaság i rány í tás t á r s ada lmi igényeiből követ -
kezően fe j lőd ik a közvé lemény gazdasági t á j ékoz t a t á sa és tá jékozot t sága . Ezt egész 
sor tényező indokol ja , hiszen a vá l la la t i döntések, az üzemi demokrác i a k i te l jese-
dése, a v i lággazdasági f o lyama tok haza i ha tása i a mega lapozo t t abb gazdasági i sme-
re t eke t és t á jékozot t ságot fe l té te lezik. Éppen ehhez a m a g a s t á r s ada lmi követe l -
ménysz in thez igazodva tűnnek elő a közgazdasági ismeretek fehér foltjai. 

A l egkorszerűbb technika , gazdálkodás , gazdaság i rány í tás és gazdaságszervezés 
sem lehet elég ha tékony , h a n e m párosu l az ember i képességek és készségek meg-
fele lő fe j lesztésével , a szocialista gondolkodás k ibontakoz ta tásáva l , a gazdasági fo-
l y a m a t o k széles kö rű megér tésével , a t ömegeknek a dön tésben és a v é g r e h a j t á s b a n 
va ló részvételével , a m u n k a h e l y i demokrác ia és á l t a l ában a szocialista demokrác ia 
szünte len tökéletesí tésével . Al igha kell b izonyga tnunk , hogy m i n d e b b e n a közgazda-
ság tudományok összességének k u t a t ó m u n k á j a csakúgy, m i n t e r ed mén y e i n ek terjesz-
tése és népszerűsítése je lentős gyakor la t i szerepet tö l the t be, és kel l hogy betöl tsön. 

3. Nem szabad m e g f e l e d k e z n ü n k M a r x és Engels ú tmuta tása i ró l , ame lyek sze-
r in t o közgazdaságtan alaptudomány. E megha tá rozás v i t a tha t a t l an igazságát nemcsak 
e lméle t i leg és logikai lag igazolták, h a n e m a t á r s a d a l m i f e j lődés gyakor la ta is meg-
erősí tet te . A közgazdaság tudománynak k ia l aku lása kezdeté től az vol t a h iva tása , 
hogy e lmélet i a lapot n y ú j t s o n és igazol ja az egyes t á r s a d a l m i formációk , az egyes 
u ra lkodó tá r sada lmi -po l i t ika i r endsze rek gazdasági báz i sának a létezéshez való 
jogát . A t á r s a d a l m i élet m i n d e n láncszemének m a m i n d e n ko rább iná l nagyobb m é r -
t ékben szüksége v a n a szocialista te rmelés i viszonyok időszerű kérdése i mé ly reha tó 
e lmélet i kidolgozására, a f e j l e t t szocial izmus tö rvénye inek f e l t á r á sá ra . 

N a p j a i n k b a n a v i lággazdaságban za j ló fo lyama tok és a ve lük j á ró je lenségek 
jó része a m ú l t t apasz ta la ta ibó l levont hagyományos tö rvényszerűségekke l nemigen 
magyarázha tó . Az ezeket vizsgáló t u d o m á n y o k ku ta tó i m i n d g y a k r a b b a n ú j sze rű 
összefüggéseket , mozgatóerőke t és köve tkezményeke t f igyelhe tnek , i l le tve á l l ap í tha t -
n a k meg. R á a d á s u l a v i l ággazdaságban a fe lgyorsul t ü t e m ű vál tozások — a gazda-
sági f e j lődésben k ivá l to t t r endhagyó je lenségeken k ívül — m i n d a te rmésze t és a 



t á r sada lom kapcso la t ának h a r m ó n i á j á b a n , mind a t á r s a d a l o m é le tkö rü lménye iben 
ese tenkén t nemk ívána to s ha t á soka t idézhe tnek elő. Ezér t a nagy iramú fejlődés 
felvetette új problémák ismerete, megoldásuk keresése nemcsak a szaktudományok 
művelői, valamint az irányító szervek döntő-cselekvő munkatársai számára nélkü-
lözhetetlen vagy elkerülhetetlen, hanem szemlélet- és magatartásformáló hatásuk 
folytán a társadalom széles köreivel való megismertetésük is kívánatos. 

4. Mivel a t u d o m á n y e redménye i n a p j a i n k b a n az ember i tudás , a t echn ika i 
ha ladás , a gazdasági f e j lődés sz intemelésén k ívül a t á r s a d a l m i együt té lés normái t , 
sok vona tkozásban az ember i ség jövő jének a l aku lásá t is megszab ják , a t ömegeknek 
joguk, m i több, kötelességük a so r suka t megha tá rozó ké rdések a l t e rna t í vá inak dön-
téseibe beleszólni. Ez egyben a demokra t i kus fe j lődés a l apve tő köve te lménye . 

Minden á l l a m p o l g á r n a k joga v a n a je lenségekből különböző vé leményeke t k i -
a lakí tani , de azt hiszem, hogy mindenk i tő l e lvá rha tó a t udományos megközel í tés 
m i n i m u m a : meg i smern i a tényeket , i smere teke t szerezni és a vé leményeke t szem-
besíteni. 

J o b b h í j á n közvé l eményku ta t á snak fogadom el a más fé l évvel ezelőtt A Hét 
mellékletével (TETT) kapcsola tos 31 hozzászólást . Ta l án n e m é rdek te len i smer te tn i 
a j avas la tok megoszlását . Legtöbb „szavazatot" — négyet -négyet — k a p t a k a köve t -
kezők: lex ikonok és foga lommagyaráza tok , m a t e m a t i k a és közgazdaságtudomány (!); 
h á r m a n - h á r m a n j avaso l t ák az ű r repü lés t és a f i z iká t ; ké t -ké t személy a t u d o m á n y -
tör ténet , építészet, o rvos tudomány , t echn ika és a számí tógépek i smer te tésé t ké r t e ; 
egy-egy hozzászóló javaso l ta a következőket : t e rmésze t tudomány , kémia , fö ld tan , 
biológia, csi l lagászat , i rodalom-, művésze t - és zenetör ténet , mező- és e rdőgazdálkodás , 
va l amin t m á s ké rdések i smer te tésé t . 

Bizonyos m é r t é k b e n az i smer te te t t e r e d m é n y is igazol ja v é l e m é n y e m e t : az is-
mere tek rendszeres te r jesz tésével és az ú j ku ta tás i e r e d m é n y e k ismerte tésével , a 
vé lemények ü tközte tésével a közgazdaság tudománynak az eddig ieknél következe te-
sebben kell részt venn ie a köz tuda t a l ak í t á sában . A mai t á r s a d a l m i f e j lődés bonyo-
lul tsága és sokré tűsége az eddiginél nagyobb m é r t é k b e n teszi a könyvkiadók , a fo-
lyói ra t - és lapszerkesztőségek (elsősorban a Korunkra, A Hétre és az Előrére gon-
dolok) f e l ada t ává , hogy segítsék a közgazdaság tudomány képviselőinek, műve lő inek 
ez i rányú erőfeszí tései t . A könyveknek , t a n u l m á n y o k n a k , c ikkeknek egya rán t ke l -
lene szolgálniuk a nagyközönség részére az i smere t te r jesz tés t , a s zakemberek szá-
m á r a pedig a t udomány te r j e sz t é s t . 

Herédi Gusz táv szavai t idézem: „Nagy vála lkozások kora — az i smer t pa t i ná s 
jelzővel j e l l emezhe tő korszak ez (amely egyébként m a is ta r t ) m i n d a k iadók, 
mind a szerzők t e l j e s í tményében . A Pol i t ikai Könyvkiadó , a Kr i te r ion , az Eminescu , 
az Alba t ros és a Dacia olyan m ű v e k k i a d á s á r a vál la lkozot t , ame lyek re eddig k i adó 
n á l u n k igencsak á ta l lo t t időt, m u n k á t , pénzt , p a p í r t kockázta tn i ." 

Mivel mi a közgazdaság tudománnya l n e m ö n m a g á é r t fog la lkozunk, h a n e m 
azér t a f ényér t , amelye t áraszt , r e m é l j ü k , hogy „a nagy vá l la lkozások ko ra" a köz-
gazdasági í rók s zámára is meg te remt i a közlés lehetőségét . 

Ne f e l e d j ü k C. F. Powel , Nobe l -d í j a s angol f iz ikus f igye lmezte tésé t : „A tudo-
mányos kor az összes t u d o m á n y és t echn ika bonyolul t kö lc sönha tásának t e rméke . 
A p rob l éma az, hogy biztosí tsuk ezek a r á n y o s fe j lődését , m e r t b á r m e l y i k t é ren is 
muta tkoz ik l emaradás , az a h a l a d á s egész f r o n t j á t gyengíti ." 

Papp József András 
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