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A szotértés elsfeltételeirsl

Megkésve reagdlok. Vidllalom az 6diumaéat, mert a hallgatds ezuttal mulasztds
lenne. Sajtévitdink seregszdmldja cimii tanulmdnyom a Korunk 1979. 1—2. szdma-
ban olyan szdvegkdrnyezetben jelent meg, amely megkérdojelezi legfiobb konklizié-
jdnak, a sz6tértés imperativuszdnak a hitelét. Maga a kérddjel Aradi Joézsef (Miért)
nem értjilk egymdst cimii jegyzete (106.). Azért sz6lok mégis rejtetten polemizdld
szovegkornyezetrol, és nem csupdn egy kurta jegyzetbe foglalt fenntartdsokrél, mert
Aradi szerkesztoi leleménye e jegyzet sugalmazott fenntartdsait ugyanabban a
szamban két tovabbi irdssal (A Naphta-dosszié. Egy vita kontextusai — A. J. do-
kumentum-osszedllitdsa [8—17.] és Nem értjiik egymdast? Dialdgus, nyelv, ideoldgia
— A. J. folybiratszemléje [147—149.]) erodsiti fel, teszi nyomatékossd. Ezek mintegy
hangvisszaver6 falként a jegyzet akusztikdjat hivatottak szolgdlni. Bevezetoben még
annyit, hogy ezeket az irdsokat Aradi messzemend el6zékenységgel bocsitotta ren-
delkezésemre még joval megjelenésiik elott. Csakhogy akkor mér — és egészen
mostandig — én olyan hatdridés obligdcié rabszolgdja voltam, amelyet még rovid
idére sem tehettem félre. Ez az oka késedelmeskedésemnek.

1. A Naphta-dosszié — az én tanulményom viszonylatdban csupédn egy gesz-
tus, egy grimasz: A. J. — ahogyan taldléan nevezi — egy ,antidialégus*-t mutat
be, a francia La Quinzaine littéraire 170. (1973) szdmdbdl — a ,mdshol sincs az
mdsképpen“ jegyében. Ez van — sugalmazza az olvasOnak ez az Osszedllitds, egy-
ként mutatva be egy kisstilii pletykaanyagot mint kolportdléjdnak szegénységi bi-
zonyitvanydat, s ennek nyomdn és iirligyén egy tipikusan ,medddé vitat“, példazatul
A. J. jegyzetéhez és sajtoszemléjéhez: ime, hogyan ,nem értik egymast“. Persze, a
nemzetkdzi folyoGirattermésben akadna példa pozitiv, termékeny vitdra is. Bizo-
nyéra taldlt volna ilyet A. J. is, ha szerkeszt6i buzgalmat maés szandék fiiti. De hat:
0 ezt tartotta fontosnak hangsilyozni. En viszont tanulményomban azt tartottam
fontosnak hangstilyozni, hogy barmily tekintélyek is nyomésitsdk az ilyen negativ
példdkat, azok szamunkra nem lehetnek irdnyadék. Azt irtam — ha szabad ma-
gamat idéznem: koriilményeink kovetelik meg téliink, ,hogy e téren sok mdsnil
kiilénbekké valjunk. Ha ugy tetszik, hat ama kisebbségi huménum jegyében, amely
tires frdzis marad, ha belsd viszonyainkra képtelenek vagyunk alkalmazni.“ (35.)

2. A. J. sajtoszemléjében az igazi trouvaille az, ahogyan a cime visszakérdez:
Nem értjitk egymdst?, és igy sajat jegyzetének a cimét visszhangozza: (Miért) nem
értjiik egymdst. Ez a sajtészemle két nagytekintély(i szerzbnek, Jiirgen Habermas-
nak és George Steinernek a nyugatnémet Merkur 1978. 4. szdmédban publikdlt egy-
egy tanulmdnyéat recenzedlja. Mindkét tanulmény a nyelvi kommunikdacié megértési
nehézségeinek kérdését boncolja. Habermas problémadaja az, hogy a mai sajté nyelve
a tudomdnyok, kivaltképpen a mai tédrsadalomtudomdnyok korszerii fogalom- és
terminoldgiarendszerének sziikségszerli asszimildldsa kovetkeztében érthetetlenné,
idegenné valt a hagyoményos fogalom- és terminolégiarendszerrel rendelkezé ol-
vasO szdmadra, Steiner pedig az interperszondlis nyelvi kapcsolatok nehézségeit vizs-
galja a bonyolultan — osztdly-, nemzedéki, ideolégiai stb. alapon — tagolt modern
tarsadalomban, ahol kozvetitd, Osszekoétd funkcibéja mellett tapasztalhaté ,a nyelv
megosztd, elkiilénitd, elrejtd, titkolozé funkcidja® is.

Aki A. J. jegyzetét és ezt a recenzi6jat csupdn tdjékozdédési igénnyel olvassa
— marpedig a tobbség idejébdl csupdn ennyire futja —, az ugy vélheti, hogy A. J.
jegyzetét Habermas és Steiner igazolja, mintegy hitelesiti azdltal, hogy mds-mas
sajatosban mutatja fel altaldnos érvényét. Az azonos témén tiul a leghatdsosabban
a két irds egymasra utalé cime sugalmazza ezt. Csakhogy a lényeg a cimen és a
témdan tul kezdddik, példdul a hozzddllds kérdésénél. A két {rds elemzObb &ssze-
vetésekor pedig az deriil ki, hogy mind Habermasnak, mind Steinernek meroben
mas a kérdéshez valé hozzaalldsa, mint az Aradié. A recenziébél is szdvegszeriien
kideriil, hogy mindkét nyugati szerz6 a megértés nehézségeiril beszél, nem pedig
lehetetlenségérol, mint Aradi a nemzetiségi kozélet vonatkozdsdban. (A recenzid
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szbvegébdl az kovetkezik, hogy Habermas nem az ujsdgolvasé végleges lemaraddsa,
hanem a sajté tdmasztotta intellektudlis kévetelményekhez valé felzdrkézdsa pers-
pektivdjdban intranzigens, Steiner pedig tudatos eré6feszitésekt6l var eredményt: ,a
koz6s [...] nyelv hidnydnak dathidaldsa mindnyajunktél nagyfoku tudatossdgot ko-
vetel. [...] egymds megértése reflexbdl céltudatos aktussd [...] kellene hogy val-
jék.* Aradi viszont azzal kezdi, hogy ,megcédfolhatatlan tény [...] nem értjik egy-
mast“, és azzal végzi, hogy ,mi itt a kizdrdlagossdgok nyelvén monologizdlunk®. —
Ami dnjellemzésnek: telitaldlat!)

3. A. J. jegyzetét, ezt az 6t bekezdésre osztott Stvendt sornyi széveget azért
érdemes jobban szemiigyre venni, mert paradox médon o6tvézédik benne egy sajd-
tos gondolkoddsi modell egy ettél sajdtos mdédon eltérd stilussal, nyelvi forméval.

El6bb az utébbirdl. A téprengd szoveget egyfajta patosz, az etikus ember meg-
rendiiltségének a pdatosza lengi at. Ez megemeli a szdveget, és az — lebegni kezd.
Mint a délibab. Ez a széveg gyakran ugy mutatja meg magat, hogy — rejtézksdik.
Gyakran csak sejtet, csak sugalmaz — nem mondja ki, csak koriilirja magat. Elsd
személyben fogalmazza meg azt, amit harmadik személyben akar gondoltatni az
olvaséval. Ennek a szbvegnek tobbnyire hidnyoznak a hatdrozott kontiurjai, &ssze-
mosbédnak, belemosédnak a héattérbe.

A BAalint Gyorgy-féle tintahal értelmes védekezd reflexe ez: sugalmazasos
kozvetett kozlés. Olyan koézlésforma, amelynek az egyenes, tiszta beszéd kényszeril
részleges feladdsa az dra. Am az, hogy valamirdl le kell mondani, hogy valamit
fel kell adni, feltételezi annak — ez esetben a vildgos gondolatnak, az &dtgondolt
mondanivalénak — elozetes teljes birtoklasat. A sikeriilésnek itt ez a titka. Meg
a szellem fokozott fegyelme, meg a felelosségtudat — mind az {igy, mind az olvasé
irdnt. Publicisztikdnknak, elméleti és esszéirodalmunknak ez a tébb mint fél év-
szdzados leleménye — a tintahal-reflex — mindig is megnehezitette az olvasé dol-
gat. De meg is tanitotta odafigyelve, értelmezve, értelmesen olvasni.

Aradi Jb6zsef nem mond le a gondolatkézlés e kényszerli médon bonyolultabb
formdjardl: vallalja — és legjobb irdsaiban mesteri médon miiveli. Ervényesill ez
a torekvése — ha nem is teljes sikerrel — a széban forgd jegyzetében is. Azért
nem teljes sikerrel, mert ebben az irdsdban a fennebb tdrgyalt eljardsméd egy
madsikkal interferdal. A kettd elsd olvasdskor a megtévesztésig hasonlit egymdsra.
Ko6z0s jegylk: a taldnyossdg. Csakhogy mig az elsé esetben a taldny felfejtheto,
megoldhaté, s az eredmény: az értelmes iizenet, a mdasik esetben értelmes izenet
hidnyéban a taldny megfejthetetlennek bizonyul.

Ez a masodik eset az igényes Aradindl csak esetlegesen eloforduld, aldrendelt
zavardé mozzanat. S ha széva teszem, héat csak azért, mert sajnos anndl népszeriibb
fiatal tollforgatéink korében, és terjed — aranka moédjara — killénbdzé publi-
kacidinkban. Ezek az esszé igényével jelentkezd irdsok ugy sziiletnek, hogy a szerzd
megelégszik azzal, hogy a probléméat megoldds helyett (probléma az, ami meg-
olddsra vdr) a paradoxon szintjén ragadja meg. Megelégszik a paradoxon meghtk-
kentd hatdsdval. Més szdval, amit irdsdban expondl, az — a meg nem gondolt gon-
dolat. (Jozsef Attila ,0spatkdnya“, mely az irracionalizmus korjat terjeszti kozot-
tiink.) Az eredmény: ordkulumszerii kinyilatkoztatdsok, dodonai kétértelmiiségek,
vagy absztriuzus elvontsdgok. Ezeket a szdvegeket valéban nem érti az olvaséd
— mert szerzbjilk adés maradt értelmessé tételitkkel. Negativ hatdsuk jelentés és
kétirdny: kedvét szegi az Oszintébbeknek, leszoktatja oket az olvasdsrél, ezzel
egyidejiileg szellemi tajainkon nemkivanatos médon elszaporodnak nyoméban az
egymast csoddlé haruspexek.

4. Aradi jegyzetének azért szubsztancidlis vondsa a paradox jelleg, mert szé-
vegének eleve tilirelmességet kolesénzd boncolgaté-téprenkedd nyelve egy olyan gon-
dolkodédsi modell kifejezd formdja, amelynek lényege az, hogy abszolutisztikus,
hogy ennek kovetkeztében zdart, kizdr6lagos, nem tlir semmiféle viszonyitist. E
gondolkoddsi modellnek pedig sziikségszerii attriblituma a tiirelmetlenség — annak
ha nem nyilt, hat rejtett formdja. E gondolkoddsmdédbdl fakadd lényegi tiirelmet-
lenségen az ellentétes eldjelli hordoz6, a nyelvi forma olyan nem lényegi, feliileti
médosuldsokat eszkézdl, amelyek megnehezitik felismerését. Példdul: néhdany kulcs-
tételtol eltekintve a szbveg semmit sem mond ki egyértelmiien, hanem csak sugal-
mazza az egyértelmii abszolutizdldst. Hogy ez miként valosul meg az irdsban, azt
itt az elsd két bekezdésbdl példdzom. A kulestétel (a minden tovadbbit eleve meg-
hatdrozé sarktétel, gondolatmenetének mar idézett premisszdja) ellentmondédst nem
tlird kinyilatkoztatds, és igy hangzik (1—2. sor): ,megcafolhatatlan tény [...], hogy
nem értjilkk egymdst.* A gondolatmenet minden tovdbbi lényeges ldncszeme e pre-
misszdbdl sziikségszerlien kovetkezik, éspedig sziikségszerlien ugyanilyen apodik-
tumjelleggel, még akkor is, ha a tépelodé kétely hangnemében fogalmazédik meg.
Amiként azt az egymdsra licitdlé kérdések sora is illusztrdlja, amivel az els6 be-
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kezdés folytatodik, és befejezddik. Az elsd, kimondottan szonoki kérdés: ,egyélta-
lan: érthetjlik-e, lehetséges-e érteniink egymadst® — az olvas6 gondolkoddsdnak az
irdnyat hivatott megszabni. Es sorjazik még tovdbbi hdrom hasonlé kérdés. Kozii-
lik egyet vegyliink kozelebbrdl szemiigyre: ,Vajon a megértés imperativusza na-
lunk miért mindig az egyetértés vezényszavaként csattan?“ Publicisztikai telitaldlat
ez is, ahogy ,a megértés imperativuszda“-t — amely 6nmagdban még valami ma-
gasztos erkdlesi parancs képzetét sugallja — kaszarnyaudvarok hangulatdt idézo
miiszavakkal kapcsolja Ossze. A hatds — biztos. Mert ugyan ki emlékezne szivesen
kiképzoormesterek stilusara. Nos, ha igy dllunk — gylirlizik tovdbb az olvasé
gondolkoddsa —, ha ez az ara, ha csak egyet szabad érteni, ti. a vezényszét, akkor
inkdbb pokolba a sz6tértés tréjai falovdval. Amit egyébként — Aradi ezt is csak
sejteti, de félre nem értheté hangstlyokkal — valami Osrossza misztifikdlt idegen
hatalom {igyntke probdl becsempészni a nemzetiségi koztudatba. (Az ligyndk ott
4gdl, ugyanabban a szdmban, csupén 70 oldallal elébb!)

A kovetkez6 bekezdésben Aradi Jozsef Bretlert idézi, aki szerint egy korkap-
csoldsos vitdban ,tisztdzédhattak volna egymds megértésének elofeltételei. Aradi
nem hisz ebben, de Bretterrel szemben ezt csak feltételesen mondja ki: ,lehet,
hogy — a vitatkozds bolcs logikdja szerint — semmi sem tisztazédott volna.* A
feltételes fogalmazds csomagolasabol ,kiszerelve® itt megint egy apodiktikus kinyi-
latkoztatdassal nézhetiink szembe: a vitatkozds boles logikdja az, hogy nem tisztaz
semmit. A szOveg mogott pedig ott az Ovas: ne déljetek be a demagogidnak, nem
igaz, hogy lehetséges termékeny, eredményes, épitd vita is. Ezek utidn a bekezdést
logikus mdédon azzal zérja, hogy Bretter parbeszéd-szdndékat, bar ,tiszteletremélté®,
de ,elvetélt szdndéknak" mindsiti.

igy tovabb. Tulajdonképpen barmely bekezdés barmely részisszetevojét
fognok vallatéra, ugyanaz a szellem fedné fel 6nmagdt, amelyet a fentiekbol is
megismertiink. A széveg mentén pedig — ha a nyelvi forma megneheziti is a
nyomon kovetést — a gondolatmenet logikai lancszemei szigoruan kovetkeznek egy-
masbol, és kapcsolédnak egymdsba. A jegyzet elsé sordnak indité tételét6l meg-
keriilhetetlenill vezet a gondolatmenet a teljes (nyelvi) atomizéltsdg végkovetkez-
tetéséhez (6tddik — utolsé bekezdés), ahol ,a tébbes szdmba keriilt sajatossa-
gok [...] — pérbeszéd hijan — egymadst kizaré ellentétekben értelmezik Oonmagu-
kat, de f6ként egymast* a ,kizdrélagossdgok nyelvén* monologizdlva.

(Illetve nem egészen. A negyedik bekezdés végén az egész gondolatmenet lo-
gikdjat megtorve oOnkényesen beékelodik a premisszdjanak foglyava valt szerzd
irraciondlis vagya, és felvillantja..., illetve csak feltételes formdban: felvillantana;
ti. a makacs rdakérdezés [taldn] ,felvillantand az egyet-nem-ért6k egymdst-értésé-
nek: a dialégusnak a lehetéségét”. De ismétlem: ez az interkaldci6 nem a jegyzet-
iré elméleti elofeltevésébdl kdvetkezik, hanem annak ellentmondva, idegen testként
szerepel a szovegben. S ezzel nem azt mondom, hogy gyakorlatilag lehetetlenség.
Kiilénben az itt idézett szdveg csupdn véltozata a klasszikus megfogalmazésnak:
miel6tt egyesiilnénk, és ahhoz, hogy egyesiljiink, elobb el kell hatarolnunk ma-
gunkat.)

A hiba — mint mondtam — Aradi abszolutizdlé, tehat a kizardlagossdg és
zartsdg jegyében strukturdlédé gondolkodasdban van. Ez a gondolkodds esetiinkben
féligazsagokat abszolutizdl. A sokrétiien tagolt modern térsadalomnak nyelvi tago-
16déasdbdl (dialektusok, szak- és rétegnyelvek, koéznyelv, a sajté nyelve, irodalmi
nyelv, ideologikus nyelv, hivatali nyelv stb.) ad6dé konszenzus-nehézségeket Aradi
nemzetiségi tdrsadalmunkra vonatkoztatva az egymadst értés lehetetlenségévé fe-
sziti, Egy nemzetiség, melyet kozis anyanyelve fiiz dssze — ha sz6 szerint vessziik
Aradit —, nyelvileg megosztott lenne. Nincs koz6s nyelve. Ez igy abszurdum. Es
ha nem ismerném a Szdtérténeti Tar ,abszurdum* szdécikkeét, illetve 1850-bol datalt
példaszévegét — nem is bocsdtanam meg ezt Aradi Jozsefnek.

Persze én sejtem, tudni vélem, hogy a ,nem értjik egymadst* dogmdjat Aradi
csupan a nemzetiség — mondjam igy — aktiv értelmiségére (esetleg csak az irék
korére) vonatkoztatja. (Csakhogy szdvegében sehol hajszdlnyi utalds sincs ilyen
szlikitésre. Ebbdl pedig — ha valéban igy gondolta! — még egy abszurdum kévet-
kezik: nemzetiségnek és intelligencidjanak azonositdsa, a — barmily fontos, mégis-
csak toredéknyi — résznek az egésszel valé Osszetévesztése, s ebbdl tovdbbi olyan
gyanus furcsasagok, hogy: ha intelligencidja a nemzetiségért van, nemzetiségi ér-
dekeket szolgdl, ez a fentiek alapjan egyenlé azzal, hogy Onmagdért van, sajat
rétegérdekeit szolgaljal)

Aradi a konszenzus elGfeltételeit kéri szdmon jegyzetében, és bar nem mondja
ki, kétséget sem hagy az irdant, hogy szerinte ezek hijadn nem érthetjitkk egymast.
Minthogy azonban tble errdl tébbet nem tudtam meg, magam prébalom magamnak
tisztdzni: mik is lehetnek eléfeltételei a szétértésnek — példaul kettonk kozott.
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Az elsd, amit taldlok, egy objektiv feltétel. Objektiv, mert tudatunktél fiig-
getleniil meglévo, csak tudatunk nem fiiggetlen tbéle egydltaldn. Ez pedig a magyar
nyelv székészlete és nyelvtani rendszere lenne. (Ugy vélem, hogy a magyar nyelv
irott nyelvtana és nyolc kotetre rigé értelmezé szétdra a konszenzus elégséges
kiinduldsi alapjdnak tekinthetd.) Merésznek tlinhetd tételemnek, hogy ugyanis anya-
nyelviinkén lehetséges a szétértés, 4ltaldnosabb érvényli elvi alapja van. Amiéta
ember é] a féldon, tomegméreti mindennapi gyakorlatdnak evidencidja szolgdltatja
szilard alapjat annak az egyetemes érvényli dltaldnositdsnak, hogy az emberi nyel-
vek, minden létezd (vagy lehetséges) emberi nyelv, az egymdst6l lehetd legtdvolab-
biak is, egymds kozott kommunikdacidképesek, és ebben az emberiség nembeli egy-
sége nyilvanul meg. Méarpedig, ami az &ltaldnos szintjén érvényes, annak valami-
lyen konkrét formdban a sajatossdg szintjén is érvényesiilnie kell. Targyszer(ibben:
valésdgunk mai sokrétii tagoléddsa barmily bonyolultan tagolnd is anyanyelviinket
réteg-,nyelvekre®, ez nem nyelvi megosztottsdg, hanem legfeljebb olyan divergen-
cia jelentkezése, amely okozhat megértésbeli nehézségeket, de nem a szbétértés le-
hetetlenségét. A barmennyire tagolt anyanyelv mégiscsak egy és osztatlan, s ez az
egység biztositja a legeltérébb idiémai kozotti kommunikdcio lehetdségét. Az anya-
nyelv tehat, mint objektiv elofeltétel, adott. Nem Kkell érte a szomszédba menniink.

Van a sz6tértésnek szubjektiv elofeltétele is — a gondolkodas nyitottsiga. Ez
ott kezdédik (de csak kezdédik), hogy a partner &lldspontjat, koncepciéjit, érv-
rendszerét komolyan veszem, tehat vita tirgydva teszem. Megtisztelem partneremet
azzal, hogy egészében és Osszetevbiben is kritikailag megmérem, és valéban ki-
mutatom, hogy mi tarthatatlan beléle. Es végzodik ott, hogy ami ellendllt a kritikai
vizsgdlatnak, azon a magam 4dllaspontjat, koncepci6jat, érvrendszerét is lemérem.
Es ami ennek sordn konnylinek taldltatott, azt kiselejtezem. De mindezt mér ki-
fejtettem emlitett sajtovita-tanulméanyomban.

Lehet, hogy az értelmes, érthetdo beszéd, a termékeny dialégus még mas eld-
feltételeket is megkivédn, de ugy gondolom, mar ez a kettd is elegendd ahhoz, hogy
a tovabbiak feldl szét érthessiink.

Téth Sandor

A romadniai magyar konyvkiadas
problémairél

A Korunk egy régebbi (1977. 7.) szdmédban Herédi Gusztdvnak Tinédés kény-
vekrdl cimmel koz6lt tanulmanyahoz szeretnék hozzaszélni.

A szerzd az utébbi hat-nyole év romdéniai magyar konyvkiaddsidval foglalko-
zik, szdmba veszi a megjelent konyveket: nyelvtudomdnyi, irodalomtérténeti dol-
gozatokat és dsszefoglalékat, szotérténeti tdrat, miivészettorténeti, néprajzi és ipar-
miivészeti, torténelmi, ismeretterjesztdé munkdkat, emlékiratokat, monografidkat és
albumokat.

Egyetértek az irottakkal, inkdbb azt szeretném szévd tenni, amirdl Herédi
Gusztdv nem irt, nem is irhatott. Azt kifogdsolom, hogy a felsorolt — egyébként
minden elismerést megérdemlé — konyvkiadék nem vdllalkoztak kozgazdasdgtudo-
manyi munkdk kiaddsara.

1. Sok félreértés szdarmazik abbél, hogy az dtlagmfiiveltségli olvasok jelenté-
keny része hajlamos az iskoldban tanult politikai gazdasdgtant azonositani a koz-
gazdasagtudoménnyal; vagy ha nem, akkor sem ismerik tdrgykorét, ezért tisztdz-
nunk kell, hogy a kézgazdasagtudomany, amely a tdrsadalomtudomanyok egyik leg-
fontosabb édga, a gazdasagi jelenségek, kategéridk és torvények feltdrdsaval, miiko-
désiik vizsgdlatdval és alkalmazasaval foglalkozik. Alapja a politikai gazdasdgtan,
mellette azonban a kozgazdasigtudoményok rendszerébe tartozik az alkalmazott
kézgazdasagtan, amely a politikai gazdasdgtan tdrvényszeriliségeinek felhaszndldsdra
és a konkrét gazdasagi folyamatokban val6 felhaszndldsara toérekszik. Ide tartoznak:
a) az agazati gazdasagtanok (ipar-, agrar-, kozlekedési gazdasédgtan és a kereske-
delem gazdasdgtana); b) vallalati gazdasdgtan (a vallalat tervezésével, vezetésével,
szervezésével, eredményeinek elemzésével, belsé mechanizmusédval foglalkozik); ¢)
funkciondlis gazdasdgtanok (népgazdasdgtervezés, pénziigytan, munkagazdalkoddastan
stb.). Onallé tudomdnydggd kiiloniil el a kozgazdasdgi elméletek torténete is.
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P. A. Samuelson Nobel-dijas amerikai kézgazddsz szerint a koézgazdasdgtudo-
mény igy jellemezhet6: ,legrégibb a miivészetek kozil, és a leglijabb tudomanyok
egyike — valdjaban a tarsadalomtudomdnyok kirdlyndje.*

C. P. Snow, a tudés és regényird, a ,két kultira“ elkiiléniilésének kérdésfel-
vetbje szerint a kozgazdasdgtan része mindkét kulturdnak: olyan térgy, amely mind
a humdén tudomanyok, mind a természettudoméanyok tulajdonséagait képes egyesiteni.
A mivelt emberek két évszdzadon &4t a kozgazdasdgtanban meglelték az élet em-
beri értékeit épplgy, mint az euklideszi geometria logikai szigortisagat, amely a koz-
gazdasagi alapelvekben tarulkozott fel. Hogy a kozgazdasagi elemzés esztétikai struk-
turdajat megérezziik, olyan logikai érzék sziikséges, amelynek révén radébbenhetiink
arra, hogy az ilyen szellemi konstrukcidk az embermillidrdok szdmdra valéban élet-
haldl jelent6ségliek szerte a vildgon. Természetesen a szépség dnmagédban nem ele-
gend6 — teszi hozza Snow.

A kozgazdasdgtudomannyal szemben — a természettudoményokkal Osszevetve
— sok objektiv nehézségre szoktak utalni: a) a koézgazdasiagtudomédny 4ltal tanul-
mdnyozott rendszer — kiiléndsen e sz6 tdgabb értelmében — dllandé mozgasban
van; nemcsak a gazdasdgi jelenségek és az Osszefiiggések valtoznak dllanddan, ha-
nem a gazdasdgot Ovezd és fejlodését mélyrehatdéan befolydsolé — helyenként meg-
hatarozé — politikai és tarsadalmi hattér is; b) tudomanyunkban nincsenek olyan
altaldnosan elfogadott allanddk (példéul a fény, a hang sebessége) és olyan univer-
zdlisan haszndlt mértékegységek, mint a természettudoményokban; ¢) a gazdasagi
jelenségeket befolydsolé6 emberi magatartdsok és intézményi rendszerek orszagoktol,
a gazdasagi fejlettségtol, a tarsadalmi-gazdasdgi rendszert6l fiiggben vdltoznak;
d) a kozgazdasdgban nincsenek, vagy alig vannak mindenki dltal egyformén elfoga-
dott tételek, hiszen egyrészt killonbdzé tdrsadalmi-gazdasdgi formaéacick és ezekhez
kapcsolodéan ellentétes érdekrendszerek vannak, s azokbdl kiillénbdzd felfogdsok
szlirddnek le, amelyek azutdn egymdés mellett, pArhuzamosan élnek és léteznek.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy gyakran tulértékeljik a természettudoma-
nyok eredményeit. Az utébbi években a kordbbi lendiiletes természettudoményi de-
riildtds némi pesszimizmusnak adott teret (példdul a Rémai Klub elorejelzéseiben).
Ez a boruldtds feltehetben egyrészt azzal fligg Ossze, hogy makrorendszerben (bio-
l6giai egyensily, az ember koérnyezete stb.) a természettudoményok eredményei,
illetve az adaptdlasukbdl keletkezo helyzetek nem egyértelmiiek, mdsrészt a termé-
szettudoméanyok sem tudnak biztos vdlaszt adni sok alapvetd kérdésre.

Az emberi és a tdrsadalmi magatartds komplexitdsa miatt nem remélhetjiik,
hogy a kozgazdasdgtanban elérhetjik a természettudomdnyok pontossdgit. Nem
végezhetiink olyan ellen6rzé kisérleteket, mint amilyenekkel egy vegyész vagy egy
biolégus dolgozik. A csillagdszokhoz hasonléan tulnyomérészt meg kell elégedniink
a ,megfigyeléssel“. Szerencsére vélaszainknak nem kell tébb tizedes pontossdaguak-
nak lenniiik, ellenkezbleg, ha az ok és okozat dltaldnos irdnyat helyesen sikeriil
meghatdroznunk, akkor mdar hatalmas lépést tettiink elére.

De ezzel természetesen nem elégedhetiink meg. A kozgazdasdgtant mint tudo-
mdanyt szdmos ok miatt tanulmdanyozzuk. Kdzvetlen oka az, hogy sok olyan kérdés-
sel foglalkozik, amelyek mindannyiunkat a legkézelebbrél érdekelnek, ismeretilk
szilkséges az egyén és a csalddok problémadinak megértéséhez, a fejletlen és a fejlett
orszdgok kormanyainak segitése céljabdl, az emberiség dlmainak beteljesiilését el6-
segité gazdasdgi ndvekedés érdekében, a vdlsdg és az infldcié elkeriilése céljabol.
»A biztonsag azonban — miként Adam Smith mondotta — egy nemzet szdmadra
még a boségnél is fontosabb. Maga a fennmaradas is a gazdasagtél fiigghet.*

Wassily Leontief orosz szarmazast amerikai Nobel-dijas kdzgazddsz (az input-
output rendszer atyja) szerint: ,,A kozgazdasdgi vizsgdléddsok fokozatos mélyiilé-
sének és szélesedésének folyamata természetesen szorosabb kapcsolatba hozza a
kérnyezd teriileteket, A modern kézgazdasdgtan hatékony munkamegosztds alapjan
szoros egylittmiikédésre 1épett a technikai-mérndki tudoméanyokkal. A tébbi tarsa-
dalomtudomény hatdrteriileteit azonban még kevéssé kutatta fel, és viszonya hoz-
zdjuk nem annyira a tevékeny egyiittmiikédés, mint a hatédrvillongds, amikor mind-
két fél igényt tamaszt olyan kiviil esd teriiletekre, amelyeket jelenlegi elemzési ero-
forrasaival sem elfoglaini, sem megtartani nem képes.“

2, A mai kor jellemzé vondsa, hogy a nagy kérdések megvalaszoldsat a tu-
domdnytél varja. A kovetelmények kozott elsé helyen szerepel a tudoményos ered-
mények atvitele a gyakorlatba. A gyakorlatot azonban altaldban leszlikitjik a tech-
nikdra, és nem vesszilk észre, hogy a gazdasédgi ismeretek milyen jelentds szerepet
jatszanak a tédrsadalmi tudat és annak kiilonbdzé megnyilvanuldsi forméi kialaki-
tasdban.

Figyelemre méltd, hogy a kozvéleményben kialakult miiveltségi presztizssor-
ban a kozgazdasigtudomény nem megfelelo helyet foglal el. Pedig, ha példaul va-
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laki — mondjuk — sohasem hallott Tolsztoj vagy Beethoven, Rembrandt vagy Bal-
zac miiveirdl, ezzel legaldbbis aligha illik hivalkodni, viszont széles korben ,elfoga-
dott* miiveltségi hidny, ha valaki nem ismeri a beruhdzds, a piackutatds, az arfo-
lyam-lebegtetés, a redlbér vagy a termeldi és a fogyasztéi ar fogalmat.

Természetesen sokkal tobbrol van itt sz6, mint definiciés ismerethidnyrol.
Sokakban bizonyos gazdasdgi hiedelmek, mitoszok élnek. Kozépiskolds, egyetemista
korabél mindenki tud valamit a kbzgazdasagtanrél. Ez az ismeret hasznos és egyben
megtévesztd, mert természetes emberi dolog a felszinesen ,hiheté“ dolgok elfoga-
dasa. A kismértékii tudds veszélyes lehet. Alaposabb vizsgdlat utdn a kozhiedelmek
valéjaban értelmetlenségnek bizonyulhatnak.

Ebben az Osszefliggésben aligha kétséges, hogy az dltalanos miveltség és a
tarsadalmi fejlodés szoros kapesolatdban killénleges hely illeti meg a kozgazdasagtant.
Nemcsak mint a tdrsadalomirdnyitds fontos tudomanyat, de mint az altaldnos mi-
veltség nélkiilézhetetlen elemét is.

Ma elsosorban a miiszaki és a természettudomanyok teszik lehetévé, hogy a
modern technika ndvekvé mértékben jaruljon hozzd a termelberbk fejlédéséhez,
viszont az utébbi évek kutatdsai megmutattdk, hogy a szocialista tarsadalom iranyi-
tdsdba bevonandé tudomdnyok koére nagyon kiterjedt. A szocializmus épitése nem
egyszeriien gazdasagi, miiszaki vagy kulturdlis feladat, és nemcsak a szocializmus
anyagi-mfiszaki alapjanak megteremtését kdveteli meg, hanem a gazdasdgi kérdeé-
sekben is jartas — szocialista embert is. Tarsadalmunk épitésébol, vezetésébol
ezért részt kérhet és részt vallalhat minden olyan tudomény, amelynek tennivaldja
van a szocialista ember kialakitdsaban. A helyes gazdasagi-tarsadalmi doéntések
megkdvetelik minden lényeges tarsadalmi Osszefiiggés, torvényszerliség figyelembe-
vételét, legyeneck azok gazdasdgiak vagy szociolOgiaiak, statisztikaiak vagy lélekta-
niak. Helytelen dontések éppen abbdl szoktak szarmazni, hogy bizonyos osszetiig-
géseket elhanyagolnak, fontossdgukat a dontés szempontjdb6l nem ismerik fel, s
kello ismeretek hidnydban nincs méd az Osszefiiggés megbizhaté felmérésére.

Nem értek egyet azokkal, akik a tudomdnyok gyakorlati funkciéjat a termé-
szettudoméanyokra és a miiszaki tudomanyokra sziikitik le, s a technika és a techno-
16gia jelentOségét a termelés korszeriisitésében nemcsak elsérendiinek, hanem kiza-
rélagosnak tekintik. A legmodernebb technika sem érhet el optimdlis termelési ha-
tasfokot, ha nem pdrosul a gazdasdg irdnyitdsanak és szervezésének korszerilt szin-
vonaldval. Ezért a tarsadalomtudomédnyok egyike, a kozgazdasdgtudomdny éppugy
termelderové valik, mint a technika és a mogotte allé természettudomdny. Kiils-
nosen vonatkozik mindez napjainkra, amikor az uj gazdasagi mechanizmus kiemelt
szerephez juttatja a kozgazdasag tudomdnyat.

Az utobbi években, jobbdra a gazdasdgirdnyitds tdrsadalmi igényeibdl kivet-
kezben fejlédik a kdzvélemény gazdasdgi tdjékoztatdsa és tdjékozottsdga. Ezt egész
sor tényez6 indokolja, hiszen a vdllalati dontések, az iizemi demokracia kiteljese-
dése, a vildggazdasagi folyamatok hazai hatdsai a megalapozottabb gazdasdgi isme-
reteket és tajékozottsdgot feltételezik. Eppen ehhez a magas tdarsadalmi kovetel-
ményszinthez igazodva tiinnek el6 a koézgazdasdgi ismeretek fehér foltjai.

A legkorszeriibb technika, gazdalkodds, gazdasagirdnyitds és gazdasdgszervezés
sem lehet elég hatékony, ha nem pérosul az emberi képességek és készségek meg-
felel6 fejlesztésével, a szocialista gondolkodds kibontakoztatdsdval, a gazdasdgi fo-
lyamatok széles kor(i megértésével, a tomegeknek a dontésben és a végrehajtasban
valé részvételével, a munkahelyi demokrdcia és altaldban a szocialista demokracia
sziintelen tokéletesitésével. Aligha kell bizonygatnunk, hogy mindebben a kiézgazda-
sagtudomédnyok Osszességének kutatémunkdja csaktgy, mint eredményeinek terjesz-
tése és népszeriisitése jelentos gyakorlati szerepet tolthet be, és kell hogy betoltson.

3. Nem szabad megfeledkezniink Marx és Engels utmutatdsair6l, amelyek sze-
rint a kézgazdasagtan alaptudomdny. E meghatédrozas vitathatatlan igazsdgdt nemcsak
elméletileg és logikailag igazoltdk, hanem a tdrsadalmi fejlodés gyakorlata is meg-
ergsitette. A kozgazdasagtudomanynak kialakuldsa kezdetétdl az volt a hivatdsa,
hogy elméleti alapot nyujtson és igazolja az egyes tdrsadalmi formdcidk, az egyes
uralkodé tarsadalmi-politikai rendszerek gazdasdgi bdzisanak a létezéshez vald
jogét. A tarsadalmi élet minden ldncszemének ma minden kordbbindl nagyobb mér-
tékben sziiksége van a szocialista termelési viszonyok idészerii kérdései mélyrehaté
elméleti kidolgozdsdra, a fejlett szocializmus térvényeinek feltdrdsara.

Napjainkban a vildggazdasdgban zajlé folyamatok és a velilk jaré jelenségek
j6 része a mult tapasztalataib6l levont hagyoményos torvényszeriiségekkel nemigen
magyarazhaté. Az ezeket vizsgdlé tudomanyok kutatéi mind gyakrabban ujszerii
osszefliggéseket, mozgatéeroket és kovetkezményeket figyelhetnek, illetve dllapithat-
nak meg. Rdaddsul a vildggazdasdgban a felgyorsult iitemii valtozdsok — a gazda-
sagi fejlédésben kivaltott rendhagyé jelenségeken kivill — mind a természet és a
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tarsadalom kapcsolatdnak harmoénidjdban, mind a tdrsadalom életkériilményeiben
esetenként nemkivdnatos hatdsokat idézhetnek el6. Ezért a nagy iramu fejlodés
felvetette 1j problémadk ismerete, megoldasuk keresése nemcsak a szaktudomdnyok
mitveldi, valamint az irdnyité szervek dénté-cselekvé munkatdrsai szamdra nélkii-
lézhetetlen wvagy elkeriilhetetlen, hanem szemlélet- és magatartdsformdlé hatdsuk
folytan a tdrsadalom széles koreivel valé megismertetésiik is kivdnatos.

4. Mivel a tudomany eredményei napjainkban az emberi tudds, a technikai
haladéds, a gazdasdgi fejlodés szintemelésén kivill a tdrsadalmi egyiittélés normadit,
sok vonatkozdsban az emberiség jovojének alakuldsat is megszabjdk, a tomegeknek
joguk, mi tobb, kitelességiik a sorsukat meghatdrozé kérdések alternativdinak don-
téseibe beleszélni. Ez egyben a demokratikus fejlodés alapvetd kovetelménye.

Minden dllampolgdrnak joga van a jelenségekbdl kiilénbozd véleményeket ki-
alakitani, de azt hiszem, hogy mindenkitél elvarhaté a tudomdnyos megkozelités
minimuma: megismerni a tényeket, ismereteket szerezni és a véleményeket szem-
besiteni.

Jobb hijdn koézvéleménykutatdsnak fogadom el a mdsfél évvel ezelott A Hét
mellékletével (TETT) kapcsolatos 31 hozzédszélast. Taldn nem érdektelen ismertetni
a javaslatok megoszlasat. Legtobb ,,szavazatot* — négyet-négyet — kaptak a kovet-
kezok: lexikonok és fogalommagyardzatok, matematika és kézgazdasdgtudomany (!);
harman-hdrman javasoltdk az Urrepiilést és a fizikat; két-két személy a tudomény-
térténet, épitészet, orvostudomény, technika és a szdmitégépek ismertetését kérte;
egy-egy hozzdsz6lé javasolta a kovetkezoket: természettudomény, kémia, foldtan,
biolégia, csillagdszat, irodalom-, miivészet- és zenetdrténet, mezo- és erdégazdalkodas,
valamint mads kérdések ismertetését.

Bizonyos meértékben az ismertetett eredmény is igazolja véleményemet: az is-
meretek rendszeres terjesztésével és az 11j kutatdsi eredmények ismertetésével, a
vélemények litkoztetésével a kozgazdasdgtudomdnynak az eddigieknél kovetkezete-
sebben kell részt vennie a koztudat alakitdsdban. A mai tdrsadalmi fejlodés bonyo-
lultsaga és sokrétlisége az eddiginél nagyobb mértékben teszi a konyvkiadodk, a fo-
lyéirat- és lapszerkesztéségek (elsosorban a Korunkra, A Hétre és az Elérére gon-
dolok) feladatdvd, hogy segitsék a kozgazdasdgtudomdny képviseldinek, miiveldinek
ez iranyu erofeszitéseit. A konyveknek, tanulményoknak, cikkeknek egyarant kel-
lene szolgalniuk a nagykozonség részére az ismeretterjesztést, a szakemberek sza-
mdra pedig a tudomdanyterjesztést.

Heréd: Gusztdav szavait idézem: ,Nagy vdlalkozdsok kora — az ismert patinas
jelzovel jellemezhetd korszak ez (amely egyébként ma is tart) mind a kiadok,
mind a szerzok teljesitményében. A Politikai Kényvkiad6, a Kriterion, az Eminescu,
az Albatros és a Dacia olyan miivek kiaddsdra vallalkozott, amelyekre eddig kiadd
ndlunk igencsak 4atallott idét, munkat, pénzt, papirt kockaztatni.*

Mivel mi a kozgazdasdgtudomannyal nem oOnmagdért foglalkozunk, hanem
azért a fényért, amelyet draszt, reméljiik, hogy ,,a nagy vallalkozdsok kora“ a koz-
gazdasagi irok szamadra is megteremti a kozlés lehetoségét.

Ne feledjiik C. F. Powe', Nobel-dijas angol fizikus figyelmeztetését: , A tudo-
manyos kor az osszes tudomany és technika bonyolult kélcsonhatdsdanak terméke.
A probléma az, hogy biztositsuk ezek ardnyos fejlodését, mert barmelyik téren is
mutatkozik lemaradas, az a haladds egész frontjat gyengiti.“

Papp Jozsef Andras

Simon Sandor rajza



