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A Korunk és a népi írók mozgalma 

A K o r u n k egész f enná l l á sa során ha tá rozo t t k r i t ikáva l fo rdu l t a Magyarorszá-
gon be rendezkede t t e l l en fo r rada lmi konszolidáció ellen, s mindazoka t a tö rekvése -
ket t ámogat ta , amelyek t á m a d n i és b í rá ln i a k a r t á k ezt a konszolidációt Ez a t ámo-
gatás e lsősorban biz ta tás t és sürgetés t je lente t t , a kolozsvári fo lyói ra t ha t á rozo t t abb 
el lenál lásra , b á t r a b b cselekvésre p róbá l t a ösztönözni az el lenzéki csoportokat . K ü -
lönösen a f i a t a l nemzedék mozgalmai t , amelyektő l azt vá r t a , hogy egy ú j a b b fo r -
r ada lmi fe j lődés kerete i legyenek. A parasz t i é rdekeke t és k ívánságoka t t ámoga tó 
f ia ta lokat , ak ik t á b o r b a gyűlve h a m a r o s a n a népi mozga lomnak ve te t t ek alapot , 
ekkor még lehetséges szövetségesnek tek in te t t e a K o r u n k . E r r e val lot t Harasz t i Sán -
dor összegező t a n u l m á n y a : A mai magyar irodalom ideológiai csoportosulásai1, 
amely az e l l en fo r r ada lmi konszol idáció el lenzékével vete t t számot, s az ideológiai 
e rővona lak v á r h a t ó módosulásá t m é r t e fel . E n n e k során tanulságos megá l lap í t ásoka t 
te t t a szerveződő „népies" csoportosulásról is. „A népies csoport, vagy a »na rodn ik 
i rodalom« — je len te t te ki — te l jesen b izonyta lan körvona lakka l , t endenc iákka l , 
szektákkal , ideológiai »kilengésekkel«, lá t sza tokkal és anakron izmusokka l . Az egyet-
len pozitívuma az a pszichózis, ame ly é lénken elutasítja az u ra lkodó akadémizmus t , 
sokkal ha tá rozo t t abban , m i n t a Nyugat-e l lenzék, a k in t i és bent i (még a Nyuga thoz 
tartozó) egyarán t . A »tiszta« i r oda lommal szemben nyí l tan képvisel i a »poli t ikus« 
i roda lmat , mégpedig olyan é r t e lemben , hogy ez az i roda lom legyen aktuál is , »napi 
pol i t ikával« ér intkező, t ehá t kr i t ikus , ba j f e l t á ró , tükrözze a »valóságot«. [ . . . ] Ahogy 
erősödik a harc , j obb ra is, ba l r a is, az ideál határozottabb t a r t a l m a t kap, a vona lak 
t i sz tábban muta tkoznak , a csoport darabokra törik, az an t ikap i ta l i s t a szándék konkrét 
f o r m á b a éled. S lesznek m a j d olyanok, ak ik r agaszkodván az ü res ideálokhoz, nagy 
kerülővel , a »valóságellenes« i roda lom mellett kö tnek ki, de lesznek viszont olya-
nok, ak ik a h a r c következetes vona l ában a pro le társágig j u t n a k el." Ez utóbbi v á r a -
kozás a r r a utal t , hogy a K o r u n k az ideológiai erőviszonyok t i sz tázódására számítot t , 
a r ra , hogy rövidesen a f o r r a d a l m i törekvések ha t á rozo t t abb t é rnyerése következik . 
1930—1931-ben még á l t a lános vol t ez a fe l té te lezés a f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l m o n 
belül . T u d j u k , hogy n e m így tö r t én t : az európa i f a s i zmus e lőretörése és ve le az ide-
ológiai e rővona lak m i n d e n addig iná l bonyo lu l t abb összekuszálódása következet t . 

A f i a t a l ér te lmiségi mozga lmak mel le t t a K o r u n k érdeklődéssel és vá rakozás -
sal fogad ta a f i a ta l i roda lom képviselői t is, közöt tük azokat , ak ik a népi í ró tábor 
vezéregyéniségei le t tek a későbbiek során. Kodolányi J á n o s 1929-ben meg je l en t 
Fiatal magyar költök seregszemléje c ímű t a n u l m á n y a a Nyugat „második nemze-
dékének" í ró i t : Szabó Lőrincet , Sárközi Györgyöt , Erdélyi Józsefet , Fodor Józsefet , 
I l lyés Gyulá t , S imon Andor t , Illés E n d r é t és P a p Káro ly t m u t a t t a be.2 E l i smerés-
sel beszélt a f i a ta lok an t ikap i ta l i s t a lázadó ha j l amáró l , őszinte útkereséséről és 
szociális elkötelezettségéről . Abból a meggyőződésből indu l t ki, hogy a polgár i t á r -
sada lom és i rodalom á l ta lános vá l sága u t á n m á r fe l te tsze t tek az „ ú j t á r s ada lmi osz-
tály" t é rhód í t á sának jegyei éppen a „második nemzedék" i roda lmi törekvése iben . 
Sor ra e lemezte a f ia ta lok munkásságá t , és e légedet ten á l lap í to t ta meg, hogy a lá-
zadók között a k a d n a k olyan i f j ú költők, ak ik m á r a munkásosz tá ly harc i r e n d j é b e n 
keres ik he lyüket . 

A születőben lévő népi i roda lom több képvise lő je : m a g a a c ikkí ró Kodolányi , 
az el ismeréssel eml í te t t I l lyés Gyula , m a j d őket követve Veres Pé t e r t e rmésze tes 
f ó r u m o t ta lá l t a kolozsvári fo lyó i ra tban . N e m lehet mos t f e l ada tunk , hogy rész-
letesen i smer tessük a szövődő kapcsola tokat , az erősödő bará t ságo t a népi í rók 
és Gaá l Gábor között.3 Sa jnos , ez a szövetség n e m let t igazán tar tós , nagyrész t n e m 
vá l tha t t a be a hozzá fűzö t t r eményeke t . Azt azonban m i n d e n k é p p e n meg kell á l la -
p í t anunk , hogy a szerveződő népi mozgalom képviselői és a K o r u n k köre kezde tben 
egy fo rmán b iza lommal tek in te t t az együt tműködésre . Kodolányi egy időben : 1929 
decembere és 1931 n o v e m b e r e között a kolozsvári fo lyó i ra tban közölte legfonto-
sabb publ iciszt ikai í rásai t , I l lyés Gyu la 1932 decemberében , a K o r u n k k a l fo ly ta to t t 
viták e l lenére is, i t t ad t a közre Hősökről beszélek c ímű f o r r a d a l m i poémá já t , Veres 

Egy nagyobb tanulmány rövidített változata. 



Pé te r ugyan i t t j e l en te t t e meg a Gyepsor, a Napszámosénekek és a Számadás né-
h á n y részletét . Tanulságos, ami t Veres Pé te r öné le t í r ásában le jegyzet t a K o r u n k 
ösztönző ha tá sá ró l ; m i n t í r j a , a polgár i r ad iká l i s Századokban meg je len te t e t t pub -
licisztikai és szociológiai műve i u t á n a K o r u n k t ó l kapo t t először b iz ta tás t a r ra , hogy 
szépi rodalmi m ű f a j o k b a n is számot vessen t apasz ta l a t a iva l .4 

G a á l Gábor és a K o r u n k e lsősorban azt v á r t a a népi elkötelezettséggel induló 
f i a t a l í róktól , hogy a f o r r a d a l m i szocial izmus t á b o r á b a n keressék he lyüket . Fogad-
t a t á sukbó l n e m hiányzot t sem a jószándékú bí rá la t , sem a sürgető biztatás, a Ko-
r u n k szerkesztősége azonban ekkor még n e m valódi szövetségi po l i t ikában gondol-
kodot t : meggyőzni és megnye rn i aka r t . Midőn azu tán lá t ta , hogy az ó h a j t o t t in teg-
rác ió he lye t t a fe l lépő „népi" f i a ta lok kü lön mozga lma t szerveznek, szigorúbb le t t 
a fogadta tás , i nge rü l t ebb a kr i t ika , és a po lgá rháborús k ü z d e l m e k s t r a t ég iá j a kapot t 
megfoga lmazás t : „aki n incs ve lünk , az e l l enünk van." Gergely S á n d o r a B a r t h a 
Miklós Társaságga l fo ly ta to t t v i t á j á b a n ezt így f e j ez t e k i : „ha hozzánk jöt tök, ne 
csa t lakozni jö j j e t ek és ne vezérnek, h a n e m a d j á t o k fe l m a r a d é k t a l a n u l é rdeke i te -
ket, ame lyek az u r a l k o d ó osztályhoz kötnek, vá l l a l j á tok a fe l szabadulás i küzdel -
m e i n k m i n d e n n a p i p rob l émá iban va ló részvétel t , k ö z k a t o n á k n a k jö j j e t ek egyen-
ként , n á l u n k n incsenek alosztályok, ahova be tá r su lha t tok . Csak ke t tő v a n : p ro le tá r 
vagy n e m prole tá r , s így aki n incs ve lünk , az e l l enünk van, é r t e lmes i f j a k , ezt 
é r t sé tek meg!"5 Ezzel bekövetkeze t t a m a r x i s t a fo lyóira t és a népi í rómozgalom 
tü re lme t l en v i t á inak n é h á n y éves időszaka. 

A v i t ák m á r akkor meg indu l t ak , midőn a nép i mozgalom igazából még meg 
sem születet t . F á b r y Zol tán 1930-ban Tíz szomorú magyar év c ímű t a n u l m á n y á b a n 
éles t á m a d á s t in tézet t a Nyugat í rói : Móricz Zsigmond, Babi t s Mihály , Kosztolányi 
Dezső és K a r i n t h y Fr igyes ellen, s e n n e k során el í tél te I l lyés és Kodolányi m a g a t a r -
tásá t is, ak ik szer in te : „nem veszik észre, hogy m a a N y u g a t b a í rni anny i t je lent , 
m i n t amikor Móricz Zs igmond és K a r i n t h y — József főherceggel banket teznek ." 6 

Kodolányi kü lön megrovásban is részesült , min thogy „nem a lka lmazza következe-
tesen és egyvona lúan az osz tá lyharc fé l reér the te t lenségé t" . F á b r y e l fogul tan tü re l -
me t l en b í r á l a t á t Gergely Sándor súlyosan sér tő vádaskodása követ te , amikor az 
1930. évi B a u m g a r t e n - d í j a k kiosztása u t á n r e n d r e gyanúsí tot ta , sőt r ága lmaz ta meg 
a d í j a zo t t aka t : J u h á s z Gyulá t , Tersánszkyt , Illyést, Erdélyi Józsefe t és Kodolányi t . 7 

I l lyést és Kodolányi t azzal vádol ta , hogy a d í j f e j é b e n e l á ru l t ák a baloldal i moz-
ga lmaka t , b a l r a és jobbra egy fo rmán „ lead ták név j együke t és szerelmi va l lomásu-
kat" . I l lyés önérzetes ny i l a tkoza tban u tas í to t ta vissza a v á d a k a t , e ny i l a tkoza t ra 
Gergely a gyanús í tások megismét lésével válaszolt .8 

Kodolányi egész t a n u l m á n y t szentel t a K o r u n k b a n e lhangzot t k r i t i kának , a vá -
daskodás ideológiai há t t e r é t szeret te volna megvi lágí tani . Baloldaliság — a marxista 
kritika gyermekbetegsége c ímű í r á sában n e m szorí tkozott pusz t án a r ra , hogy védel -
m é b e vegye a t á m a d o t t í rókat , meg a k a r t a jelölni a g y a n a k v ó és t ü re lme t l en k r i -
t ikai gyakor la t fo r r á sá t is.9 A m a r x i s t a k r i t ika körében je len tkező „mér ték te len 
r o m a n t i k á t " és „merev dogmat izmus t" a m a g y a r m u n k á s m o z g a l o m 1919 u tán i súlyos 
helyzetéből vezet te le. „Apá ink generác ió ja — ál lap í to t ta meg — a f o r r a d a l o m bu-
kása köve tkez tében a m e g t o r p a n á s le lk iá l lapotába esett , a f ia ta loké , ak ikben ég a 
cselekvés vágya, a r o m a n t i k u s dogmat i zmus e lvaku l t s ágának szélsőségeibe." Ebből 
az e lvakul t ságból következik a szünte len gyanakvás , az á ru l á s t sz imatoló b iza lma t -
lanság, az, hogy a dogmat ikusoknak „semmi sem eléggé szocialista és semmi sem 
eléggé baloldal i" . „Ez a r o m a n t i k u s dogmat i zmus — fo ly ta t t a — hova tovább olyan á r -
t a lmassá vál ik, hogy a kü lönben is nehéz he lyze tben levő í róka t elkeserí t i , m u n -
k á j u k b a ve te t t h i tüke t elveszi, s azt a meggyőződést p l á n t á l j a be lé jük , hogy éppen 
úgy ki v a n n a k szolgál ta tva ha rcos tá r sa iknak , m i n t e l lenségeiknek, és éppen a n n y i r a 
kü löná l lóak sa j á t e lv tá rsa ik között, m i n t a b b a n az osztályban, ame ly ellen ha r -
colnak." 

Ezzel a vé leményéve l Kodolányi meglehetősen m a g á r a m a r a d t . A v i tac ikk elé 
írott szerkesztői megjegyzésében Gaál Gábor is e lha tá ro l t a magá t tőle, a r r a u ta lva , 
hogy a megfoga lmazo t t e l lenvetések képviselői „nem számolnak azzal a kétségte len 
t isz taságú erőfeszítéssel , ami t az igazi m a r x i s t a í rók m a — ép ' d ia lek t ikus szem-
pontból leghelyesebben k i fe j t enek ." Gaál meg a k a r t a nyern i Kodolányi t , Gergely 
S á n d o r viszont gúnyos m o d o r b a n u tas í to t ta ki a ha l adó i rodalom táborából , s i rá -
nyí to t ta az i rodalmi reakc ió vezérei , ő szer inte : Móricz Zsigmond, Szabó Dezső, 
Milotay I s tván és Bajcsy-Zsi l inszky E n d r e közé.10 Ezt követve Kodo lány inak még két 
í rása je len t meg a K o r u n k hasáb ja in . Gergely Sándor ró l í rot t t a n u l m á n y á t m á r 
Gaál Gábor sa jná lkozó levelének k í sé re tében k a p t a vissza. E levé lben a kolozsvári 
szerkesztő ar ró l ér tes í te t te , hogy n e m önszántából ugyan, de kényte len l emondan i 
további munkái ró l . 1 1 Kodolányi J á n o s és a K o r u n k együ t tműködésének ezzel vége 
szakadt . 



A soron következő vi ta Néme th László és a K o r u n k között r o b b a n t ki. N é m e t h 
1932 és 1936 között a Tanú b a n p róbá l t számot ve tn i k o r á n a k nagy európa i és m a -
gyar kérdéseivel , v a l a m i n t szellemi á ramla t a iva l . E n n e k során é r in te t te a m a r x i z -
m u s és a f o r r a d a l m i m u n k á s m o z g a l o m prob lémái t is. A Tanú első számai n e m 
egészen szerencsés p i l l ana tban ke rü l t ek a K o r u n k kr i t ika i mér legére , a t e re t nyerő 
szektar ianizmus , a népi mozga lommal szemben megnövekvő gyanakvás tü re lme t l en 
e lu tas í tás ra vezetet t . Szőke Pá l egy rövid jegyzetben „az i roda lom f a s i s z t á j á n a k " 
nevezte Némethet . 1 2 A bizonyí tási e l já rás , igaz, e lmarad t , az odakiá l to t t v á d azonban 
egy időre e le jé t ve t t e annak , hogy érvelő b í r á l a t foglalkozzék N é m e t h m u n k á s s á -
gával. A m e g t á m a d o t t í ró Világnézet c ímű levélsorozatában ado t t vá lasz t a Tanút 
ért b í rá la tokra , s ennek során k i té r t a szocial izmushoz fűződő kapcso la t ának p r o b -
lémái ra is. E lve te t te a tö r t éne lmi ma te r i a l i zmus t m i n t m e r e v vi lágnézetet , ame ly 
szer inte n e m lehet a lka lmas a szünte len vá l tozó tö r t éne lmi fo lyama tok megítélésére, 
ugyanakko r e lu tas í to t ta a fas izmus t és á l t a l ában m i n d e n té te les ideológiát.1 3 

Ezt követ te Molná r Er ik Nyílt levél Németh Lászlóhoz, a Tanú szerkesztőjéhez 
című írása, ame ly abból i ndu l t ki, hogy N é m e t h n e m ismer i eléggé a m a r x i z m u s 
tan í tásá t , s ezért röv iden összefoglal ta s zámára a d ia lek t ikus ma te r i a l i zmus té te -
leit.14 Molná r e lu tas í to t ta azt a gondolkodásmódot , ame ly ö röké rvényű d o g m á k n a k 
t a r to t t a a m a r x i megál lap í tásokat , a módszer t t ek in te t t e fon tosnak , n e m a té te le-
ket . N é m e t h n e k azzal a v á d j á v a l szemben, ame ly a m a r x i z m u s t halot t gondola t -
r endsze rnek t ün t e t t e fe l , a szovjet t á r s a d a l o m b a n végbemenő tö r t éne lmi á t a l aku -
lás ra hivatkozot t . N é m e t h vá lasza (Válasz nyílt levélre) amel le t t , hogy „vizsgát t e t t " 
a ma rx i s t a f i lozófiából és közgazdaságtanból b í r á ló j a előtt , f enn t a r t o t t a , sőt meg-
erősí tet te és k ibőví te t te a m a r x i s t a e lméle t te l és a k o m m u n i s t a mozgalom gyakor -
la táva l kapcsola tos korább i ál lásfoglalását .1 5 E t a n u l m á n y b a n rögzí te t te a „ h a r m a d i k 
út" gondolatá t , végle tes módon szembeál l í tva egymással a m a r x i z m u s t és a szocia-
l izmust . A szek ta r iánus dogmat izmussa l , a m a r x i s t a ideológia vu lgar izá lásáva l azo-
nosí tot ta a marx i zmus t , e tévedéséből következet t h a j t h a t a t l a n szembefo rdu lása a 
f o r r a d a l m i szocializmus e lméle tével és gyanakvása v i t a p a r t n e r e i r án t . Mo lná r az e l -
fogul t ságra e l fogul tsággal válaszolt , Szőke Pá l vé leményéhez csat lakozott , és fas isz-
t á n a k bélyegezte Némethet . 1 6 A végsőkig e lmérgesede t t v i t á n a k n e m lehe t tek é r d e m i 
eredményei , az e l lenfe lek i lyen módon még a szellemi k ü z d e l m e k t e repén sem ta lá l -
kozha t tak . 

A Németh—Molná r -v i t a vezet te be a k i fe j lődő nép i mozga lom el len indí to t t 
f ron tá l i s t ámadás t . E t á m a d á s t e lsősorban Ú j v á r i László t a n u l m á n y a i fo ly ta t t ák , 
ame lyek a népi mozgalom ideológiá jáva l és pol i t ikai tevékenységével készül tek szá-
mot vetni , e lsősorban N é m e t h Lászlót t ek in tve a mozgalom vezető egyéniségének. 
Narodnikok a magyar irodalomban c ímű t a n u l m á n y á b a n a népi mozgalmat , szem-
beál l í tva az orosz na rodny ikok el lenzéki szel lemű csopor tosulásával és ideológiá já-
val , az e l l en fo r r ada lmi korszak h iva ta los nac iona l i zmusáva l azonosí tot ta , s m i n t 
i lyent í té l te el.17 Azt k íván t a megvizsgálni , hogy „mi lyen összefüggései v a n n a k Né-
m e t h Lászlóék i roda lmi m o z g a l m á n a k a fas izmussal" . „E he lyen — í r t a — azt az 
anal ízis t kel l e lvégeznünk, amely k i m u t a t j a N é m e t h Lászlóék ideo lóg iá jának fas isz-
t ikus elemeit , ame lyek a fas izá l t t á r s a d a l o m u ra lkodó ideológiá já tó l e lvá lasz tha ta t -
lanok, ané lkü l é le tképte lenek, n e m is ér the tőek, és k i a l aku l á suk sem tö r t énhe te t t 
volna meg az a lapbáz is nélkül , a m i n e m egyéb, m i n t a fas izá l t kap i ta l i s ta t á r s a d a -
lom. Nemcsak azonos törekvések, de azonos f o g a l m a k és megha tá rozások m u t a t j á k 
i t t a szá rmazás csa ládfá já t . " Súlyos v á d a k ezek, csakhogy Ü j v á r i n e m t u d t a őket 
ke l lőképpen bizonyí tani . N é m e t h v i t a i ra ta ibó l : a Marxizmus és szocializmus, v a l a -
m i n t az Egy különítményes vallomása c ímű í rásokból idézett , va lóban azokból, 
ame lyekben a Tanú í r ó j a élesen e lha tá ro l t a m a g á t a m a r x i s t a ideológiától és a fo r -
r a d a l m i munkásmozga lomtó l . Az idézet t szövegeket azonban önkényesen magya -
ráz ta . N é m e t h „védő rendrő l " és „erkölcsi" é r t e l m ű „ fa j ró l " beszélt , s noha ezek 
a f o g a l m a k va lóban n e m vol tak men tesek a Szabó Dezsőre emlékezte tő f a j i r o m a n -
t ikától , Ú j v á r i mégis erősen leegyszerűsí te t te és e l torzí tot ta őket, midőn a Tanú 
gondola tmene téből a nemzet iszocia l izmus „völkisch" ideológiá já t és a f a j e lmé le t e t 
o lvasta ki. 

Következő, Narodnikiek a magyar irodalomban c ímű t a n u l m á n y á b a n a „ha r -
m a d i k oldal" e lemzését és az 1934-ben meg indu l t Válasz b í r á l a t á t k ísére l te meg.18 

A Válasz kü lönben sokré tű t ábo rá t meglehe tősen leegyszerűsí tve m u t a t t a be, m i n t 
o lyan írói csoportosulást , ame ly lá t sza t ra „ké t f ron tos" küzde lme t vál la l t , v a l ó j á b a n 
azonban csak a m u n k á s m o z g a l o m ellen küzd, min thogy „bal fe lé" polgár i osztály-
érdekeket , „ jobb felé" c supán egy fe l tö rekvő nemzedék érvényesülés i vágyá t kép -
viseli. A beha tóbb marx i s t a e lemzést m e g k e r ü l v e egyszerűen abból a prekoncepció-
ból indu l t ki, hogy a népi i roda lom csakis fas isz ta tö rekvések g y ű j t ő m e d e n c é j e 
lehet . „I t t n e m az a f e l a d a t u n k — je len te t t e k i —, hogy t á r s a d a l o m t u d o m á n y i téve-



dések re m u t a s s u n k rá , h a n e m hogy a fas isz ta e lemeke t f e lde r í t sük az ú j ér te lmiségi 
mozgalomban." 

Ujvá r i László á l l á spon t j a ebben az időben n e m volt kivételes . Maga G a á l Gá -
bor hasonló gyanakvássa l és tü re lmet lenségge l í té l te m e g a népi mozgalom és a 
Válasz törekvései t . Veres Pé te rhez í r t 1934. december 20-i leve lében a következőket 
j e l en te t t e k i : „egyál ta lán n e m vagyok e l r a g a d t a t v a attól , hogy a Válasz csopor tban 
je lentkezet t . [ . . . ] A Válasz a m a g y a r f a s i zmus másod ik e l l en fo r r ada lmi é r t e lmi -
ségi é l c sapa t ának a tömörülése , nagyon ravaszu l és nagyon mege j tő varázs la tos -
sággal, ebben a csopor tban Ö n n e k n e m szabad a n incs te len zsel lér t r eprezen tá ln i , 
m e r t ezzel t ovább fokozza azt a zavar t , ami so r a imban [!] az e lnyomás köve tkez -
ménye i mia t t kü lönben is megvan." 1 9 Veres Pé t e r vá lasza igyekezet t megnyug ta tn i 
a K o r u n k szerkesztőjét2 0 , Gaá l t azonban ekkor még nehezen lehe te t t m e g n y u g -
ta tn i . Következő, 1935. m á j u s 18-i leve lében ismét hango t adot t a g g o d a l m á n a k és 
nehez te lésének : „A Válasz kü lönben Ö n n e k még nagyon kese rű t anu l ságokka l fog 
szolgálni."2 1 A Válasz a zonban n e m a b a l m a z ú j v á r o s i pa ra sz t í rónak szolgált kese rű 
tanulsággal , h a n e m a kolozsvári szerkesztőnek örvendetessel . A l evé lvá l t á sban fe l -
ve tődő nézetel térés , még mielőt t igazán k ibon takozha to t t volna, szépen els imult . 

Közben az e semények h a l a d t a k tovább, a népi í rómozgalom tö r t éne t ének egyik 
legválságosabb szakaszához érkezet t . 1935. ápr i l i s 16-án Zi lahy L a j o s s za lon j ában 
a népi mozgalom vezető írói t a lá lkoz tak Gömbös Gyula min i sz te re lnökke l : meg-
kezdődöt t az Ü j Szel lemi F r o n t rövid é le tű kísér lete . E kísér let , egy különleges 
t ö r t éne lmi helyzet kö rü lménye i között , a középosztály jobboldal i csopor t ja i és a nép i 
mozga lom összefogására i rányul t , v a l ó j á b a n eleve s iker te lenül . Még részleges e red -
m é n y t sem hozott azon kívül , hogy a népi mozgalom képviselői végleges t apasz ta -
la tot szereztek az u r a l k o d ó rendszer r e fo rmígé re te inek hazug vol táról . Nemcsak a 
mozga lomnak vo l t ak te rve i a ko rmányza t t a l , h a n e m a k o r m á n y z a t n a k is a moz-
ga lommal . Gömbös Gyula v a l ó j á b a n d u r v a manipu lác iós vá l la lkozásba fogott , a 
népi mozgalom megnyeréséve l szeret te vo lna a r endszer tömegbázisá t szélesíteni, 
és esze á g á b a n sem volt megva lós í tan i az ígér t t á r s a d a l m i r e fo rmoka t . A nép i í rók 
nagyot csa lódtak a F r o n t k u d a r c a u tán , csa lódásuk mi n d ame l l e t t t e r m é k e n y í t ő n e k 
b izonyul t : a nép i mozgalom rad iká l i s abb fe j lődés re kényszerül t , s enny iben az Új 
Szel lemi F ron t csúfos kísér le te — a csalódot tságot követő fe l i smerés — a Márc ius i 
F r o n t k i a l aku lásá t készí te t te elő. 

A K o r u n k kr i t ikusa , Ujvár i László m i n d e n e s e t r e a k o r á b b a n megfoga lmazo t t 
g y a n a k v á s és e lu tas í tás t e l j es igazolásának t ek in the t t e a k o r m á n y h a t a l o m m a l v a l ó 
egyezkedést . Az Új Szellemi Front Magyarországon c ímű t a n u l m á n y á b a n 2 2 n e m k e -
vés magabiz tossággal nyi la tkozot t , de n e m vál la lkozot t a r ra , hogy valódi m a r x i s t a 
e lemzéssel der í t se f e l az Ű j Szel lemi F r o n t l é t r e jö t t ének okai t és körü lménye i t , s 
n e m vizsgál ta azt sem, hogy a népi í rók és Gömbös Gyula egyezkedésének mi lyen 
esélyeket a d h a t a tö r téne lem. Csak azzal foglalkozott , hogy miné l é lesebben m e g -
bélyegezze a nép i mozgalmat , miné l ha t á rozo t t abban azonosí tsa a fas izmussal . 

A népi mozgalom ellen vezete t t k íméle t len t á m a d á s o k kétségkívül a K o r u n k r a 
h a t ó szek ta r i ánus pol i t ika köve tkezménye i vol tak . Gergely S á n d o r és Ú j v á r i László 
v i tac ikkei ideológiai v o n a l u k b a n koherens módon képvise l ték a b i za lma t l an és k i -
rekesz tő művelődéspol i t iká t , azt a szek ta r i ánus türe lmet lenséget , amelye t L a c k ó 
Miklós — Lukács György n y o m á n — a mess ianisz t ikus szek ta r ian izmussa l szemben 
b ü r o k r a t i k u s s zek t a r i an i zmusnak nevezett .2 3 E n n e k a b ü r o k r a t i k u s szek ta r i an izmus-
n a k n e m kis szerepe vol t abban , hogy a népi mozgalom több k iemelkedő személyi-
sége is e l idegenedet t a f o r r a d a l m i munkásmozga lom akkor i po l i t iká já tó l és vezetői-
től. Huszá r Tibor m u t a t o t t r á a r ra , hogy ebben az időben Gaá l Gábor á l lás fogla lása 
s e m különbözöt t é r d e m b e n Ujvár i vagy Gergely nézeteitől , noha mind ig megfon to l -
t a b b a n és á r n y a l t a b b a n nyi la tkozot t náluk.2 4 Tóth S á n d o r ezzel szemben a r r a h ív t a 
fe l a f igyelmet , hogy a K o r u n k szerkesztője — a m a g a in te l lektuál i s a lka ta szer in t 
— igyekezet t t ompí t an i a szektás nézetek és í té le tek b á n t ó élességét, és o lyan a l ap -
ve tő i roda lompol i t ika i ké rdésekben , m i n t Kassák La jos és József At t i la m u n k á s s á -
gának megítélése, függe t l en á l l áspont ra helyezkedet t . Mindemel l e t t m a g á r a G a á l r a 
is szektás n y o m á s nehezedet t , ez alól egy ideig ő sem t u d t a k ivonni magát .2 5 

A K o r u n k b a n é r v é n y r e j u tó szek ta r i ánus befolyás e lsősorban mégsem szemé-
lyeken múlo t t , h a n e m a k o m m u n i s t a mozgalom á l ta lános s t r a t é g i á j á n a k akkor i kö-
v e t k e z m é n y e volt. Az i l legal i tásban dolgozó mozgalom a h a r m i n c a s évek e le jén 
a z osz tá lyharc fokozódására és f o r r a d a l m i helyzet k i a l aku l á sá ra számítot t , f é l r e -
i smer t e s a j á t e r e j é t és el lenségei h a t a l m á t , n e m bízott lehetséges szövetségeseiben: 
vo lun ta r i sz t ikus módon p róbá l t a megoldani tö r téne lmi fe lada ta i t . N e m is gondolt 
a t á r s a d a l m i középré tegek megnyerésére , e lhanyagol ta a szövetségi pol i t ikát . Ezek 
a mé lyebben r e j l ő okok m a g y a r á z t á k a K o r u n k t ü r e lme t l en szek ta r ian izmusá t , a 
nép i mozgalom el len folyó ér te t len t á m a d á s o k a t is. A K o m m u n i s t a In te rnac ioná lé 



VII . kongresszusának 1935-ben kezdeményeze t t n é p f r o n t p o l i t i k á j á r a v á r t az az idő-
szerű fe lada t , hogy lényegileg a lak í t sa á t a kolozsvári m a r x i s t a fo lyói ra t és a népi 
mozgalom viszonyát . 

A népi mozgalom el len fo lyó t á m a d á s az Ü j Szel lemi F ron t k í sé r le tének n é -
h á n y rövid h ó n a p j á b a n é r te el t e tőpon t já t , ezu tán n y o m b a n a mozgalom megí té -
lésének f o r d u l a t a következet t . A K o r u n k l a s sankén t fe l i smer te a népi í rók h a l a d ó 
törekvései t , á t é r t éke l t e k o r á b b a n hangozta to t t e lu tas í tó vé leményét , és a mozga lom 
n é h á n y vezető személyiségében: Veres Pé te rben , I l lyés Gyu lában , sőt N é m e t h 
Lász lóban m á r szövetségest kereset t . A K o r u n k műve lődéspo l i t iká ja 1936-ban ú j u l t 
meg igazán, midőn Gaál Gábor a K o m i n t e r n n é p f r o n t p o l i t i k á j á n a k szolgála tába 
ál l í to t ta a folyóiratot . 

A megvál tozot t i rodalompol i t ika i és kr i t ika i or ientációt képvise l te Szabó I m r e 
Új magyar mitológia c ímű t a n u l m á n y a , ame ly Néme th László Magyarság és Európa 

c ímű könyvének i smer te tése során végezte el a népi ideológia tárgyi lagos e lemzését 
és é rdemi bírálatát . 2 6 A népi mozgalom fel lépését , i deo lóg iá jának k ia laku lásá t a 
m a g y a r polgár i f e j lődés sa já tosságáva l magyaráz ta . Szabó szer int a Nyugat-moz-
ga lomban m a g u k r a ta lá ló l iberál isok, éles küzde l emben a konzerva t ív i roda lommal , 
a nép-nemze t i i skolával együt t e lu tas í to t ták a népi h a g y o m á n y t is: „és így mozgal -
m u k n a k n e m volt m a g y a r gyökere." A magya r polgár i k u l t ú r a fe j lődése m á s k é n t 
a lakul t , min t a nyuga t -eu rópa i országoké. Míg Nyuga ton a fe j lődés kezdet i s zaka -
szán „a polgárság demokra t i kus i r ánya egyre i n k á b b m a g á b a szívta a népből j ö t t 
e lemeket , és k u l t ú r k ö r é t ve r t iká l i san szélesítette, add ig a magyarország i po lgá r ság 
m á r kezde tben e lvágta magá t a gyökereitől , távol m a r a d t a v idéktől s v é g e r e d -
m é n y b e n a magya r ság zömét k i tevő parasztságtól" . Ezt a fe j lődés i zava r t az 1918— 
1919-es f o r r a d a l m a k sem t u d t á k megszünte tn i . A további f e j lődés azt követe l i , 
hogy mind a demokra t i kus törekvések, m i n d a ku l tu rá l i s mozga lmak ta r tós k a p -
csolatot t a l á l j a n a k a parasz t ságga l és a nemzet i hagyományokka l : „ Ú j n e d ű t kel l 
szívnia, ú j nek i fu tás , eredetiség, let isztultság, népi erő kel l a magya r k u l t ú r á n a k , 
hogy így fe lgazdagodva köze led jék m a j d a szomszédos ku l tú rákhoz . Ez a f áz i s 
h iányz ik a m a g y a r szellemi életből ; n e m túlzot t nac ional izmust j e l en tene az i lyen 
népi ku l tú ra , de az egyedül lehetséges megoldás t : az alsó, tá jhoz , t ö r t éne lmi é s 
sors-adot tsághoz kötöt t népi sa já t ságok és az egyetemes európa i k u l t ú r a e l f i n o -
mul t ságának , f e j l e t t t i sz tu l t ságának összeolvadását ." Szabó szer int a népi k u l t ú r a 
á l ta l tö r ténő m e g ú j u l á s b a n a népi í róknak te rmészetes szerepük v a n : közöt tük Né-
m e t h Lász lónak is, ak inek megszűn t fo lyói ra ta előt t most m á r zászlót h a j t o t t a 
K o r u n k kri t ikusa.2 7 

Még Szabó Imré t megelőzve adot t e légtétel t N é m e t h Lász lónak Gaál Gábor , 
ak i 1936-tól kezdve sor ra részesí te t te é rdemi b í r á l a t b a n N é m e t h László m ű v e i t . 
Elsőnek a Magyarok Romániában c ímű út ibeszámolót , ame ly a kisebbségi sorsba 
ke rü l t románia i magya r ság helyzetével ve te t t számot ; és min thogy e l té r t a h iva ta los-
revíziós pol i t ika szólamaitól , a jobboldal i s a j t ó keresz t tüzébe került .2 8 Gaá l úgy 
ta lá l ta , hogy Németh , aki addig a középré tegekkel szemben a „kr i t ika i apologetiz-
mus" á l lását fog la l ta el, most vá l a szú t r a érkezet t , s min thogy még n e m t u d t a egy-
é r t e l m ű módon a dolgozó osztályok mel le t t e lkötelezni magát , „ téveszmékkel v ias-
kodik", a „széchenyieskedés ö rvényébe" kerül t . E b í r á l a tban még erösebb h a n g -
súl lyal vol t je len az elutasí tás , mégis kitetszett , hogy a K o r u n k szerkesztője v á r a -
kozással t ek in te t t a Tanú í ró já ra . A vá rakozás ú j a b b je le volt az a kr i t ika , amelye t . 
Gaá l a Gyásznak szentelt , min tegy f e l m é r v e a N é m e t h László előt t ál ló utat.2 9 

Először a K o r u n k közönségéhez fordul t , hogy magyaráza to t a d j o n a regényí ró i r án t 
érzet t rokonszenvére : „Az olvasó ne l e p ő d j é k meg, hogy így n y i l v á n t a r t j u k N é m e t h 
László ú t j á t . Mindig szívesen f o r d u l t u n k azok felé, a k i k n e k a h o m l o k á n a nyug-
ta l anság csil laga ég. S a N é m e t h Lászlóén igen fe l tűnően . B e j á r t a ebben a n y u g -
t a l anságában a m a g y a r i rodalom középső ré tege inek m i n d e n bugyrá t , s m i n d e n 
lépésével egy m á s i k n a k ford í to t t h á t a t [ . . . ] , m e r t n e m engede t t az igazából." 

Gaá l részleges közeledésére N é m e t h László válaszolt . A következő lépés c ímű 
val lomásos esszéjében nemcsak azon örvendezet t , hogy K u r á t o r Zsóf inak a K o r u n k 
körében s ikere volt, h a n e m a r r a is f e lhaszná l t a az a lka lmat , hogy t isztázza viszo-
nyá t a szocializmussal3 0 : „Magyar r e f o r m nincs és n e m lehe t ; országunk, melye t én . 
egy korsze rűbb szocializmus kísér let i gócává szere t tem vo lna tenni , szocial izmus 
és f as izmus je len ték te len csa ta te révé vál t . Hogy én e c sa tában csak a szocialista 
oldalhoz húzha tok : eldőlt évek előtt már , amikor a fas izmusokon még jóval t öbb 

»huszadik századi« máz volt , amel lyel magukhoz csa lha t tak . Ma, amikor a fas iz-
musok le lke leplezet lenül áll, s a szocializmus »elméletéből« is ha l lok egy-egy 
tes tvérhangot , mely r e m é n y t nyú j t , hogy e t e s tvé rhangok a mozga lmon belü l még. 
megsokasodnak , a meghiúsu l t r e f o r m n e m a szocial izmus o lda lá ra dob, h a n e m a 
szocial izmus o lda lán talál ." A b b a n , hogy N é m e t h László e h i tva l lás t megfoga lmaz-



ha t t a , nemcsak a r e fo rmkísé r l e t csődjének, h a n e m a K o r u n k részéről t apasz t a l t 
e l ismerő b i za lomnak is szerepe volt. 

A N é m e t h írói p á l y á j á t vizsgáló kr i t ikus i é rdeklődésből születet t Gaá l G á b o r 
A „Tanú"-tól a „Bűn"-ig c ímű összegező t a n u l m á n y a , amelye t m a is a N é m e t h t e l 
fogla lkozó kr i t ika i i roda lom fontos d o k u m e n t u m a k é n t kel l számon t a r t anunk . 3 1 

Ebben a t a n u l m á n y b a n kapo t t először megfoga lmazás t az a (különben m a m á r v i -
tatot t ) tétel, hogy Németh , az író következe tesen m e g h a l a d t a a tanulmányírót: r e -
gényeiben vagy d r á m á i b a n r e n d r e be lá t t a azoknak az e szméknek a képte lenségét , 
amelyeke t esszéiben és t á r sada lompol i t ika i p r o g r a m j a i b a n kidolgozott . A regény t és. 
a t a n u l m á n y o k a t mégsem lehet e lvá lasz tani egymástó l : „A Bűnben az le t t l á to -
mány , kép és művészet , ami a T a n ú b a n — sok e l l en tmondássa l — az esszé kép -
fo lyondára i közt meghúzódó t á r sada lomkr i t ika . " Ezt a t á r s ada lomkr i t i ká t e l isme-
réssel, egyszersmind b í r á l a t t a l fogad ta a K o r u n k szerkesztője . A regény e lve te t te 
a r e fo rmkí sé r l e t ek során megfoga lmazot t gondola tokat , de n e m jelölt k i más ik le-
hetőséget : „Így csak azt t u d j u k meg, hogy a profe t izá ló szociográfia, a n é p b a r á t s á g 
n e m az igazi út." N é m e t h művéből és egész elgondolásából , Gaá l szerint , h iányz ik 
az igazi eszmei „Gegenspie ler" : a „homo politicus", az az eszmei mozzanat , a m e l y 
a t á r s ada lmi konf l ik tusok ha tha tó s mego ldásának igényét je lentené. 

A K o r u n k szerkesztője most m á r szövetségesének t ek in te t t e N é m e t h Lászlót , 
sőt az ő m u n k á s s á g á b a n lá t ta a n n a k a s zakadásnak az á th ida lásá t , ame ly a l eg -
ú j a b b m a g y a r i roda lomban az u r b á n u s és a népi í rók szigorú k ü l ö n v á l a s z t á s á b a n 
bekövetkezet t .3 2 Ha b í r á l t a va lamiben , azzal a t u d a t t a l tette, hogy a megfoga lmazo t t 
igények további e lő re ju tásá t h iva to t t ak elősegíteni. Szövetségesnek tek in te t t e t e r m é -
szetesen Il lyést és Veres Pé ter t , igyekezet t miné l többe t foglalkozni ve lük a K o r u n k 
hasáb ja in . El ismeréssel és vá rakozássa l fogad ta a népi szociográfusok m u n k á i t is. 
A mai magyar szociográfia és az irodalom c ímű t a n u l m á n y á b a n négy i roda lmi szo-
c iográf iá t e lemzet t : F é j a Géza Viharsarok, Veres Pé t e r Az Alföld parasztsága, 
Il lyés Gyu la Puszták népe és Remeny ik Zs igmond Bűntudat c ímű könyvét .3 3 M á i g 
é rvényesen kü lönböz te t te meg egymástól a t u d o m á n y o s módszer re l dolgozó szo-
ciológiát és a személyesebb je l legű szociográfiát . A szociográfiai m u n k a , Gaá l sze-
r int , a népi i roda lom egyik leg je len tősebb e redménye , a művészi a lko tás és a po l i -
t ikai cselekvés e rő te l jes ötvözete. „Va lamenny inek — hangoz ta t t a — é lménye é s 
t á rgya a ma i m a g y a r t á r s ada lmi lét va l amely ik s z e g m e n t u m á n a k társadalmi oldala, 
s h a némely ik vagy v a l a m e n n y i ezt a t á r s a d a l m i oldal t fe l is parcel lázza a szóban 
forgó népcsopor t vagy ré teg gazdasági, pol i t ikai és szellemi é le tének v a l a m e l y 
szélesebb vagy szűkebb r a j zá r a , anyagá t mindig , mindegyik az i rodalmi f o r m á k a t 
je l lemző tota l i tással és lezárássa l p r ó b á l j a megközel í teni . Va lamenny i zár t v i lág 
s m i n t m i n d e n f o r m a : hasonlat az egészről." A szociográfiai i roda lom fe l l endü lé sé -
ben a n n a k a „va lóság i roda lomnak" a s ikeré t lát ta , amelye t a K o r u n k mind ig elvég-
zendő f e l a d a t k é n t jelölt meg. 

A népi mozgalom é rdemi el ismerése, a népi í rókka l va ló szövetségkeresés 
igazán a Március i F ron t fe l lépése u t á n je l lemezte a K o r u n k i roda lompol i t iká já t . 
A népi mozgalom képviselői , pé ldáu l Veres Pé ter , Tamás i Áron és Da rvas József , 
ezekben az években m a g u k is a kolozsvári fo lyói ra t m u n k a t á r s a i let tek, s h a tevé-
kenységüke t n é h á n y a lka lommal b í rá l t a is a Korunk , ez a b í rá la t n e m lépte tú l a 
mél tányosság határa i t . 3 4 Ellenkezőleg, m i n t Gaá l Gábor levelezése m u t a t j a , v é d e l -
m é b e ve t te a népi mozgalmat , és a n é p i — u r b á n u s v i t ák szerencsét len fe l l ángo lása 
ide jén szembeszegül t a polgár i r ad iká l i soknak a népi í rók ellen hangozta to t t v á d -
ja ival . H a t v a n y La joshoz és Remény ik Zs igmondhoz í rot t leveleiben3 5 ha tá rozo t t 
hangon ve t t e pá r t fogásába a népieket , és e lu tas í to t ta azt, hogy a n é p i — u r b á n u s 
v i ta a K o r u n k h a s á b j a i r a is á t sz ivárogjék . 
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