POMOGATS BELA

A Korunk és a népi ir6k mozgalma

A Korunk egész fenndlldsa sordn hatdrozott kritikaval fordult a Magyarorsza-
gon berendezkedett ellenforradalmi konszolidacié ellen, s mindazokat a tdrekvése-
ket tdmogatta, amelyek tdmadni és birdlni akartdk ezt a konszolidaciét Ez a tdmo-
gatas els6sorban biztatdst és siirgetést jelentett, a kolozsvari folyé6irat hatdrozottabb
ellendlldsra, batrabb cselekvésre proébalta 6sztténodzni az ellenzéki csoportokat. Kii-
Iéndsen a fiatal nemzedék mozgalmait, amelyektol azt varta, hogy egy ujabb for-
radalmi fejlodés keretei legyenek. A paraszti érdekeket és kivansdgokat tdmogatéd
fiatalokat, akik tdborba gyflilve hamarosan a népi mozgalomnak vetettek alapot,
ekkor még lehetséges szbvetségesnek tekintette a Korunk. Erre vallott Haraszti San-
dor Osszegezd tanulmdnya: A mai magyar irodalom ideoldgiai csoportosuldsai’,
amely az ellenforradalmi konszolidacio ellenzékével vetett szamot, s az ideoldgiai
erovonalak varhaté moédosuldsat mérte fel. Ennek sordn tanulsdgos megdllapitdsokat
tett a szervezoddé ,népies* csoportosuldsrél is. ,,A népies csoport, vagy a »narodnik
irodalom« — jelentette ki — teljesen bizonytalan ko&rvonalakkal, tendencidkkal,
szektdkkal, ideolégiai »kilengésekkel«, latszatokkal és anakronizmusokkal. Az egyet-
len pozitivuma az a pszichézis, amely élénken elutasitja az uralkodé akadémizmust,
sokkal hatdrozottabban, mint a Nyugat-ellenzék, a kinti és benti (még a Nyugathoz
tartozd) egyardnt. A »tiszta« irodalommal szemben nyiltan képviseli a »politikus«
irodalmat, mégpedig olyan értelemben, hogy ez az irodalom legyen aktudlis, »napi
politikdval« érintkez0, tehat kritikus, bajfeltaré, tikrozze a »valdsdgot«. [...] Ahogy
erosédik a hare, jobbra is, balra is, az idedl hatdrozottabb tartalmat kap, a vonalak
tisztabban mutatkoznak, a csoport darabokra térik, az antikapitalista szdndék konkrét
formdba éled. S lesznek majd olyanok, akik ragaszkodvédn az lires idedlokhoz, nagy
keriilovel, a »valdsédgellenes« irodalom mellett kdtnek ki, de lesznek viszont olya-
nok, akik a harc kvetkezetes vonaldban a proletdrsagig jutnak el.* Ez utébbi vara-
kozas arra utalt, hogy a Korunk az ideol6giai erdviszonyok tisztdzédasara szamitott,
arra, hogy rovidesen a forradalmi tdrekvések hatdrozottabb térnyerése kovetkezik,
1930—1931-ben még altaldnos volt ez a feltételezés a forradalmi munkdsmozgalmon
beliil. Tudjuk, hogy nem igy tortént: az eurépai fasizmus eléretérése és vele az ide-
oldégiai erovonalak minden addigindl bonyolultabb &sszekuszdloédasa kdvetkezett.

A fiatal értelmiségi mozgalmak mellett a Korunk érdeklodéssel és varakozas-
sal fogadta a fiatal irodalom képviseloit is, kozdttiikk azokat, akik a népi irétédbor
vezéregyéniségei lettek a késobbiek soran. Kodoldnyi Jdnos 1929-ben megjelent
Fiatal magyar kélték seregszemléje cimii tanulmdnya a Nyugat ,madsodik nemze-
dékének* irdit: Szabé Lorincet, Sarkdzi Gyorgyot, Erdélyi Jozsefet, Fodor Jozsefet,
Illyés Gyulat, Simon Andort, Illés Endrét és Pap Kaérolyt mutatta be? Elismerés-
sel beszélt a fiatalok antikapitalista lazadé hajlamardl, o6szinte ttkeresésérdl és
szocidlis elkdtelezettségérdl. Abbol a meggy06zodésbol indult ki, hogy a polgari tar-
sadalom és irodalom &ltaldnos vélsdga utdn mar feltetszettek az ,\ij tarsadalmi osz-
taly“ térhéditdsdnak jegyei éppen a ,mdsodik nemzedék" irodalmi torekvéseiben.
Sorra elemezte a fiatalok munkdssdgat, és elégedetten dllapitotta meg, hogy a la-
zadok kozott akadnak olyan ifju kOltok, akik mar a munkdsosztdaly harci rendjében
keresik helyiiket.

A sziilletdben 1évé népi irodalom tdbb képviseloje: maga a cikkiré Kodoldnyi,
az elismeréssel emlitett Illyés Gyula, majd oket kdvetve Veres Péter természetes
forumot taldlt a kolozsvari folydiratban. Nem lehet most feladatunk, hogy rész-
letesen ismertessiitk a szdvodd kapesolatokat, az erosbdo baratsiagot a népi irék
és Gadl Gabor kozdtt? Sajnos, ez a szdvetség nem lett igazdn tartds, nagyrészt nem
vélthatta be a hozza flizott reményeket. Azt azonban mindenképpen meg kell alla-
pitanunk, hogy a szervezdodo népi mozgalom képviseloi és a Korunk kére kezdetben
egyforméan bizalommal tekintett az egyiittm{ikddésre. Kodolanyi egy idoben: 1929
decembere és 1931 novembere kozott a kolozsvari folyoiratban kozblte legfonto-
sabb publicisztikai irédsait, Illyés Gyula 1932 decemberében, a Korunkkal folytatott
vitdk ellenére is, itt adta kdzre Hés6krdl beszélek cimii forradalmi poémdjat, Veres

Egy nagyobb tanulmény roviditett viltozat.,
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Péter ugyanitt jelentette meg a Gyepsor, a Napszdmosénekek és a Szamadds né-
hany részletét. Tanulsdagos, amit Veres Péter oOnéletirdsdban lejegyzett a Korunk
Osztonzo hatdsarél; mint irja, a polgdri radikdlis Szdzadokban megjelentetett pub-
licisztikai és szociolégiai miivei utdn a Korunktdl kapott eldszdr biztatdast arra, hogy
szépirodalmi mifajokban is szdmot vessen tapasztalataival’

Gadl Gébor és a Korunk elsésorban azt varta a népi elkdtelezettséggel indulé
fiatal irdoktol, hogy a forradalmi szocializmus tdbordban keressék helyiiket. Fogad-
tatasukbdl nem hidnyzott sem a jészandéku birdlat, sem a siirgetp biztatds, a Ko-
runk szerkesztosége azonban ekkor még nem valddi szdvetségi politikdban gondol-
kodott: meggydzni és megnyerni akart. Midon azutdn latta, hogy az éhajtott integ-
racié helyett a fellépp ,népi“ fiatalok kiildn mozgalmat szerveznek, szigoribb lett
a fogadtatds, ingeriiltebb a kritika, és a polgarhdboris kiizdelmek stratégidja kapott
megfogalmazéast: ,aki nincs vellink, az elleniink van.“ Gergely Sédndor a Bartha
Miklés Tarsasaggal folytatott vitdjaban ezt igy fejezte ki: ,ha hozzdnk jitték, ne
csatlakozni jojjetek és ne vezérnek, hanem adjatok fel maradéktalanul érdekeite-
ket, amelyek az uralkod6é osztdlyhoz kétnek, vallaljatok a felszabaduldsi kiizdel-
meink mindennapi problémdiban valé részvételt, kdzkatondknak jSjjetek egyen-
ként, ndlunk nincsenek alosztdlyok, ahova betdrsulhattok. Csak ketto van: proletar
vagy nem proletdr, s igy aki nincs veliink, az elleniink van, értelmes ifjak, ezt
értsétek meg!“® Ezzel bekOvetkezett a marxista folydirat és a népi irémozgalom
tiirelmetlen vitdinak néhény éves idoszaka.

A vitdk mar akkor megindultak, midon a népi mozgalom igazdb6l még meg
sem sziiletett. Fabry Zoltdn 1930-ban Tiz szomort magyar év cimii tanulményaban
éles tdmadast intézett a Nyugat irdi: Moricz Zsigmond, Babits Mihdly, Kosztoldnyi
Dezsd és Karinthy Frigyes ellen, s ennek sordn elitélte Illyés és Kodoldnyi magatar-
tasat is, akik szerinte: ,nem veszik észre, hogy ma a Nyugatba irni annyit jelent,
mint amikor Moricz Zsigmond és Karinthy — Joézsef foherceggel banketteznek.“’
Kodoldnyi kiilon megrovasban is részesiilt, minthogy ,nem alkalmazza kovetkeze-
tesen és egyvonalian az osztdlyharc félreérthetetlenségét. Fébry elfogultan tiirel-
metlen birdlatdt Gergely Sandor sulyosan sérto vddaskoddsa kdvette, amikor az
1930. évi Baumgarten-dijak kiosztdsa utdn rendre gyanusitotta, sét ragalmazta meg
a dijazottakat: Juhdsz Gyuldt, Tersanszkyt, Illyést, Erdélyi Jozsefet és Kodolanyit.”
Illyést és Kodoldnyit azzal vddolta, hogy a dij fejében eldrultdk a baloldali moz-
galmakat, balra és jobbra egyformdn ,leadtdk névjegyiiket és szerelmi vallomdsu-
kat“. Illyés Onérzetes nyilatkozatban utasitotta vissza a vadakat, e nyilatkozatra
Gergely a gyanusitasok megismétlésével valaszolt.®

Kodolanyi egész tanulményt szentelt a Korunkban elhangzott kritikdnak, a va-
daskodds ideolégiai hdtterét szerette volna megvildgitani. Baloldalisag — a marxista
kritika gyermekbetegsége cimil irdsdban nem szoritkozott pusztdn arra, hogy védel-
mébe vegye a tamadott irékat, meg akarta jelélni a gyanakvé és tiirelmetlen kri-
tikai gyakorlat forrdsat is® A marxista kritika korében jelentkezd ,meértéktelen
romantikat és ,merev dogmatizmust* a magyar munkdsmozgalom 1919 uténi stilyos
helyzetébol vezette le. ,Apdink generacidéja — é&llapitotta meg — a forradalom bu-
kédsa kévetkeztében a megtorpands lelkidllapotdba esett, a fiataloké, akikben ég a
cselekvés vagya, a romantikus dogmatizmus elvakultsdgdnak szélsdségeibe.* Ebbdl
az elvakultsdgb6l kivetkezik a sziintelen gyanakvés, az 4aruldst szimatolé bizalmat-
lansdg, az, hogy a dogmatikusoknak ,semmi sem eléggé szocialista és semmi sem
eléggé baloldali“. , Ez a romantikus dogmatizmus — folytatta — hovatovabb olyan ar-
talmassd vilik, hogy a kiilénben is nehéz helyzetben levd irdkat elkeseriti, mun-
kdjukba vetett hitiiket elveszi, s azt a meggyozddést plantdlja beléjiik, hogy ¢ppen
gy ki vannak szolgdltatva harcostarsaiknak, mint ellenségeiknek, és éppen annyira
kiilbn:lléak sajat elvtdrsaik ko&zott, mint abban az osztdlyban, amely ellen har-
colnak.*

Ezzel a véleményével Kodoldnyi meglehetdsen magdra maradt. A vitacikk elé
irott szerkesztdi megjegyzésében Gadl Gabor is elhatdrolta magét tole, arra utalva,
hogy a megfogalmazott ellenvetések képviseldi ,nem szdmolnak azzal a kétségtelen
tisztasdgu erofeszitéssel, amit az igazi marxista irék ma — ép’ dialektikus szem-
pontbdl leghelyesebben kifejtenek.“ Gadl meg akarta nyerni Kodoldnyit, Gergely
Sandor viszont glinyos modorban utasitotta ki a haladé irodalom tébordbél, s ird-
nyitotta az irodalmi reakci6 vezérei, 6 szerinte: Moricz Zsigmond, Szabdé Dezso,
Milotay Istvédn és Bajesy-Zsilinszky Endre kozé.!° Ezt kévetve Kodoldnyinak még két
irdsa jelent meg a Korunk hasdbjain. Gergely Sdandorrdl irott tanulménydt mar
Gadl Gébor sajndlkozé levelének kiséretében kapta vissza. E levélben a kolozsvéri
szerkesztd arrdl értesitette, hogy nem Onszdntdbodl ugyan, de kénytelen lemondani
tovabbi munkdirol.!! Kodoldnyi Janos és a Korunk egyiittmiikddésének ezzel vége
szakadt.
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A soron kdvetkezo vita Németh Ldaszlo és a Korunk kozott robbant ki. Németh
1932 és 1936 kozbtt a Tandban prébdlt szdmot vetni kordnak nagy eurdpai és ma-
gyar kérdéseivel, valamint szellemi dramlataival. Ennek sordn érintette a marxiz-
mus és a forradalmi munkdsmozgalom problémadit is. A Tans# els6 szdmai nem
egészen szerencsés pillanatban keriiltek a Korunk kritikai mérlegére, a teret nyerd
szektarianizmus, a népi mozgalommal szemben megndvekvo gyanakvds tilirelmetlen
elutasitdsra vezetett. Szoke Pdal egy rovid jegyzetben ,az irodalom fasisztdjanak“
nevezte Némethet.!2 A bizonyitdsi eljards, igaz, elmaradt, az odakidltott vdd azonban
egy iddre elejét vette annak, hogy érveld birdlat foglalkozzék Németh munkéssa-
gaval. A megtdmadott iré Vildgnézet cimii levélsorozatdban adott vdlaszt a Tanit
ért birdlatokra, s ennek sordn Kkitért a szocializmushoz fiizddé kapcsolatinak prob-
lémdira is. Elvetette a tdrténelmi materializmust mint merev vilagnézetet, amely
szerinte nem lehet alkalmas a sziintelen valtozé torténelmi folyamatok megitélésére,
ugyanakkor elutasitotta a fasizmust és &ltaldban minden tételes ideologiat.'?

Ezt kdvette Molnadr Erik Nyilt levél Németh Ldszléhoz, a Tani szerkesztéjéhez
cimii irdsa, amely abbél indult ki, hogy Németh nem ismeri eléggé a marxizmus
tanitasat, s ezért roviden Osszefoglalta szdméara a dialektikus materializmus téte-
leit.%4 Molnéar elutasitotta azt a gondolkoddsmoédot, amely Orokérvényli dogmdknak
tartotta a marxi megéllapitdsokat, a moddszert tekintette fontosnak, nem a tétele-
ket. Némethnek azzal a vadjaval szemben, amely a marxizmust halott gondolat-
rendszernek tiintette fel, a szovjet tdrsadalomban végbemeno térténelmi &atalaku-
lasra hivatkozott. Németh vdlasza (Valasz nyilt levélre) amellett, hogy ,vizsgat tett”
a marxista filoz6fidb6l és kozgazdasdgtanbdl birdldja el6tt, fenntartotta, sot meg-
erositette és kibovitette a marxista elmélettel és a kommunista mozgalom gyakor-
latdaval kapcsolatos kordbbi dlldsfoglaldsat.’ E tanulményban rogzitette a ,harmadik
ut* gondolatat, végletes médon szembedllitva egymaéssal a marxizmust és a szocia-
lizmust. A szektaridnus dogmatizmussal, a marxista ideoldgia vulgarizdldsaval azo-
nositotta a marxizmust, e tévedésébol kovetkezett hajthatatlan szembeforduldsa a
forradalmi szocializmus elméletével és gyanakvdsa vitapartnere irdnt. Molnar az el-
fogultsagra elfogultsdggal valaszolt, Szoke P&l véleményéhez csatlakozott, és fasisz-
tdnak bélyegezte Némethet.!6 A végsékig elmérgesedett vitdnak nem lehettek érdemi
eredményei, az ellenfelek ilyen mdédon még a szellemi kiizdelmek terepén sem taldl-
kozhattak.

A Németh—Molnér-vita vezette be a kifejlédé népi mozgalom ellen inditott
frontdlis tdmadéast. E tdmaddast elsosorban Ujvari Ldészlé tanulmdényai folytattdk,
amelyek a népi mozgalom ideolégidajaval és politikai tevékenységével késziiltek sza-
mot vetni, elsésorban Németh Ldszlét tekintve a mozgalom vezetd egyéniségének.
Narodnikok a magyar irodalomban cim{i tanulmdnydban a népi mozgalmat, szem-
bedllitva az orosz narodnyikok ellenzéki szellemii csoportosuldsdval és ideologidja-
val, az ellenforradalmi korszak hivatalos nacionalizmusdval azonositotta, s mint
ilyent itélte el.!? Azt kivanta megvizsgélni, hogy ,milyen Osszefiiggései vannak Né-
meth Ldszl6ék irodalmi mozgalmdnak a fasizmussal®. ,E helyen — irta — azt az
analizist kell elvégezniink, amely kimutatja Németh Ldaszl6ék ideolégidjanak fasisz-
tikus elemeit, amelyek a fasizdlt tarsadalom uralkodé ideolégiajatol elvélaszthatat-
lanok, anélkiil életképtelenek, nem is érthetoek, és kialakuldsuk sem tdrténhetett
volna meg az alapbézis nélkiil, ami nem egyéb, mint a fasizdlt kapitalista tarsada-
lom. Nemcsak azonos torekvések, de azonos fogalmak és meghatdrozdasok mutatjak
itt a szdrmazds csaladfajat.* Sulyos vadak ezek, csakhogy Ujvéari nem tudta oket
kelloképpen bizonyitani. Németh vitairataibél: a Marxizmus és szocializmus, vala-
mint az Egy kiilonitményes vallomdsa cimii irdsokbdl idézett, valéban azokbél,
amelyekben a Tanu ir6ja élesen elhatdrolta magdt a marxista ideologiatél és a for-
radalmi munkédsmozgalomtél. Az idézett szdvegeket azonban onkényesen magya-
réazta. Németh ,védo rendrol® és ,erkdlesi* értelmi ,fajrol* beszélt, s noha ezek
a fogalmak valéban nem voltak mentesek a Szabé Dezsore emlékeztetdé faji roman-
tikatol, Ujvari mégis erdsen leegyszeriisitette és eltorzitotta oket, midén a Taniu
gondolatmenetébdl a nemzetiszocializmus ,volkisch* ideolégidjat és a fajelméletet
olvasta ki.

Kovetkezd, Narodnikiek a magyar irodalomban cimii tanulmédnydban a ,har-
madik oldal* elemzését és az 1934-ben megindult Vdlasz birdlatdt kisérelte meg.!®
A Valasz kiillénben sokrétii tdborat meglehetosen leegyszeriisitve mutatta be, mint
olyan ir6i csoportosulédst, amely latszatra ,kétfrontos* kiizdelmet vallalt, valéjdban
azonban csak a munkdsmozgalom ellen kiizd, minthogy ,bal felé* polgdri osztaly-
érdekeket, ,,jobb felé* csupan egy feltdrekvo nemzedék érvényesiilési vagyat kép-
viseli. A behatébb marxista elemzést megkeriilve egyszerfien abbél a prekoncepcié-
bél indult ki, hogy a népi irodalom csakis fasiszta torekvések gyiijtomedencéje
lehet. ,,Itt nem az a feladatunk — jelentette ki —, hogy tdrsadalomtudomanyi téve-
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désekre mutassunk rd, hanem hogy a fasiszta elemeket felderitsiik az uj értelmiségi
mozgalomban."

Ujvéri Ldszlé alldspontja ebben az idében nem volt kivételes. Maga Gadl Géa-
bor hasonlé gyanakvdassal és tiirelmetlenséggel itélte meg a népi mozgalom és a
Valasz torekvéseit. Veres Péterhez irt 1934. december 20-i levelében a koévetkezoket
jelentette ki: ,,egydltaldn nem vagyok elragadtatva attél, hogy a Valasz csoportban
jelentkezett. [...] A Valasz a magyar fasizmus madsodik ellenforradalmi értelmi-
ségi élcsapatdnak a tOmoriilése, nagyon ravaszul és nagyon megejtd vardzslatos-
sdggal, ebben a csoportban Onnek nem szabad a nincstelen zsellért reprezentdlni,
mert ezzel tovdbb fokozza azt a zavart, ami soraimban [!] az elnyomds kidvetkez-
ményei miatt killénben is megvan.“!® Veres Péter vdlasza igyekezett megnyugtatni
a Korunk szerkeszt0ojét®, Gadlt azonban ekkor még nehezen lehetett megnyug-
tatni. Kovetkezd, 1935. méjus 18-i levelében ismét hangot adott aggodalménak és
neheztelésének: ,,A Vilasz kiilénben Onnek még nagyon keserii tanulsidgokkal fog
szolgdlni.“?! A Vadlasz azonban nem a balmazijvdrosi parasztirénak szolgdlt keser(i
tanulsdggal, hanem a kolozsvari szerkesztonek orvendetessel. A levélvéltdsban fel-
vetddo nézeteltérés, még mielott igazan kibontakozhatott volna, szépen elsimult.

Kozben az események haladtak tovdbb, a népi irémozgalom torténetének egyik
legvalsdgosabb szakaszdhoz érkezett. 1935, dprilis 16-4n Zilahy Lajos szalonjaban
a népi mozgalom vezeto irdi taldlkoztak Gombds Gyula miniszterelntkkel: meg-
kezdoddtt az Uj Szellemi Front rovid életi kisérlete. E kisérlet, egy kiilénleges
torténelmi helyzet kériilményei kozott, a kozéposztdly jobboldali csoportjai és a népi
mozgalom Osszefogdsdra irdnyult, valéjaban eleve sikerteleniil. Még részleges ered-
ményt sem hozott azon Kkiviil, hogy a népi mozgalom képviseldi végleges tapaszta-
latot szereztek az uralkodé rendszer reformigéreteinek hazug voltarél. Nemcsak a
mozgalomnak voltak tervei a kormdnyzattal, hanem a kormdnyzatnak is a moz-
galommal. Gombds Gyula valéjdban durva manipuldciés vdllalkozdsba fogott, a
népi mozgalom megnyerésével szerette volna a rendszer tdOmegbdzisdt szélesiteni,
és esze dgdban sem volt megvalésitani az igért tdrsadalmi reformokat. A népi irék
nagyot csalédtak a Front kudarca utdn, csaléddsuk mindamellett termékenyitonek
bizonyult: a népi mozgalom radikdlisabb fejlodésre kényszeriilt, s ennyiben az Uj
Szellemi Front cstfos kisérlete — a csaldédottsdgot kévetd felismerés — a Marciusi
Front kialakuldsat készitette eld.

A Korunk kritikusa, Ujvéari Léaszlé mindenesetre a kordbban megfogalmazott
gyanakvds és elutasitds teljes igazoldsdnak tekinthette a korményhatalommal valé
egyezkedést. Az Uj Szellemi Front Magyarorszdagon cimil tanulmanyaban® nem ke-
vés magabiztossdggal nyilatkozott, de nem vaéllalkozott arra, hogy valédi marxista
elemzéssel deritse fel az Uj Szellemi Front létrejdttének okait és koriilményeit, s
nem vizsgdlta azt sem, hogy a népi ir6k és GdmbUs Gyula egyezkedésének milyen
esélyeket adhat a torténelem. Csak azzal foglalkozott, hogy minél élesebben meg-
bélyegezze a népi mozgalmat, minél hatdrozottabban azonositsa a fasizmussal.

A népi mozgalom ellen vezetett kiméletlen tdmaddsok kétségkiviill a Korunkra
haté szektaridnus politika kdvetkezményei voltak. Gergely Sédndor és Ujvari Ldszlé
vitacikkei ideolégiai vonalukban koherens moédon képviselték a bizalmatlan és ki-
rekeszto miivelodéspolitikat, azt a szektaridnus tiirelmetlenséget, amelyet Lacké
Miklés — Lukécs Gybrgy nyomédn — a messianisztikus szektarianizmussal szemben
biirokratikus szektarianizmusnak nevezett.® Ennek a biirokratikus szektarianizmus-
nak nem Kkis szerepe volt abban, hogy a népi mozgalom tobb kiemelkedo személyi-
sége is elidegenedett a forradalmi munkdsmozgalom akkori politikdjatél és vezetoi-
t6l. Huszar Tibor mutatott rd arra, hogy ebben az idében Gadl Gabor allasfoglaldsa
sem kiilonbozttt érdemben Ujvari vagy Gergely nézeteitol, noha mindig megfontol-
tabban és drnyaltabban nyilatkozott naluk.? Téth Sadndor ezzel szemben arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Korunk szerkeszt0je — a maga intellektudlis alkata szerint
— igyekezett tompitani a szektds nézetek és itéletek banté élességét, és olyan alap-
vetd irodalompolitikai kérdésekben, mint Kassdk Lajos és Jozsef Attila munkdssa-
gdnak megitélése, fliggetlen dallaspontra helyezkedett. Mindemellett magédra Gadlra
is szektds nyomdés nehezedett, ez alél egy ideig 6 sem tudta kivonni magit.®

A Korunkban érvényre jutdé szektaridnus befolyds elsosorban mégsem szemé-
lyeken miilott, hanem a kommunista mozgalom A&ltaldnos stratégidjanak akkori ko-
vetkezménye volt. Az illegalitdsban dolgozé mozgalom a harmincas évek elején
az osztdlyharc fokozdéddsdra és forradalmi helyzet kialakuldsdra szdmitott, félre-
ismerte sajat erejét és ellenségei hatalmdat, nem bizott lehetséges szbvetségeseiben:
voluntarisztikus moédon prébélta megoldani torténelmi feladatait. Nem is gondolt
a tarsadalmi kozéprétegek megnyerésére, elhanyagolta a szbvetségi politikdt. Ezek
a mélyebben rejlo okok magyardztdk a Korunk tiirelmetlen szektarianizmusét, a
népi mozgalom ellen foly6 értetlen tdmadasokat is. A Kommunista Internaciondlé
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VII. kongresszusdnak 1935-ben kezdeményezett népfrontpolitikdjara vart az az ido-
szerli feladat, hogy lényegileg alakitsa at a kolozsvari marxista folydirat és a népi
mozgalom viszonyat.

A népi mozgalom ellen folyé tdmadds az Uj Szellemi Front kisérletének né-
hdny rdvid hoénapjaban érte el tetopontjat, ezutdn nyomban a mozgalom megité-
lésének fordulata kdvetkezett. A Korunk lassanként felismerte a népi irdk haladé
térekvéseit, atértékelte kordbban hangoztatott elutasité véleményét, és a mozgalom
néhdny vezetd személyiségében: Veres Péterben, Illyés Gyuldban, so6t Németh
Léaszléban mar szdvetségest keresett. A Korunk miivelodéspolitikdja 1936-ban tijult
meg igazdn, midon Gadl Gdabor a Komintern népfrontpolitikdjanak szolgalataba
allitotta a folyodiratot.

A megvaltozott irodalompolitikai és kritikai orientdciét képviselte Szab6é Imre
Uj magyar mitolégia cimii tanulmédnya, amely Németh Ldszlé Magyarsig és Eurdpa
cimi kdnyvének ismertetése sordn végezte el a népi ideoldgia targyilagos elemzését
és érdemi birdlatdt.® A népi mozgalom {fellépését, ideoldgidjanak kialakuldsat a
magyar polgari fejlodés sajatossdgdval magyardzta. Szab6é szerint a Nyugat-moz-
galomban magukra taldlé liberdlisok, éles kiizdelemben a konzervativ irodalommal,
a nép-nemzeti iskoldval egyiitt elutasitottdk a népi hagyomdnyt is: ,és igy mozgal-
muknak nem volt magyar gyodkere.* A magyar polgari kultura fejlodése madsként
alakult, mint a nyugat-eurépai orszdgoké. Mig Nyugaton a fejlodés kezdeti szaka-
szan ,a polgarsdg demokratikus irdnya egyre inkdbb magdba szivta a népb6l jitt
elemeket, és kulturkdrét vertikdlisan szélesitette, addig a magyarorszdgi polgdrsig
mar kezdetben elvdgta magat a gydkereitdl, tdvol maradt a vidéktdél s végered-
ményben a magyarsag zomét kitevo parasztsagtol". Ezt a fejlodési zavart az 1918—
1919-es forradalmak sem tudtdk megsziintetni. A tovdbbi fejlodés azt koveteli,
hogy mind a demokratikus tdrekvések, mind a kulturdlis mozgalmak tartés kap-
csolatot taldljanak a parasztsdggal és a nemzeti hagyomaéanyokkal: , Uj nedfit kell
szivnia, Uj nekifutds, eredetiség, letisztultsdg, népi erd kell a magyar kultirdnak,
hogy igy felgazdagodva kozeledjék majd a szomszédos kulttirdkhoz. Ez a fazis
hidnyzik a magyar szellemi életbdl; nem tilzott nacionalizmust jelentene az ilyen
népi kultira, de az egyediil lehetséges megolddst: az alsé, tdjhoz, térténelmi és
sors-adottsaghoz kotott népi sajatsdgok €s az egyetemes eurdpai kulttira elfino-
multsdgdnak, fejlett tisztultsdgdnak Osszeolvaddsat.“ Szabdé szerint a népi kultura
altal torténé megijuldsban a népi iréknak természetes szerepiitk van: kdzottilk Né-
meth Laszlénak is, akinek megsziint folydirata elétt most mdar zdszlét hajtott a
Korunk kritikusa.”?

Még Szabé Imrét megelozve adott elégtételt Németh Ldaszlénak Gadl Gébor,
aki 1936-t6l kezdve sorra részesitette érdemi birdlatban Németh Ldszlé miuveit.
Elsdonek a Magyarok Romaniaban cimil Utibeszdmolét, amely a kisebbségi sorsba
keriilt romdniai magyarsdag helyzetével vetett szamot; és minthogy eltért a hivatalos.
revizioés politika szélamaitél, a jobboldali sajté kereszttiizébe keriilt.” Gadl tgy
taldlta, hogy Németh, aki addig a kozéprétegekkel szemben a ,kritikai apologetiz-
mus* allasat foglalta el, most valaszitra érkezett, s minthogy még nem tudta egy-
értelmit médon a dolgozé osztdlyok mellett elkdtelezni magdt, ,téveszmékkel vias-
kodik“, a ,széchenyieskedés Orvényébe“ keriilt. E birdlatban még erdsebb hang-
stullyal volt jelen az elutasitds, mégis kitetszett, hogy a Korunk szerkesztdoje vara-
kozéssal tekintett a Tan# iréjara. A varakozds tijabb jele volt az a kritika, amelyet.
Gadl a Gydsznak szentelt, mintegy felmérve a Németh Laszlé elott allé utat.
Elészdr a Korunk kozénségéhez fordult, hogy magyarédzatot adjon a regényiré irant
érzett rokonszenvére: ,,Az olvasé ne lepddjék meg, hogy igy nyilvadntartjuk Németh
Laszlé utjat. Mindig szivesen fordultunk azok felé, akiknek a homlokdn a nyug-
talansdg csillaga ég. S a Németh Ldaszléén igen felt(inden. Bejdrta ebben a nyug-
talansagdban a magyar irodalom kozépsd rétegeinek minden bugyrdt, s minden
lépésével egy masiknak forditott hatat [...], mert nem engedett az igazdbdl.*

Gadl részleges kozeledésére Németh Laszlé valaszolt. A kdvetkezd lépés cimil
vallomdsos esszéjében nemcsak azon Orvendezett, hogy Kurdtor Zséfinak a Korunk
kodrében sikere volt, hanem arra is felhaszndlta az alkalmat, hogy tisztdzza viszo-
nydt a szocializmussal®: ,Magyar reform nincs. és nem lehet; orszdgunk, melyet én.
egy korszeriibb szocializmus kisérleti gécdva szerettem volna tenni, szocializmus.
és fasizmus jelentéktelen csataterévé valt. Hogy én e csatdban csak a szocialista
oldalhoz htuzhatok: eldolt évek elott madr, amikor a fasizmusokon még joval tobb.
»huszadik szdzadi« méz volt, amellyel magukhoz csalhattak, Ma, amikor a fasiz-
musok lelke leplezetleniil &ll, s a szocializmus »elméletébdl« is hallok egy-egy
testvérhangot, mely reményt nyijt, hogy e testvérhangok a mozgalmon beliill még.
megsokasodnak, a meghitsult reform nem a szocializmus oldaldra dob, hanem a.
szocializmus oldaldn taldl.* Abban, hogy Németh Ldszlé e hitvallast megfogalmaz-
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hatta, nemcsak a reformkisérlet csodjének, hanem a Korunk részérdl tapasztalt
elismerp bizalomnak is szerepe volt.

A Németh iréi palydjat vizsgdlé kritikusi érdeklodésbol sziiletett Gadl Gébor
A ,Tani“-tél a ,Bilin“-ig cim(i Osszegezd tanulmdnya, amelyet ma is a Némethtel
foglalkozé kritikai irodalom fontos dokumentumaként kell szdmon tartanunk.®!
Ebben a tanulmédnyban kapott eldszér megfogalmazast az a (kiilénben ma maér vi-
tatott) tétel, hogy Németh, az iré kdvetkezetesen meghaladta a tanulmdnyirét: re-
gényeiben vagy drdmdiban rendre beldtta azoknak az eszméknek a képtelenségét,
amelyeket esszéiben és tdrsadalompolitikai programjaiban kidolgozott. A regényt és
a tanulmédnyokat mégsem lehet elvdlasztani egymadstél: ,,A Biinben az lett lato-
maény, kép és miivészet, ami a Taniban — sok ellentmonddssal — az esszé kép-
folyondarai kozt meghliz6dé tdrsadalomkritika.“ Ezt a tdrsadalomkritikdt elisme-
réssel, egyszersmind birdlattal fogadta a Korunk szerkesztdje. A regény elvetette
a reformkisérletek sordn megfogalmazott gondolatokat, de nem jel6lt ki mésik le-
hetdséget: ,Igy csak azt tudjuk meg, hogy a profetizdlé szociogréafia, a népbardtsig
nem az igazi ut.“ Németh miivébol és egész elgondoldsabol, Gadl szerint, hidnyzik
az igazi eszmei ,,Gegenspieler*: a ,homo politicus®, az az eszmei mozzanat, amely
a tarsadalmi konfliktusok hathatés megolddasdanak igényét jelentené.

A Korunk szerkesztdje most mar szdvetségesének tekintette Németh Laszlét,
sOt az 6 munkdssdgdban latta annak a szakaddsnak az athidaldsat, amely a leg-
tijabb magyar irodalomban az urbanus és a népi irék szigori kiildnvalasztdsdban
bekdvetkezett.?? Ha birdlta valamiben, azzal a tudattal tette, hogy a megfogalmazott
igények tovabbi elorejutasat hivatottak eldsegiteni. Szbvetségesnek tekintette termé-
szetesen Illyést és Veres Pétert, igyekezett minél tobbet foglalkozni velitk a Korunk
hasdbjain. Elismeréssel és varakozdssal fogadta a népi szociografusok munkait is.
A mai magyar szociografia és az irodalom cimii tanulményaban négy irodalmi szo-
ciografiat elemzett: Féja Géza Viharsarok, Veres Péter Az Alféld parasztsaga,
Illyés Gyula Pusztik népe és Remenyik Zsigmond Biintudat cim(i kényvét.®® Maig
érvényesen kiilonbdztette meg egymadstél a tudoményos moédszerrel dolgozé szo-
ciologidt és a személyesebb jellegli szociografidt. A szociografiai munka, Gadl sze-
rint, a népi irodalom egyik legjelentosebb eredménye, a miivészi alkotds és a poli-
tikai cselekvés ercteljes Otvizete. ,,Valamennyinek — hangoztatta — élménye és
tdrgya a mai magyar tdrsadalmi 1ét valamelyik szegmentumadanak tdrsadalmi oldala,
s ha némelyik vagy valamennyi ezt a tdrsadalmi oldalt fel is parcelldzza a széban
forgé népcsoport vagy réteg gazdasdgi, politikai és szellemi életének valamely
szélesebb vagy sziikebb rajzdra, anyagat mindig, mindegyik az irodalmi formékat
jellemzo totalitdssal és lezdrdssal probdlja megkdzeliteni. Valamennyi zart vildg
s mint minden forma: hasonlat az egészrdl.“ A szociografiai irodalom fellendiilésé-
ben annak a ,valésdgirodalomnak® a sikerét latta, amelyet a Korunk mindig elvég-
zendo feladatként jelolt meg.

A népi mozgalom érdemi elismerése, a népi irdkkal valé szivetségkeresés
igazdn a Madrciusi Front fellépése utdn jellemezte a Korunk irodalompolitikajat.
A népi mozgalom képviseldi, példdul Veres Péter, Tamdsi Aron és Darvas Jézsef,
ezekben az években maguk is a kolozsvdri folyéirat munkatdrsai lettek, s ha tevé-
kenységiiket néhdny alkalommal birdlta is a Korunk, ez a birdlat nem lépte til a
méltdnyossdg hatdrait,* Ellenkezoleg, mint Gadl Gébor levelezése mutatja, védel-
mébe vette a népi mozgalmat, és a népi—urbanus vitdk szerencsétlen felldngoldsa
idején szembeszegiilt a polgari radikdlisoknak a népi irék ellen hangoztatott vad-
jaival. Hatvany Lajoshoz és Reményik Zsigmondhoz irott leveleiben® hatdrozott
hangon vette pdartfogasdba a népieket, és elutasitotta azt, hogy a népi—urbanus
vita a Korunk hasdbjaira is atszivarogjék.
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