Szembesités

Korkérdéssel fordultunk iréinkhoz, Mobricz Zsigmond sziiletésének szdzadik
évforduldéjan. Szdndékosan sarkitott kérdéseinkre természetesen nem {innepi, iinneplo
valaszokat vartunk, hanem alkotéi szinvalldst — egyrészt a moriczi életmiirdl,
madsrészt az utédok gondjardél, a sajat miihelyrdl, a kortdrsi vivoddsokrél, irodal-
munk hétkdznapjairél és holnapjardl. Kisérletiink, Gigy tiinik, részben sikeriilt. Sike-
riilt ugyanis néhdny provokativ megfogalmazéassal f6lszitani a haragot a tankdnyv-
kozhelyekkel, a publicisztikai sablonokkal, a még mindig él5 kizdrélagossagokkal
szemben, kivdltani a pontosabb, &drnyaltabb megkozelités, hagyomdny és jitds,
folytatds és megtagadds viszonyfogalmainak haszndlatdban egy redlisabb gyakorlat
szenvedélyes igénylését. Ami nem csupdn az irodalomtdrténészeknek, hanem az
irodalomkritikusoknak, irodalompolitikusoknak — és az olvaséknak (manipuldlék-
nak és manipuldltaknak?) szol.

Nem minden megkérdezett Aallt kotélnek: volt, aki sz6ban, volt, aki irdsban
keriilte meg a valaszadast, koézonyét fejezve ki a Mobricz-kérdésben, vagy mene-
kiillve az dnvizsgdlattél, ritkdbb esetben a kozvélemeény vérhatd felziduldsatél. De
hat amugysem torekedtiink teljességre, a romdniai magyar irodalom valamennyi
szamottevg miiveldjének megszolaltatdasara. Igy nyilvdnvaléan mérleget sem pro-
balunk késziteni a beérkezett vdalaszok alapjan, nem vitatkozunk, nem méricskél-
jiilk a globalis vagy rész-itéletet megfogalmazé vélemények igazsdg-tartalmat (ponto-
sabban: nem kiséreljilk meg szembesiteni az elhangzottakat sajat véleményiinkkel).
A lehetséges megkdzelitéseknek amiigyis elég széles skdldja tdrul itt az olvasék
elé. Kovetkezzenek tehdat a kérdések és a (pontokba foglalt vagy esszészeriien kifej-
tett) vdlaszok — a szerzdok életkordnak sorrendjében.

K. L.

1. Irodalomtorténeti kozhely, hogy Moricz Zsigmond madr elsé igazi megszéla-
lasdval, a Hét krajcdrral elfoglalta azt a helyet a XX. szazadi magyar irodalomban,
amelyet egészen a kozelmultig senki sem mert elvitatni tle. Mar 1909-ben Ady,
Kosztoldanyi tekintélye védte, de hasonléo meleg elismeréssel irt rola, ugyanebben
az évben, Lukdcs Gyorgy is. Elég rapillantani az 1932-es Nyugat-est résztvevoirol
a Zeneakadémian késziilt, azéta sokszor reprodukalt fényképre, hogy felmérjiik: koz-
ponti alakja volt a kor irodalmanak. A népiek fellépése nem gyengitette, sét inkabb
erositette tekintélyét. S az 1945-6s korforduld, a népi demokratikus forradalom taldan
minden el6zonél jobban Moricz-centrikussa tette a magyar proézaszemléletet,

Vajon torvényszerii-e, hogy a lényegében egyértelmii elismerés utdn (melybe
régebben csak mozzanatszeriien keveredtek disszondns hangok), ennek reakeidja-
ként olyan aranyu Moricz-revizio kiovetkezzék be, amely az é16 klasszikust halott
klasszikussa valtoztatja? Szubjektiv vagy objektiv okokkal (a vildg, az izlés vilto-
zdsaval) magyardzza, hogy ma egyesek, nem is kevesen, elfordulnak Moricztél?

2. Mit koszonhet iréi induldasdban, prozairoi szemlélete kialakulasaban Moricz
Zsigmondnak? Véleménye szerint lehet-e még e prozanak olyan hatdsa a pélya-
kezdo fiatalokra (nem csupan az irdkra), mint volt a romdéniai magyar irodalom
elsd és masodik héskoraban (a huszas években, illetve a negyvenes évek kozepén)?

3. Hogy allunk a moriczi jelszavakkal? Kettot, talan a legismertebbet idéz-
ziik: ,,Gyalogolni jo“; ,Hagyd a politikat: épitkezz!“ Tulajdonképpen mindketto
hatarozottan kozéleti hangsulyd, sot politikumcentrikus, amennyiben a korszak
kompromittalt jelszavainak ismételgetése helyett gyakorlati politikat hirdet, s a
moriczi életmii valoban erre mutat példat. A népéletet kozvetlen kozelbsl tanul-
manyoz6, a riportot dokumentumnak és harci fegyvernek tekintd, sot az olvasonak,
a hallgatosagnak (folyodirat utjin, személyes taldlkozasok alkalmaval) gyakorlati
tandcsokat adé iré anakronizmus-e ma, a hetvenes évek végén, nalunk?

4, Kozismert Moricz Zsigmond vonzdédasa a torténelemhez, a torténelmi té-
makhoz. A legbeszédesebb bizonyiték erre az Erdély-trilogia. 1907-ben mar felfigyel
»a nagy fejedelem®, Bethlen Gabor alakjara, s két évtizedes intenziv foglalkozas,
kozvetlen és kozvetett adatgyiijiés eredménye a torténelmi kornyezetben élové
varazsolt kozosségi és személyes tanulsag: ,,megmenteni a maroknyi lehetoséget.”
Igér-e a kortars iré szamdra torténelmi multunk ilyen fontos, iddszerii igazsagokat?
Milyen udton jarhat a mai torténelmi regény?

5. Moricz Zsigmond egész életében viaskodott a dramaval, a szinhazzal (pro-
zai miiveit sorra szinpadra irta, harcolt bemutatasukért). Mit jelent ma az irénak
a szinhdz, a lemérhetd szembesités — rendeziovel, szinésszel és mindenekelott a
tomegként jelentkezd nézdvel?
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Siito6 Andras e A népélet: a lélek univerzuma is

1. Halottakr6l — rosszat vagy semmit.

Az irodalmar becsvagya: a foltlinési viszketegség, a rovid a képesség, toldd
meg reviziéval mindenkori nyiisletése, 1am, efféle foldsleges fejtorésre késztet ujra
benniinket.

Azt hiszem, vildgos, hogy mit értek irodalméron.

Az irodalomban vagy az irodalmi kozélet berkeiben csellengd féltehetséget, a
milvészetek kocsmahegediisét, aki ide is huz, amoda is, de legféképpen ahhoz, aki
jobban fizet, aki épp a leghangosabb, a legdivatosabb. Az irodalmdr: egyfajta
szurkolé is, akinek kedvenc csapata van, de ahhoz csak olyanformdn képes ragasz-
kodni, hogy minden mads csapatot f6ldig becsmérel, kétségbe von, vagy nemlétezonek
nyilvanit. Egyebek kozott: reviziokat is kezdeményez.

De nincs tudomdsom arrél, hogy ,olyan ardanyt Modricz-revizié* iitétt volna
be, ,,amely az é16 klasszikust halott klasszikussa nyilvénitja“. Ady, Kosztoldnyi te-
kintélye védte? Ki ellen? A korszak szellemi és politikai életének konzervativiz-
musa, sot reakciés koreinek tdmaddsa ellen. De Moricz ugyanugy védte oket. Ami-
ként Babitsot is, bAr méas-mds esztétikai latdsméd ,,megvertjei* voltak.

De ismétlem: arrél nincs tudomésom, hogy igazi alkoté tehetség olyan érte-
lemben vette volna revizié ald Moériczot, miszerint az él6 klasszikus mar csak halott
klasszikus. Az ,egyesek“: elhanyagolhaté tényezd. Ezek irodalmérok. Nyilvdnvald
értékek tagaddsdra csak a mindenkori divatok igricei merészkednek, de silyuk
nem nagyobb a széritott halénal.

Végiil is hol él egy klasszikus? Egy olyan magyar klasszikus, aki maga sem
Htort be“ a vildgirodalomba. (Ez persze nem csupdn Moriczot érintd kérdés.) Elso-
sorban sajdt nemzetének tudatdban. Onnan semmiféle revizi6 ki nem fiistlheti.
El, mint mdéig sugédrzé ilizenet, Ady ikercsillagaként.

2. Igen sokat koszénhetek Moricz Zsigmondnak. Véle lobogtam, fiist6ldgtem,
szenvedtem, kdromkodtam a szegényparasztsdg {igye, nyomora dolgdban. Megrésze-
gitett valésdggal az életszeriisége, hitelessége, novelldinak dramai ereje. J6kai, Mik-
szath vildgdbodl elsének 6 rantott magédhoz. Latszélag — s foleg az elmélet irdnyaboél
nézve — egy régi paraszti életforma dbrdzoldsa felé. De ez a ,régi“ még az én éle-
tem volt, nem dobhattam el az Ujnak nevezett folyamatok kedvéért személyes él-
ményeimet. Megprébdltam persze azt is irdsba foglalni, ami ,szenzdciésan ujnak“
mutatkozott, mint a kollektivizdalds volt 1949-ben. De mai napig is gondom: miért
lattam benne tébb komikus-szatirikus-tragikomikus elemet, mint drdmait? Mert
— akkortajt divatos kritikai jelsz6é volt — az emberiség nevetve vdlik meg a mult-
jatol? Csakhogy a multtél valé onkéntes vagy kényszerli megvaldsukon nem a
parasztok nevettek. Szervezdk, irdnyitok, ilyen-amolyan feleléstk nevettették vdarosi
hallgatéikat a kollektivizdlas groteszk torténeteivel. A nagy torténelmi kisérlet
alanyai olyan dramadt éltek &at, amely feliilrél-kiviilr6l nézve humorosnak tetszett,
kovetkezésképpen mellékesnek is a valdsdgos dramdk szinterein. Akkori irdsaink
egy része azt igazolja: mi, fiatal irék is igy lattuk ezt. Oly erdsen hittiik, hogy a
kozos gazddlkodds minden falusi dolgozét kirdnt a nyomorbdl, hogy a kapdalézast,
a tétova utkeresést valéban komikus csetlés-botldsnak lattuk. Magam legaldbbis
néhdny novellimban. De azt mér Moricznak koszonhetem, hogy induldsom har-
madik-negyedik esztendejében méar a Kisérleti Alany péartjara dlltam, Félrejaré
Salamonnak botot adtam a kezébe — védekezésképpen a bilirokratdval, az ember-
telennel szemben. A jelenet ki is vagatott a Salamonrél késziilt filmbél: ,Ez fel-
kelést szité példa, tessék kivagnil!®

De ezzel az indokoldssal sziirte ki az ellendrzés a drdmaisdgnak akdrmifajta
jelentkezését. Nagy csoda, hogy valami mégis maradt bel6le az 6tvenes évek elsd
felének proézdjaban. Amikor tehdt Moricz szellemében — a dramai konfliktusok
megragaddsaval — prébdltunk tijat mondani, a szigoru szelektdlds, az idillikus szem-
lélet diktatirdja rendre és kivetkezetesen tandcsolta félre az igazi konfliktust. He-
lyébe a kiagyaltat kérte. Ezért a Moéricz szellemében fogant prézairds valéjdban a
Moricz el6tti korszak szintjére esett vissza. Ilyenformédn azt lehetne mondani: tu-
lajdonképpeni Mboricz-hatdsrél alig-alig beszélhetiink ebben a korszakban. Idillikus
természeti hatds volt az, egészen mdas fogantatdsti.

3. Tanédcsadds, gyakorlati segitség dolgdban fo6ltétleniil anakronizmus. Hisz
fogalmunk sincs méar a mezbdgazdasdg tulajdonképpeni gyakorlati kérdéseirdl. Sok
esetben magdnak a kollektivistdnak sincs annyi technikai ismerete, hogy pontosan
tudnd: mit miért csindl a szakember. De ,a népéletet kozvetleniil tanulményozé*
ir6 sosem vdalhat anakronizmussd. A népélet: a lélek univerzuma is, egy kollektivi-
tas torténelmi létérzése, amit folfogni, kifejezni: ma is aktudlis.
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4. A torténelem csak olyasmit igér az iréonak, ami mondandéként a torkat
szoritja. Mult, jelen, jovendd harmas dimenzidéjdban élve minden emberi megnyi-
latkozds alkalmas lehet arra, hogy az iré a kozosségi és a személyes 1ét értelmérol-
értelmetlenségeirdl vélekedjék. Ha van kozfigyelemre érdemes vélekedése. Moricz-
nak, mint tudjuk, legnagyobb regénye az Erdély-trilégia. A magyar préza legna-
gyobb regényteljesitménye. Anndal szomoriibb, hogy tébb mint harminc esztendeje
nemlétezonek tekintetik. ,,Megmenteni a maroknyi lehetdséget* — példdzza Moricz
Bethlen Gabor alakjaval.

Tanulni kellene beltle valamit.

Deak Tamas ® Moricz Zsigmond-képiink viszontagsagai

Szilletésének centendriuman egyéb évszamokkal is gondolnunk kell: hetven
éve, hogy megjelent a Hét krajcar; harminchét éve, hogy Mobricz Zsigmond meg-
halt, a haboru kellés kozepén; eddigi utékora mintegy negyedfél évtized.

Az utokor huszadik szdzadi arcai nem oly ahitatosak, mint az egykori huma-
nistaké vagy a szazadforduléé. A mai utékor — modernsége ontudataval — tobb-
nyire arrogans. Hajlamos minden kortdrsi visszhangot elfogultnak mindsiteni
— amiben igaza lehet —, de énnon elfogultsdgairdl megfeledkezik. Valamilyen vélt
targyilagossdgot tulajdonit idobeli helyzetének, annak a ténynek, hogy nézeteit keé-
sobb alakitotta ki. Kétségtelen, hogy a tudoményos utokor bizonyithatja a maga
itéleteinek érvényességét. A mualkotdasok utdkora ugyszolvan semmit nem bizo-
nyithat, legfeljebb uj szempontokat alkalmazhat megitélésitk soran — s ezek az uj
szempontok, ha madsok is, éppoly vitathatéak, mint a kortarsaké. Mai izlésiink
nem illetékesebb, mint a tegnapi vagy a holnapi; benniinket fejez ki, rank jellemzo,
a mi mulandésagunk hirmondéja. Minden olyan kisérletnek, amely Moricz Zsig-
mond-képiink elmélyitését, nem pedig a misztifikdldsdt akarja, mindenekelott ezt
kell megértenie: hogy nem vagyunk sziikségképpen bdlcsebbek a kortdrsaknal,
amiként az eljdvends idok sem lesznek sziikségképpen igazsdgosabbak, mint mi.
Utékor nem egy van — de egyik sem megfellebbezhetetlen, egyik sem bizonyit-
hatéan targyilagos; a kildnbdzo utdkorok tendencidik és onteltségiik valtozasai
szerint szinezik a tdrténelem térképét.

Didkkoromban &l sem meriilhetett: bebizonyitandé, hogy a XX. szazadi ma-
gyar proza legnagyobb mestere Moéricz Zsigmond. Bensd meggyo6zodésiink ebben az
esetben megegyezett a tankdnyvekben leszOgezett értékeléssel. Valamennyiliink igy
vélte, noha nézeteink ugyancsak eltéroek voltak. Amennyire emlékszem, Moricz-
r6l soha nem is vitdztunk — a naturalizmusdnak vagy realizmusdnak hényadait
méricskélp unalmas példalézasok mesterségesen tenyésztek, nem a mi vitdink vol-
tak. Mindenesetre: ha akkoriban wvalaki is kételkedik Moricz elsobbségében, a
maga teriiletén — a didkok, professzorok és a jartasabb olvasék egyhangilag le-
szamarazzak.

Ma mar minden olvasé nemzedék osztozik a kételyben: vajon csakugyan
Moricz Zsigmond a XX, szdzadi magyar proza legnagyobb mestere?

Ennek a kételynek a kialakuldsaban részben kiilso tényezok jatszottak kdzre.
A XX. szdzadi egyetemes irodalom altalanosithaté térekvéseihez viszonyitva, Mo-
ricz iréi moédszerei mar annak idején elavultak. A vildgirodalom mas iranyban
alakult, mint az ¢ életmiive. Miivészetében nem volt semmi eloremutaté — vagy
taldn mégis? Tény, hogy példaul Babits fiatalkori regénye, A golyakalifa (1913)
meghittebben rokonult az akkori eurdpai irdnyzatokkal, egyidejiibb vellik, mint a
Sdrarany. De megdllapitandé: Babits regénye (bar kiting mii) nem volt hatdssal
a magyar irodalomra, sem a magyar népre, sem akkor, sem azéta — Moricz Zsig-
mond életmiive viszont teljesen megvaltoztatta a magyar irodalom Osszképét és a
magyar nemzeti dnszemléletet. Nem volt egyidejii az akkori vilagirodalommal, nem
is lehetett, mert az akkori magyar toérténelemmel volt egyidejii. Amely viszont nem
volt egyidejii a nyugat-eurdpaival.

Az én megitélésem szerint, amit manapsag a leginkabb elavultnak érziink
Moéricz miivészetében, nem a realizmusa vagy a naturalizmusa, hanem a roman-
ticizmusa. Ez Moricz prozdjanak kétségteleniil meddoé, mert anakronisztikus kap-
csolata a hagyomdanyokhoz. Ezért nem sikeriilt neki megteremtenie a népi-nemzeti
olyasféle szintézisét a korszerii miivészettel a prézdban, mint Bartéknak a zenében;
Bartok fejlodésének legjelentosebb fordulata a — mar ifjikori — radikdlis elsza-
kadds a zenei romantikatol és utéromantikatél. Moricz realizmusdnak viszont szd-
mos megfeleloje akad a XX. szazadi egyetemes proézairodalomban, nem utolsé-
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sorban az amerikaiban; és meérlegelhetd, vajon mivében nem €épp az a mégis
eloremutaté, ami a modern tényirodalom felé mutat benne. A jegyzetfiizetét va-
daszpuska moédjara keészenlétben tartd, allandé élet-lesen 1évo iré képe ma — épp
a teljesebb igényli valésdgdbrazolds szellemében — furanak és tulhaladottnak rém-
lik; mar Proust nagy regényében megtaldljuk a megfigyeld iré karikaturajat, aki
tarsasdgban, amikor megkérdik, hogy van, azt feleli: ,J'observe.* De hadd emlé-
keztessek ra: amikor Truman Capote 1966-ban dokumentdlis hiiséggel szamolt be
egy csaldd kiirtasarél (Hidegvérrel), az egész vilag odafigyelt — s taldn avval az
érzéssel, hogy a torzitatlan igazsdg fontosabb, mint a szépirodalom. A boldog ember
(1932) magasabb szinten és mélyebb ktvetkeztetésekkel kizelitette meg ezt a mifaijt.

Moéricznak nem volt j6 fiille a korszeru formanyelvhez — de anndl fogékonyabb
volt az iré gytkeresen megvaltozott tdrsadalmi helyzetének és szerepének meg-
itélésében. O volt az elsd magyar proézaird, aki felismerte, amit Albert Camus
1957-ben, a Nobel-dij atvétele utdn leszdgezett: hogy ,,...az egyetemes kommuni-
kacio eszménye valdjaban minden nagy mivész eszménye. Ellentétben a divatos
eloitélettel, ha valakinek nincs joga magdnyhoz, az épp a miivész. A miivészet nem
lehet monolég.* Moricz Zsigmond teljesitményét ezért nem szabad pusztdn miive
irodalmi &sszetevoéi alapjan értékelniink: a szerepe is, az igazsagra ébresztoe, a
nemzeti lelkiismeret megljitéjaé is részese ama teljesitménynek.

Maga az életmii nem makuldtlan — olykor még szdndéka szerint sem az.
Moéricz sokat irt joval a sajat szinvonala alatt; pesti regényei (mint Az asszony
belesz6l vagy a Jobb mint otthon) nem vdalnak becsiiletére, s aki ismeri a kiad6-
javal kotott megdllapodasait, joggal kifogasolhatja termékenysége némely inditékat.

A nyelvmiivészete vitathaté vagy elvitathaté. Kridy 6szténdsebb és muzika-
lisabb, Kosztolanyi tudatosabb és tokéletesebb, Tamadsi tisztdbb és tiindsklébb
mestere volt a magyar prodzai nyelvnek. Kosztoldnyi kiilénben is hibatlanabb iré,
mint Moricz. De a nagy irokhoz képest kozepes Turgenyev is hibatlanabb volt,
mint a legnagyobb regényiré: Dosztojevszkij. Es proézaban végilll is csak Moricz
Zsigmondnak sikeriilt egy olyan monumentdlis nyelvi remeket létrehoznia, mint
az Erdély-trilogia, az archaikus meg a természetes oly kényes egyenstilydanak meg-
tartdsaval ekkora terjedelemben — ami a magyar koltészetben is csak a nyelv
legnagyobb miivészének, Arany Janosnak sikeriilt.

Az igazat szOlva, elég rosszul tanitottdk nekiink annak idején Moricz 4llit6-
lagos lélektani mélységét a férfi—no kapcsolat dbrdzolasiban. Miivének ez a mono-
mén vondsa éppoly hamis, mint minden monoménia. A férfi—né kapcsolat leve-
zetése a hdzassagbol mar dnmagaban véve hamis — és nyilvdnvald, hogy a hazas-
tarsi viszony sematizdlasa Moricz regényeiben egy nagyon véltozé és bonyodalmas
emberi helyzetet merevitett egyetlen lehetdségbél altaldnos érvényliveé.

De sokkal fontosabb az az Gj dimenzié, amellyel Méricz a magyar préza vi-
lagat hatalmasan kitdgitotta. Az erkdlesirdl beszélek, arr6l, ami az 0 fellépéséig
csupdn koliészetiinkben létezett, fellegmagassdgban, egy kissé mint a ldnglelkek
fonséges hobortja. Moricz szenvedélyes erkolcsisége az, ami — ebben a vonatkozas-
ban immar vitathatatlanul — f6lébe helyezi a tdn nem kevésbé tehetséges Mik-
szathnak vagy Kridynak. Magyar prézairé Moricz 6ta nem lehet tébbé az élet ke-
délyesen adomazé szemléloje, helytdlldséhoz kevés a baj. Es Moéricz Zsigmond
életmiivének épp ez, s egyediil ez a vilagirodalmi jellege — ha elfogadjuk, hogy
a vildgirodalom minoségi fogalom. Mert még a legnaivabb romantikus hdseinek in-
dulataiban is, az irracionalizmusukban is mindig az erkéles ldzadozik — minden
tettiiknek ez a mentsége, vardzsuknak ez a fajsulya. Nem jon-rosszon innen és til
léteznek, hanem benne a jéban vagy a rosszban; egy felelosségteljes ir6 felelosség-
stijtotta hosei. A mai irodalom megtjult jatékossdgdnak légkdrében nem értana
ennek a feleldsségnek — gy is mint mindségnek — a tiszteletével emlékezni Mo-
ricz Zsigmondra. Aki taldn meégiscsak a XX. szdzadi magyar proza legnagyobb
mestere volt.

Bélint Tibor @ Emberi életek mutatéja

Nem tartom irodalomtérténetileg igaznak, hogy a habori utdn minden elozonél
jobban Moricz-centrikussa valt a magyar proézaszemlélet. Nem is vélhatott azza,
mert példaul a faludbrazoldsban is idegen sémaék uralkodtak el, kiilsd szempontok
érvényesiiltek; az élet kemény, hiteles rajza helyett kieszelt dramdk keriiltek elo-
térbe, vagy olyanszerii idillek, amelyekhez semmi koze Méricznak. Hiszen 6 épp
azaltal terjesztette ki rendkiviil szélesre a magyarsag fogalmat — mikdzben Ady
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igazi mélységében mutatta meg —, hogy mar elso novelldi elott egy évtizeden at
vézlatozott, skiccelt a ,helyszinen“, s jegyezte a nép Oszinte szavait, mély és egy-
szeriien megfogalmazott gondolatait. Volt ugyan néhdny erosebb tehetség, aki igye-
kezett dtmenteni az O 6rokségébdl valamit, a tébbiek j6 része azonban megfeled-
kezett errdl a felbecsiilhetetlen vagyonrél, s némelyik koziiliikk épp emiatt £61don-
futéva valt.

Azt sem igen hiszem, hogy Mbéricz-revizié elott dllunk. Mit lehet ebben az
egyenletes, tiindokls vonulatban atértékelni? Es kik hivatottak arra, hogy egy hegy-
lancot, egy kratert revizié alda vegyenek? S milyen érveket hozhatndnak fel el-
lene? Talan ismét ott kezdenék, hogy Moéricz tigymond megrekedt a kritikai rea-
lizmusnal? Ezt vadként hangoztatni még akkor is nevetséges volna, ha igaz volna,
mert olyan magassagban ,rekedt meg", annyira ég s fold kozott, hogy onnan,
ahova eljutott, mérhetetleniil tdbbet latott az elkdvetkezendo idokbol, mint azok,
akik késobb az dbrdzoldst kinyilatkoztatdsokkal helyettesitették.

Hogy ma sokan elfordulnak Moricz Zsigmondt6l? Ezen ne keseregjiink. Idon-
ként a vildg legnagyobb iréi is alameriilnek az érdektelenségbe, de rendszerint
ismét felbukkannak. Kétségtelen, hogy Agatha Christie-nek ma tébb olvaséja van,
mint Tolsztojnak. Az olvasds is kapcsolédik a divathoz, nemcsak az 8ltozkodés, s
nem szabad elfelejteni, hogy az emberek mindig nagyobb érdeklodést mutatnak a
szérakoztaték, mint a neveldk irdnt. Masrészt, ha mélyebb sebeinek a sajgdsdba
mar belefdsult, friss horzsoldsaira mai orvosoktél remél gyégyirt a mai olvaso,
még akkor is, ha egyiket-mdsikat sarlatdnnak véli. Nem ritka azonban az sem,
amikor a mar-méar elfelejtett mesterekhez fordul tandcsért. Igy hozta nemrég fel-
szinre a szorongdsos vilagkozérzet Kafkat, mikozben az emberiség legszenvedobb
irébaratjai a tartalékosok padjara keriiltek. Példaul Gorkij.

Barmennyire divatban van is ma azzal kérkedni, hogy honi mesterektol sem-
mit sem tanultunk, vagy kicsinyelni életmiviiket, én bevallom: sokat koszdnhetek
Moricz Zsigmondnak. Jozsef Attila mellett elsésorban O ébresztett rda arra az arisz-
totelészi igazsdgra, hogy semmi sem 4&llhat csupan abbél, ami a lényege. Tehét
minél leverébb valami, anndl életesebben kell megirni; hiszen a szegénység sem
allhat csupa szegénységbol, s amint épp a Hét krajcarban lattuk, nemcsak sirds-
rivds hallatszik a putrikbdl, de olykor szivbol jovo kacagds is. Ez a szemlélet meg-
6vott attél, hogy az inséges lelkek félényes és naturalista dbrédzoléjanak a szere-
pében tetszelegjek, s hogy ne csak arra figyeljek, amit esznek, hanem arra is, amit
gondolnak és éreznek.

De lehetett és lehet tole egyebeket is tanulni. Példaul 6t olvasva soha eszembe
sem jutott, hogy dualista médon kiilén gondolkozzam testrol és lélekrol, tartalom-
rél és formdardl, ami ugyancsak divatba jott manapsdg. Ndla az élet egyszerre
sziiletik a mondattal! — sz6lt rajongva egy ritka tehetségi fiatal elbeszéld, amikor
azt kérdezte tole partfogd szerkesztoje, hogy mit szeret annyira Méricz Zsigmond-
ban. S azt hiszem, ez ttkéletes meghatdrozds. Annyira, hogy nekem a keleti boles
elmélkedését juttatja eszembe a megfelelorol. Mert valéban, akkor feledkeziink el
a labunkrél, ha megfelelo a ciponk. Aki pedig egyszer rédbukkan a megfelelore,
az lassan arrdl is megfeledkezik, hogy a megfelelo miért megfelelo.

S ezzel elérkeztiink a mdsik kérdéshez is, hogy lehet-e ma Moricz Zsigmond-
nak olyan hatdsa a fiatalokra, mint volt régebb. Nyilvdnvalé, hogy a {fiatalsag,
természeténél fogva, kedveli a kalandot, s abban az idében a nagy kalandot az
jelentette: folfedezni még az isten héata mogotti tajakat is, s hittel, mélyen kifejezni
az életet, amelyet a nép él. S akkor ez jelentette, mint ahogy ma is ez jelenti, az
igazi irodalmi modernséget is. Ma azonban a fiataloknak egy része mas csabitdsok
blvkorében €1, mds életérzés kényszere alatt &ll, s hiusdgdban — ami szintén ter-
mészetes vondsa — a forma Oncélii mivelésében és varidlasiban kezdett el egy-
massal versengeni, ahelyett, hogy az élet mélyebb lényegét igyekezne megérteni,
amely esetenként ugyis kikényszeriti a maga legmegfelelobb formaéjat.

Persze, mi is voltunk fiatalok, s ezért nem vonhatjuk kétségbe a maiak jogat
sem a kalandhoz. Az elhivatottak késobb ugyis rdjonnek, hogy minden forma ak-
kor igazén létjogosult, ha egy érzésnek, egy benyomdsnak, egy gondolatnak valddi
szellemteste; mint ahogy az is kézenfekvod, hogy egyik lélek zurzavara nem szolhat
egy masik lélekhez ziirzavar utjan. Németh Laszlé épp a nemzedékek viszonylatd-
ban hivja fel a figyelmet arra, hogy a szellem hatarkdveit nem lehet biintetleniil
kidobni. Minden kozlésforma tilalom is: engem csak erre hasznalhatsz! Lehet
ugyan regényt irni az atordklésrol, és tudomdnyos tedriava duzzasztani egy meta-
forat; végiill mégiscsak be kell latni, hogy a fuvola nem ad trombitahangot. A
miivészettol is tehat elsdosorban azt kell varni, amit csak a mivészet nyijthat.
Minél tdbb ,,csak* miivészettel megoldhatét nyujt egy mii, annédl nagyobb dltaldnos
szellemi értéke is. Azt hiszem, a moriczi életmli ennek az ars poeticdnak a csodas
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példdzata. Es O ezt kozvetleniil is megfogalmazta, amikor igy sz6lt: az iré azért iré,
hogy 6 legyen az emberi életek mutatdéja.

S ha igy van, akkor gyalogolni valéban szép és jo, s, az 6rokds prébdlgatédsok,
kisérletezések helyett épitkezni kell, mégpedig a szép és a célszerli Osszekapcso-
lasdval. De joggal kérdezhetjilk egymdst6l: ma, amikor minden kicsi falu elérhetd
gépkocsival, melyikiink jarta be egy tizedrészét is annak, amit Moricz Zsigmond
bebarangolt? Hiszen sok ir6 még a lakdsa s a munkahelye kozotti tdvolsdgot is
autébuszon teszi meg, s a szerkesztfségi életen és a sajat csalddi életén kiviil alig
lat és ismer valamit. Ez a civilizdcié kdvetkezménye, so6t atka. Mindezek ellenére
mégis azt mondom: aki tehetségének sajatsdga dltal belsd biztatdst érez valaminek
a folkutatdsdra és a megirdsdra, az nem mondhat le a moériczi példardl: annak el
kell zarandokolnia ezerszer is a tiszta forrdsokhoz...

Pusztai Janos e A sziklatomb

Moricz Zsigmond életmiivét, ezt a sziklatombdt jarjuk, tapogatjuk ko&riil, né-
zegetjlik, vizsgdlgatjuk, repedéseket, tdskasodasokat keresiink rajta, tollainkat a
repedésekbe, a taskdsoddsok alda dugjuk, feszitévasakként haszndljuk, kézben meg-
feledkeziink arrél, hogy ez a sziklatomb megbillenhet, és maga ald temethet ben-
niinket. Régen, szellemi eszmélésemkor, a kezdet kezdetén Moricz alkotdsai a TEL-
JES magyar irodalmat jelentették szdmomra, novelldiban, elbeszéléseiben, regényei-
ben olyan emberek éltek, cselekedtek, szerettek, gyultltek, amilyenekkel naponta
taldlkoztam a Szatmar koriilli siksagon, ahol sziilettem, nevelkedtem. Az engem
korilvevd, ajndrozd, dorgdld, alkalomadtdn rdncbaszedd emberek: parasztok, csép-
16gépkezeldk, patkol6kovicsok, fuvarosok, kubikusok, zsdkol6k, krampdcsolék éppen
olyan életesen mulattak, duhajkodtak, szdjaltak, mint a Méricz-figurdk, akik tehét
ilyenformédn a kezdet kezdetétol j6 ismerdseim, s6t rokonaim, enyéim voltak. Abban
a koromban — és ezt tdrvényszerlinek szdmitom — kielégitett az emlitett irodalmi
alakok csupan kiilsodleges viselkedése, késobb azonban madar tdbbre védgytam, sze-
rettem volna az élet, életiink mélyébe pillantani, meriilni, de rd kellett jonném:
ezt a mélységet, ezt a borzongaté titokzatossdgot, mint a kut hfis, megnyugtato,
éltetg vizét a vaspantos, jol zdarodé fedél, takarta el eldlem a Moricz-hosdk fel-
szinen 2zajlé, bonyolédé josdga—gonoszsiga, nyiltsaga—sunyisdga, halksdga—har-
sanysdga, békessége—harciassdga, jollakottsdga—ehetnéke. Elszomoritott, hogy ezek
a kiilsoségiikben legttbbszdr kivaldan, érzékletesen, messzemend Oszinteséggel meg-
jelenitett novella- és regényhostk konok kovetkezetességgel mindig és mindeniitt
csupan a megélhetésért, nem a létért viaskodnak, a szegények—gazdagok, gazda-
gok—szegények szakadatlan, kimerithetetlen harcuk ko&zben egyetlen szét sem ej-
tenek arrdl, amir6l csalddomban, kérnyezetemben mindenki beszélt, az orszig
kegyetlen, a ma is nagy irdknak tartott férfiai altal titokzatosan, az is lehet, ala-
muszian elhallgatott valdsdgdrdl, a felosztottsdgrdl, a nép szétzildlasarél. Mobricz
Zsigmond osztdlydhoz-tapadottsdgdban és taldn a folytonos irodalmi jelenlét érde-
kében hallgatott, hallgatott, és néhdny évtized alatt olyannd vdalt, mint amilyenné
valhatott volna VorSsmarty a Zaldn futdsa, a Szézat nélkill, Kolcsey a Himnusz
nelkiil, Pet6fi a forradalom és a szabadsdgharc nélkiill. Véleményem szerint a
Moéricz-revizié megértéséhez ebbdl az irdnybdl kell, szitkséges kozeledni.

Volt a magyar irodalomnak, irodalompolitikinak egy olyan, eléggé hosszira
nyult korszaka, amikor nekem, az Otvenes évek elején kibontakozo, ©ndllésuld
olvasénak széban és irdsban bebizonyitottdk: Moricz Zsigmond a XX. szdzad leg-
nagyobb magyar prézairéja. En elhittem. Miért ne hittem volna el, hiszen az 8sz-
szehasonlitdsi lehetdségektol tudatosan, nagy kérmonfontsdggal megfosztottak. Az
irodalompolitikusok engem, a még hiszékeny, minden tanuldsi, fejlodési alkalmon
kapva-kapé olvasét keskeny, kanyargés sikatorba vezettek, és azt dllitottdk: ez a
Nagykoérit. Hittem nekik, ameddig hittem, azutdn kutatni, vdlogatni kezdtem,
a pompdas megjelenités, érzékletes életesség mellett az iizenetet, egyben a tamaszt
kerestem, tugy is mondhatndm: irt kerestem azokra a lelki sebeimre, amiket oly
készséges bokeziiséggel itdtt rajtam a XX, szdzad. Az ir6pdlydn, immér iréva ér-
lelodve, Méricz Zsigmondot — hédtranydra — olyan alkoténak lattam, akit lehtiztak,
behdloztak, guzsba kotdttek a hosei; a parasztok, foldbirtokosok, hazmesterek, is-
kolaszolgdk, szabadsdgolt katondk stb.; ez a lehuzds, behdldzds, glizsbakdtés, gy
tinik, tetszett neki, mert soha nem kisérelte meg elszakadni alakjaitol, igy aztdn
szamtalan esetben gy jart, mint a minisztériumi szinten szdmontartott vezér-
igazgat6, aki fizetésnapon névtelen munkésaival rendszeresen leszopja magat.
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Azon gondolkodom: végll is, mint ird, tanultam-e valamit Moricz Zsigmond-
t61? Taldn, bar mar irtam valahol, hogy senki nem hatott rdm, legaldbbis meg-
figyelhetdo meértékben nem. Moricz Zsigmond miivei kivalo, élvezetes olvasményok,
mint a kenyér kellenek, és ha az ir6t nem becsiiljiik tul, rdharagitva igy a miivelt
olvasot, akkor — az olvaséva, érto emberré nevelés egy bizonyos palyaszakaszdn —
a mindenkori magyar irodalom becses darabjai maradnak.

Ebbol kévetkezik: 11j Moricz-kultusz (a mostandban lassan véget érg Moricz-
kultuszhoz hasonld) t6bbé nem lehetséges.

Moricz Zsigmond az Erdély regénytrilogidban maradandé példat ad nekiink,
utédoknak: nemzeti és torténelmi tudat nélkiil csupdn tdltelék vagyunk a vildgban,
akar az elhagyott banyafejtésekben, iiregekben az odahordott medddokozet, amely
csak arra jo, hogy az esetleges omlds méreteit mérsékelje. Méricz ebben a nagy-
szabdsi munkéban ott hibazott. ahol az orszdg korményat keziikben tarté foem-
bereinket leginkdbb olyanoknak dabrazolja, akik ahelyett hogy szildrdan tartanak
az irdnyt, a kormanykerékben meglazult, onnan bosszantéan kikivdnkoz6 facsavar-
ral bibelodnének. Kérdem én: ilyenformédn nem vesztiink volna maéar régesrég abba
a konydrteleniil hulldmzé, haborgd, drvényekkel tele tengerbe, amit tugy hivunk:
Eurdpa?

frjunk mdsképpen toérténelmi regényeket,

Moricz Zsigmond szinmiiveirol nem szolok; nem akarok Kocsis Istvan és
Csiki Laszl6 elé vagni.

Veress Zoltan @ A Moricz-csillagkép

1. Mi az. hogy torvényszeri? Kulturdlis jelenségrél 1évén szd, nem hiszem,
hogy valami is torvényszerli volna, ellenben nagyon k&nnyen el6fordulhat, hogy
néhany teoretikus megprébdlkozik olyasmivel, amit Moéricz-revizibnak mondasz.

Tudom, hogy te nem leszel ezek kozott, de latod, mdar kérdésielvetésed is
jellegzetesen teoretikusi: megoszté vagy — jobb esetben is — megoszldst szima-
tol6, s ennek mint harci alkalomnak orvendo. Igy van-e vajon mas irodalmakban
is a teoretikusokkal: opcidjuk kifejezése az dltaluk nem valasztottak leleplezésével,
kidtkozésdval, de legalabbis kicsinyld megmosolygdsaval jar egylitt — szinte tér-
vényszeruen?

Igen: valészinlileg lesz Moricz-revizié. Mert semmi szitkség Moricz-revizibra.
Egy ilyen aktus sziikségképp csak tronfosztds lehet, értékek elvitatdsa és meg- vagy
letagaddsa: a magunk szegényitése. Nem arrél van sz, hogy vélt értékekhez ra-
gaszkodjunk, riadtan féltve oket a realis felbecsiiléstél, hanem arrél, hogy az érté-
kek rostalasat legjobban elvégzi az id6: az energia végezzen értelmesebb, haszno-
sabb munkat. Példdul — hiszen irodalomtorténetrol beszéliink — elfelejtett vagy
egykor, nem olyan régen, érthetoen vagy kevésbé érthetoen véka ald dugott érté-
kek megtaldlasat és felmutatdsat. Moricz-revizié most, amikor nem egy jelentds,
sOt nagy proézairénk neve hidnyzik a koztudatunkbél, miveik a keziinkb6l? Igen,
val6szintileg lesz Moricz-revizio, mert eldobni kénnyebb, mint felemelni, szétszedni
kénnyebb, mint okosan &sszerakni, s ami nagyobb kisértés: még latvanyosabb is.

Sohasem értettem meg semmiféle kizdro, kikozOsito, felszdmold gesztust az
irodalomban — példdaul Gyulai Pal és késoi kovetdi hajszdjat Jokai ellen. (Sajnos,
ebbe Modricz is besegitett néhdany megjegyzésével, amihez joga volt, de ami mégis
azért nem volt szép tole, mert maga tenger ihletet — és nemcsak ihletet — meri-
tett Jokaibél: az ember ne kipje le orékhagydja sirjat.) Mivel az irodalmi érték
rejtett, de hatdrozott Osszefiiggésben van a tdrsadalmi haladds eszméinek s a hu-
manizmus eszményeinek képviseletével, és ez az egy csakugyan térvényszerii —
nincs, nem lehet jelentés ird, de még kevésbé jelentés iroi életmii, akitoél és amely-
tol ideologiai vagy lelki tisztdtlansdga miatt kell elfordulnunk. Hat akkor miért
szabjuk csillagképekre az égboltot? Miért nem viseljitk el hidegvérrel, hogy a
Szentkuthy-csillagkép mellett ott ragyog a Moricz-csillagkép s a Déry-csillagkép,
s a Németh Laszlo-konstelldcié ott sugdrzik a Jokai-galaxis szomszédsdgdban? Miért
nem vagyunk boldogok, hogy ilyen gazdag ég tiindokol f6l6ttiink, 6nnén dinamikaja
és mindenkori sziikségiink szerint hol ebben, hol amabban a tartomanyaban gytjtva
egy-egy fényesebb jelcsillagot, anélkill, hogy ezdltal a tébbi elhalvanyulna?

Kiilénben hadd csak, j6jjon a Moricz-revizié. Mi lesz ez gyakorlatilag: egy
cikk, egy tanulmany, esetleg tobb tanulmény, vita a sajtéban és pdnik a tankdnyv-
kiadoban, hogy most hogyan kell Modriczhoz viszonyulni? Mi is kibirjuk, nemhogy
egy ilyen magasan deleld csillagkép.
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2. Személy szerint nem hiszem, hogy tdbbet kdszonhetek neki, mint nagyon
sok mds irénak, akiket a lélek s az intellektus legfogékonyabb éveiben olvastam.
Olyan korba és olyan kdrnyezetbe sziillettem, amikor és ahol mivei egy részé-
nek — s nagyobb részének — nem volt szaimomra kozvetlen iizenete. Ezeknek,
példdaul a Betydrnak, csak masodlagos hatdsa legyintett meg: az idézett regény ho-
sében példdul nem annyira a vilaggal viaskodé paraszttal éreztem egyiitt, mint
inkdbb a szenvedd emberrel.

Legnagyobb Moricz-élményem volt a Légy jo mindhaldlig, és nézd el, ha eb-
bél kévetkezoen — meglehet, oktalanul dltalanositva — azt hiszem, hogy ennek a
prézanak igenis lehet hatdsa a ma pdlyakezdo fiatalokra. Nem mondom, hogy van,
csak hogy lehet. Bar lenne. Egyébként ha a teoretikusok elégedetlenck a negyvenes
évek végérol, az Stvenes évek elejérol szdrmazod, azéta alig drnyalt Moricz-képpel,
a lezart élet s a tovdbb é16 mu elméleti vetiiletével, itt az alkalom egy hasznosabb
Mbéricz-reviziéra, mint aminobre elozo kérdésedben céloztdl (s ami tulajdonképpen
nem Mboéricz, hanem a réla alkotott kép revizidéja volna, n-revizié az elmélet ré-
szérol): fel kellene fedezni — ahogyan te a ,vallomdsos* Moriczot felfedezted —
a potencidlis vildgirodalmi jelenséget Moriczban. Turi Dani alakjanak megalkotéja,
barmilyen jeles dudéds legyen a mi csdarddnkban, barmilyen fényes konstelldcié a mi
irodalmunk égboltjdn, nem vildgirodalmi jelenség, ellenben Nyilas Misi alakjdnak
megalkotoja igen: — tessék, magyardzzdtok meg nekiink, hogyan van ez. En csak
érzem, hogy igy van.

S még valami: dolgozzatok ki, az irodalomtandrokkal egyitt, sokkal jobb
modszert Moricz tanitdsara, mint aminével nekiink tanitottdk ot. Miel6tt a Rokonok
bonyolult tarsadalmi reldciérendszerének megértését kovetelnék meg egy mai ko-
zépiskolastol (aki joval tébb mateket tud, mint mi annak idején, s magasabb hisz
centivel, de ugyanakkor infantilisabb), pontosabban mielott ezzel a koveteléssel
elriasztan6k 6t Méricztol, vegyiikk rd valahogy észrevétleniil a Pipacsok a tengeren
clolvasasara; a maga lelkét érzi majd benne a hosdk és az ird lelkével taldlkozni.

3. Megint egy olyan kérdés, amelyre megoszlo vdlaszokat fogsz kapni, mert
mar eleve megosztéan fogalmaztad meg: anakronisztikus-e az az iré, aki ma — M6~
riczhoz hasonléan — kozvetlen népnevelo szerepet és egyfajta vatesz- vagy inkdbb
patriarka-szerepet vallal? Igen vagy nem?

Mit vélaszoljak? Asztalos Istvdnt ezerszer lattam e szerep jdtszdsa kozben
(a szO6t nemcsak semleges értelmében haszndlom, hanem kedélyes arnyalatdban is:
Asztalos tudatosan és élvezettel fiitylilt a moériczi partitiurdbél) — és nem éreztem
korszeriitlennek. Hja, ez tibb mint két évtizede volt, legyinthet valaki. Igen, de
ma is minden madsodik-harmadik céhtdarsam népismereti kotetet szerkeszt, szabad-
egyetemet patrondl, iskoldkba latogat, terepet jar, riporton biitykdl, talalkozdkon
vesz részt, eloaddst tart, miivelodési hdzak vezetdivel targyal: maholnap tdbbet
,.k0z€l", mint amennyit tanul és alkot. Mondd azonban, hogy emiatt korszerfitlen
jelenség — és nem lesz igazad. Mondd, hogy a kériilmények korszerlitlenek, amelyek
kozepette minden egyebet elvarunk az irétol, csak azt az egyet nem, hogy teremtd
maganydba huzédva nagy miiveket alkosson, mert minden egyébre van szakképzett
kaderiink, erre az egyre nincsen — és kozelebb fogsz jarni az igazsaghoz.

De ez még nem a teljes igazsag. Hogy azt megtudjuk, tudnunk kellene, mit
nylijt a kozdsségnek a kozvetleniil, egy-egy miivelodési héazban, vagy kdzvetve,
egy-egy konyv lapjain tulajdonképpen mindig a kozOsséghez beszélo iré: tud-e
olyat mondani, amit csak © mondhat el, s amivel valamennyire is hozzdjarulhat
a kozOsség egzisztencidlis és erkdlcsi-szellemi épiiléséhez. Korszeriitlen az, aki ma-
gatartasdban nem igazodik egy adott kor kdvetelményeihez — madrpedig az adott
kor legfontosabb kovetelménye az irdval szemben, hogy tudjon ilyen ,gyarapité
igéket* szo6lni. Ha tud, akkor gyalogolva sem anakronisztikus jelenség, ha nem
tud, akkor a kormanykeréknél is az: a tSbbi formai kérdés.

4. Moéricz Erdély-trilogidja megmutatta, még egyszer és rangosan — E&tvos
és Kemény szintjén (lam, oket meg sem emlitettem csillagképeink k6zdtt) — meg-
mutatta, hogy a mult igenis igér idoszer(i igazsdgokat, pontosabban tanulsdgokat,
még pontosabban roppant hatderejii jelképeket ki tudja honnan, milyen élettények-
b6l lesziirt tanulségok kifejezéséhez. Csodalatos, hogy ezt itt ndlunk olyan kevesen
fedezték fel a maguk szamédra mint lehetoséget: Moricz trilogidjanak megjelenése
6ta, az 6véhez mérhets mivel, tulajdonképpen csak egy ir6 — Szabé Gyula. Ne
restelljiik bevallani, hogy az o6 1978-ban megjelent torténelmi regényének, egy
regényciklus elsd részének mély, felzaklaté harangkongasit még nem értelmeztiik,
még nem ocstdtunk fel az olvasmédny €lményébdl s faradsdgdbél — de annyit mar
sejteni véliink, hogy a Szabé Gyula-konstelldciéban messzirol felfénylo és messzire
vilagité uj csillagok sziiletnek.

357



Laszloffy Aladar e Gondolatok Moricz Zsigmondrol

Nem érzem redlis probléménak, gondnak, hogy ma egyesek elfordulnak Mo-
ricz Zsigmondtél. Taldn a konyvtarak olvasottsdgi statisztikdjabol se tetszik ki
ilyesmi egyértelmiien; ami a kdztudatot, az irodalom tovabbépitkezd lelkiismeretét
illeti, biztos vagyok benne, hogy az ardnyok megmaradnak. Barmelyik nagy ird
életm{ivének sorsdban elofordulnak efféle ,él16“ és ,halott* klasszikussd valdsok,
nem hiszem, hogy ez a folyamat — amennyiben van ilyen a Moricz-életmii eseté-
ben — kiiléntsebb kimagyarédzdsra szorul.

Az tény — bar szintén nem vdéltoztat Moéricz Zsigmond értékein —, hogy
egyesek az elmult évtizedekben mads értékeink rovdsdra, vagy azok elhallgatdsa,
elhanyagoldsa mellett, ardn — taldn a kdénnyebb ellendllds vonalat kdvetve — til
is hajtottdk kultuszat, egyetlennek kidltottak ki, s az ilyesmi utdn a legjézanabb
helyreigazitds, a higgadt, a szelid ellentmondés is ,disszondns“, legaldbbis szokat-
lan, foleg a Moéricz-életmii irdnt elfogultak, az életmiivén lovagldk fiillében, semmi-
képpen nem az értelmes olvasdk elott.

Személy szerint sem irdi induldsomban, sem ,prézairdi szemléletem“ kialaku-
ldsdban nem koszonhetek tobbet Moricz Zsigmondnak, mint amennyit nemcsak
a tizes, huszas, harmincas években, hanem hosszii idovel utdnunk is barmelyik
indulé fiatal koszénni fog az anyanyelvén ird, elotte jaré nagyok egyiittes hatdsa-
nak, biztaté és megtarté energiadatomlesztésének; sem alkatom, sem irdnyuldsom
nem kivanta, a jelek szerint, hogy kiilontsképpen épp az o kizdrélagos hatasa ala
keriiljek, és mindig nagyon nagy alkoténak fogom tartani, kivdlé miivésznek, kér-
lelhetetlen igazmondonak, fontos érvnek és tekintélynek a magyar nép valddi lelki
és szellemi kincsei dolgdban. Erdély-trilégidja az eddigi legmagasabb mérce, leg-
nagyobb érték{i példa, mely Srékérvénnyel bizonyitja, hogy toérténelmi multunk kor-
tiars iré szdmara igen fontos, idoszerti témdkat, igazsdgokat takar.

Ami a moériczi jelszavakat illeti, azokkal ugyanigy d&llunk, mint minden jel-
szoval: akinek efféle eszmei, szellemi behivé kell, hogy valahova odagyliljon, s
szeret felsorakozni, annak ezutdn is jo lesz, a tobbi meg elokeriil egyéb kiszdmit-
hatatlan tutjairél az trnak; aki pedig se hivatott, se valasztott, annak meg teljesen
mindegy, kinek jelszavéaval jodogél, jarkdl.

Kocsis Istvin ® Minden elditélettél mentesen

1. Akik elfordulnak Moéricz Zsigmondtoél, azok furcsa, de elég konnyen felis-
merhetd betegségben szenvednek. A betegség neve: kdzép-eurdpai kisebbrendfliségi
érzés. Fadjdalmasabban: magyar kisebbrendiiségi érzés. Kérokozbi e betegségnek: tév-
eszmék és rosszhiszemiiség.

Ha mégis akadna e betegségben szenvedok kozdtt, aki meg szeretne gydgyulni,
annak nem ajidnlhatok mdst: olvassa elmélyiilten, minden el6itélettél mentesen és
nyitott lélekkel szdzadunk legnagyobb magyar koltoit és irédit: Ady Endrét, ILidricz
Zsigmondot, Jozsef Attilat, Németh Laszlét.

2. Nemcsak a mériczi életmiinek kell hatnia, de kdvetendd példava kell vélnia
a Moéricz Zsigmond-i ir6i magatartdsnak is. Azért figyelmeztetek erre, mert bar
mai irodalmunk — egyre tobben ismerik ezt el! — eurdpai rangy, irodalmi életlink
bantéan, nevetségesen provincidlis... Moricz Zsigmond nemcsak arra ,vonné @ssze
a szemdldokét®, hogy kicsinyesen marakodunk, hogy képtelenek vagyunk elfogu-
latlanul megitélni egymadas alkotdsait, hogy sajndlatos gyakorlattd valt, hogy mar
dicsérni se tudunk: a dicsérd cikkek dlcazott tdmaddsok a megdicsért vélt vetély-
tarsai ellen stb.,, hanem arra is, hogy publicisztikdnkban, valamint tn. valdsdgiro-
dalmunkban nincsenek jelen a ma (nem a kdzelmult — értsd: Gtvenes évek —,
hanem a foly6 évtized, folyé év, folyé hé stb.) legégetobb kérdései, tébbek kozott
éppen nemzetiségi létiink napirenden levo kérdései...

3. Hogy volna anakronisztikus a Modricz Zsigmondéhoz hasonlé kozéleti sze-
replést véllalé iré napjainkban?! Az anakronizmus, hogy a hidnydrol beszélhe-
tiink!... Bzt az irodalompolitikai kérdést kiilénben egy teljes Korunk-szdmban kel-
lene megvitatnunk.

4. Torténelmi multunkban annyi a tragikus helyzet, hogy nem csodédlkoznék,
ha a kdvetkezd évtizedben ezer torténelmi regénnyel, valamint tSbb szdz torténelmi
draméval gazdagodna irodalmunk. Mint ahogy azt sem tartom véletlennek, hogy
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Moéricz Zsigmond egyik legjelentosebb regényének fohose éppen tdrténelmiink leg-
nagyobb alakja, Bethlen Gébor.

5. Moéricz Zsigmond, amikor a szinhdzzal viaskodott, mar sejtette, hogy a szin-
héz kezd rdszorulni az ontdrvényl, dramaturgidjaban is eredeti drama segitségére.
Példamutaté, ahogyan a maga sajitos, ontdrvényli vildgdt el akarta fogadtatni a
szinhéazzal.

Ma ebben a kiizdelemben vajon nagyobb eredményeket érne el?

Az igazsdg az, hogy még mindig nagyon kevés szinhdzi vezetd ismerte fel,
hogy egy-két évtized mulva mér nem lesz kozdnsége a szinhdzdnak, ha ez nem
kévet el mindent nélkiilézhetetlenségét, behelyettesithetetlenségét bizonyitandé. De
ezek a kevesek madr azt vdrjdk az (j dramairodalomtél, hogy legyen dramaturgidja-
ban is eredeti, ontdrvényli, és legeslegelsosorban azt, hogy semmi dron ne mondjon
le az 6ntérvény(i dramai hosrol, aki nélkiil nincs tragikum a szinpadon, nincs katar-
zis a nézotéren (taldn éppen Peter Brook figyelmeztette erre legtSbbszir és legke-
ményebb szavakkal a szinhdzi vildgot), igen, ezeket varjdk az 1j dramairodalomtol
annak érdekében, hogy a szinhdz eredménnyel igénybe vehesse segitségét nehéz
helyzetében, a technikai civilizdcié egyre nagyobb eredményeinek koszdnhetben el-
keriilhetetleniil egyre nehezebbé valé helyzetében, amikor a nézp katarzisigényét
a maindl sokkal magasabb fokon kell majd kielégitenie... Kiilénben a nézok egyre
nagyobb hdnyada véarja ugyanazt a dramairodalomtél, amit a jovo kdvetelményeit
felismerd szinhdzirdnyiték (akikbol legaldbb két tucat van mdar Eurépdban és két-
szer ennyi az egész vildgon), hisz egyre kevesebben jarnak szinhé&zba csupdn kikap-
csolédni, szérakozni... A nézd hovatovdbb igenis csak azért jar szinhdzba, hogy
katarzisigényét kielégithesse. S e katarzisigény kielégitésében, csakis ebben legy6z-
hetetlen a szinhdz! (Persze, milyen jé lenne az is, ha a Korunk néhdny szidmét
a tisztdazhatatlannak tliné tisztdzdsira ajdnland fel! Annak tisztdzdsdra példaul,
hogy mi a modern tragikum, mi a modern katarzis, hogy miért fontosabb a katar-
zisigény kielégitése, mint a latvannyal sokkolds stb.)

Mondottuk: van mar néhany tucat olyan szinhazi vezetd Eurdpdban és vildg-
szerte, aki egyre hatdrozottabban tudja, mi a teendd, hogy a miivészet templo-
ma a harmadik évezredben is latogatott legyen...

Moricz Zsigmondnak taldn meégiscsak megenyhiilne a tekintete a szinhdz jo-
vojén téprengve?

Csiki Laszlo @ Az igazsig természetérol altalaban
és Moricznal kiilonosen

1. Mdéricz-reviziorél nincs tudomédsom — ahhoz tébb 6szinteség kellene: ma-
gunk irdnt. Hiszen talén nem Moricz, hanem a valdsdgrél és a realizmusrdl vallott
szemléletiink szorul reviziéra.

Viszont minden irénak — és igazsdgnak — van eléviilési ideje. Ma elfogadjuk
természetesnek (vajon miért?), hogy a magyar irodalom — a valdsdggal egyiitt és
amiatt — késett, és sokszor hangerdvel vélte pdétolni a lemaraddst. ,,Nyugat csa-
patjanak keleti zaszl6ja“ késdn lobogott fel — ,Ez okos elkésés: ez a magyarsa-
god* — és (éppen ezért) viszonylag hamar lelappadt: amikor kovetdi kifogtdk a
szelet a zdszloéb6l, A hosiesen hatrabb &all6t hamarabb utolérik — ez az irodalom
(torténetének) kegyetlen igazsdgtétele. Vagyis: Moricz valdésdgirodalmat a valosdg
haladta tul, de irodalmi, szemléletbeli ,elévillését* inkdbb kovetoi okoztdk: raiile-
pedtek, elfedték — 6k tudtak hizelegni a nyomortsdgnak, az emberi kicsiséget akar
hosiességgé magasztositottdk. Az epigon mindig kedvesebb és (mert) érthetébb: azt
mondja, amit vdarnak tole. Moéricz az igazsagot (akarta). ,Kovetoi* a kellemetlen igaz-
sdgokat visszautaltdk a multba (az amugy is késp Moricz idejébe), s ezzel emberi
jellegétol is megfosztottdk a vildgot. Nem a létezd igazsdgot keresték, hanem érve-
ket egy elvi-elméleti igazsdghoz.

Az § valésidganyaga ma részben osztdlyharcos kuriézum, emberi vildga viszont
kinzébb és mélyebb anndl, hogy mitoszteremts realizmusunk kévetni vagy bar ked-
velni tudta volna. Maradt a politikai igazsdgok nevében keresett szociografiai , hitel®,

Tehdt, ami a Moricztoél valé elfordulds ,szubjektiv vagy objektiv okait®, ,a
vildg, az izlés valtozdsat" illeti: a vildg sokat, az izlés (elonyére legaldbbis) keveset
véltozott, s a kettd kozotti szakadék Moriczot is benyelheti.

Roviden: iddzavar.

2. Meghatott és megijesztett (aztan elfeledkeztem rola). Ugy voltam vele, mint
0 Jékaival: mar azt is irigyen vagytam, hogy annyi kényvet irjak egy ekkora iro-
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dalomban, s olyan nagy élet-tdgassdggal. Csakhogy nekem elobb alkotédsi problémadim
voltak (melyekrdl késobb kideriilt: vildgnézetiek), mikdzben neki nem a hogyan,
hanem a miért volt a fo kérdése (s én, magamndl, éppen ezt nem lattam). A ,mit*
kinek-kinek kiilén iigye — minden kakas ur a maga szemétdombjan.

O elkapta a romantika nagyvihardnak utéfuvallatat, mely megvaltast sugallt
és az alkoté felsobbrendiiségét (elutasitva a szellemi-politikai munkamegosztdst).
En remélni sem mertem, hogy beleszélhatok a politikdba; szdmomra az 6 szan-
dékainak meghirdetett beteljesilésével lezarultnak tiint a torténelem, és kizart
engem. Ugy tilint, az marad, hogy az 6 (vagy Ady, vagy mas) indulatainak nagy-
agyujaval l6jek a sziirke verebekre. Az volt a problémam: hogyan lehet valaki
forradalmdar egy forradalom utdni korban — s megfeledkeztem arrél, hogy minden
kor forradalom utdni, és a forradalmaknak is van torténetiik... (Tandraimnak sike-
riilt elhitetni az én nemzedékemmel, hogy a ,nagy dolgokat* megoldottdk, s mi —
ha megfordulna ilyesmi a fejiinkben — csak elenyészo ellenzék lehetiink, az ,,atme-
neti nehézségek® nevében beszélhetlink, sot azok sziildttei vagyunk.)

Annyira jutottam vele, hogy — mivel hatdsa mar nem személyes és egyenes
— egyszeriien a magyarsdg jobbik részébol valdénak tartom, amilyen akad s lehet
még. Lehetetlen, hogy minden nagy iré messze régen élt volna...

3. Az igazi — mert mdig hat6 — Moéricz-jelmondat a Kelet Népén olvashato,
mint egy vdlaszra készteto apréhirdetés, keretben:

Hazugsagot ne tanits!
Igazsdgot el ne hallgass!

Ez akkor is igaz, ha a mindenkori bértollnokok szintén valamilyen igazsag
nevében széltak, sot szénokoltak. A kérdés az: mikor mi az igazsag? Vagyis: ki
ellen iranyul az igazsag?

O, aki tizenhat kilét fogyott az I-vel jeldlt vilaghdabori alatt, és félt, hogy
a IlI-ba belehal — tehat tudta, hogy a politikaival rokon hadiszerencse forgandé
és mulandé —, abba a szerencsés kényszerhelyzetbe jutott (politikailag!), hogy ki
kellett adnia a jelszét (6nmagédnak): ,Hagyd a politikdt: épitkezz!* Ez arra utal,
ami Moricz mitvében nem mulandd, vagyis az emberre, vagyis az igazségra. Mely-
nek ellensége az illuzié. A ,megmaradni® jelszava ez, s nemcsak az iré szdmédra.

A fajoés labu Moricz Zsigmond ,,gyalogolni jo!* jelszava azért jo, mert minden
ellene szo6l: a tdjon dtsuhané és a nép f6lé emelo gépkocsi €s az ezer uton kdézveti-
tett igazsdagok. Az egészséges szkepszis jelszava ez: ne higgy, csak dnmagadnak.
Az igazsdg mindig targyszerii és személyes.

Az ir6 tehdat nem bizhat mdsban, csak Onmagdban: gyalogos élményeiben és
valtozé igazsdgaiban, ugyanakkor — a mivészet erejében bizva — egyediil dnma-
gat tartva ,adltaldnosabb érvénylinek“. Ami benne id6tdallobb: az mindig ellenzéki.

Ha Moricz-reviziorél beszéliink, ezzel csak azt fejezziik ki, hogy nem hisziink
az altaldnos és 6rok igazsdg létezésében. Ezért a ,revizié* nem sértd, és senkit nem
kisebbit — az igazsag természetére vall.

(A ,gyalogolni jo!* jelez még valamit: ha egy ember iré lesz, kizdrja magat
osztdlyabol, nem éli tébbé annak életét, ha pedig igen, akkor is csak az irodalom-
ban és az alkotds ,immanens*, kiilén torvényei szerint — s meég ezt is csak abban
az esetben, ha becsiiletes. Moricz tehat, érzésem szerint, a gyakorlati mellett egy
alkotdsi, sot alkotéslélektani kényszerhelyzetet is megoldani vélt s akart a kozvetlen
megismeréssel. Ez végeredményben lelkiismeret és nem esztétika dolga.)

4. Méricz — az Erdély-trilégia kapesdn — onmagat vadolta meg, hogy foglyul
ejtette a torténelem, s Adyt idézi maga ellen, hogy ti. a torténelem csak idoszeri
valdsagok kontdse. Igendm, de a mibol kicsdpolé pillanatnyi szociolégiai igazsdgok
hijan, a maga egységében és zartsdgadban az Erdély jé6 kdnyv, s a Bathori—Bethlen
dilemma madig jelképes felmutatasa két, lehetséges magatartdsformanak. (Ldsd:
»Hagyd a politikat: épitkezz!*) Ez az ,athallds* nemcsak a ma, hanem az dltalanosabb
emberi felé mutat — a .levonhaté tanulsdg® emberenként és koronként, helyzeten-
ként mds, Ha tanit, igy tanit a szépirodalom: felmutat. Egy kardot felmutatva egyik
Bldoklésre, masik kohdszatra, egyvalaki muzeumra, mésvalaki egy masik jelképre
gondol. De a kardot ki kell vonni és fel kell mutatni. Az igazsdg ennyi. A t6bbi
torténelem, avagy emberek.

5. Moéricz dramai, sajat véleménye szerint, nem szinpadra valok. Azt mondja:
azért, mert nem szérakoztatnak, kiméletlenek... Ertsd: nem a dramaturgia, hanem
az élet — igazsadg? — szabdlyait tartjak szem elott.

Marpedig Moricz a dramaban alkudott meg leginkdbb: valdsdggal, szinpaddal
egyarant. (Azt is példdzva: nem érdemes.) Elfogadta a tételt, hogy a nézo jobb
szeret szinhazba, mint az életbe menni, sot inkdbb menni akar az életbol, a szin-
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hazba, Ezért mindig sikere lesz a steril — a csak-jaték — szinhdznak. Ezt megér-
tem, ha nem is értek egyet vele. (Létezne egy szinhdz, mely ugy haszndlja a jaté-
kot, mint az 6voda: a felnbttek munkdjdnak és életének jatszva tanuldsara. Ez ha-
talmas tett lehetne, de félek: illuizi6. Csakhogy a mozgdssd egyszeriisitett gondolat
ellentmondani latszik a ,magasabb miivészetet* vallé, még inkdbb a gondolati szin-
hazat akaré irénak. A dilemma az: megjelenithet6-e emberben a gondolat? (Fura
kérdés, de a tapasztalat mondatja.) Hisziink-e testiinkben, trivialis, hétkdznapi sza-
vainkban annyira, hogy azt is elhissziik: mindenkiben (!) jelen van az egész, az
drok ember, vagyis a gondolat? Kifejezodik-e (kifejezodhet-e) az &ltaldnos emberi
(biolégia, térténelem és egyediség) egyetlen emberben egyetlen pillanatban?

A drama az emberben valé hit kétségeinek miifaja. Ezért orok, és ezért van
alland6 veszélyben. Ezért ,lendiil fel® vélsdgos torténelmi pillanatokban — talan.

Ezen a téren Moricznak csak a kudarcaibdl lehet tanulni. (Mas kérdés, hogy
mit szdmitunk kudarcnak. En Mbricz ,szinpadképes* darabjait...)

Ott a baj, hogy Méricznak is a szinhdz diktdlta a dramaturgiat, s 6, bar ldza-
dozva, de elfogadta a diktaturdt. Megprébdlta tetszetosekké tenmi az igazsdgait —
mikdzben nem voltak tetszetosek, ,szinpadképesek". Az igazsdg, persze, a szin-
hédzban is, mindig sért6, mert egyszemélyes mivoltdban is dltaldnos akar lenni:erd-
szakot tesz mas (a nézok) akdar lappangé igazsagain. Brecht taldn felismerte ezt —
»az igazi szinhdz nem egyesiti, hanem megosztja a kdzinséget* —, de ennél tSbbre
0 sem vitte. Innen a szinhéz kisérletei — és a lényeget illetben hidbavaldk, béar
sosem feleslegesek.

Legyen veliink Moéricz igazsadgkereso szelleme.

Mozes Attila @ A moriczi értelemben vett totalitas

Nem ildomos, hogy a tébbi nyilatkozat ismerete hijan mdér j6 elore foltételez-
zem: a kdzelmultban indult fiatalabb prézairékra megldtasom szerint kozvetlen
hatdsa nem lehetett Méricz Zsigmondnak, aminthogy magam még kutatva sem tud-
tam folfedezni semmilyen hatdsat induldsomkor, jéllehet ugyancsak ki voltam téve
az igen kiildnféle hatdsok sokasdgédnak, szinte mar tévelyegtem kozobttiik. (Bizonyi-
ték erre Forras-kitetem egy része.)

Azt is meg merem kockdztatni, hogy a moériczi prézanak immaéar sosem lehet
a jovoben az a k&zismert befolydsa az indulbkra, mint volt a kérdésekben emli-
tett korszakokban, s rogtén hozzd kell tennem: ez csak részben sajnélatos... A
moriczi préza jegyében induldk ugyanis legeldszér azt a totalitdsigényt vallottdk,
amelyet ma mar nem fedezhetiink f6l abban az értelemben regényiréinkndl, novel-
listdinkndl; hiszen Moricz életmiivében a tarsadalom szinte minden teriiletét fol-
térképezi, a jelenségekrdl igyekszik nem tangencidlisan szélni, hanem elmélyiilt
teljességgel tanulmdényozza konyveinek életterét, az intenziv totalitds olyan sfri-
tettségi fokat mutatva {81, mely példatlan az o6t kdvetd vagy vele parhuzamosan,
egyidejlileg dolgozé irdk barmelyikének életmiivében. Ebbol a szempontbdél még
Déry Tibor is messze mogdtte marad, ami természetesen nem lehet értékkritérium
miiveire vonatkozoan, aminthogy e tény nem emel a moriczi életmii esztétikai érté-
kén sem. De kisebbiteni értékét nem kivdnom akkor, amikor a magam szaméra
megdllapitom: Méricz Zsigmond proézéaja, akdrcsak a Roger Martin du Gard-é, még
a XIX. szdzad nagyrealizmusdt menti a4t a XX. szdzadi témdak {iriigyén (olykor
még az ,urligy* sem nyilvanvald), epikdja a leghagyomdnyosabb értelemben vett
nagyepika, téle kimondottan irodalmi szemponti Gj irdnyzat nem indult, még ha
kivételesen népes is kdvetdinek tdbora a huszas és a negyvenes években. Valéban:
Moricz Zsigmond nem volt jité a szé irodalmi értelmében, mert az 1jitdsnal tébbre
értékelte az idézett jelszOban mas Osszefliggésben jelentkezo épitkezést, s vélemé-
nyem szerint is ez a proézairé legfontosabb feladata; ma mar taldn csupdn ennyit
vagyunk képesek megvaldsitani a moriczi miivek vildgdban, szbvegisszefiiggésében
jelentkezp nem-tételes ,parancsolatokbdl®, ha az épitkezés fogalma egészen mas
jelentéssel telitodik is a mai iré szamara. Ilyen szempontbol lehet toretlennek ne-
vezni- iréi pdlyaivét: egydaltaldn nem helyez hangsilyt a formai kisérletezésre, for-
manyelve hagyoményos — ezért kozértheté és kdnnyen elfogadhaté —, egyetlen
meghatdrozéja talan csak vildglatdsa-szemlélete, ami viszont (részben) mér irodal-
mon kiviili szempont, s ha az irék az emlitett korszakokban éppen a Moricz nevét
tlizték zaszlajukra, az csak azért lehetett igy, mert adott tdrsadalmi korilmények
kozOtt becsiiletes iréember csak azokat az elveket vallhatta, mint Moéricz. Az adott
viszonyok és konfliktusok felszamoldsa azonban maga utdn vonta — természetsze-
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riileg — a moriczi préza hatdsdnak csdkkenését vagy éppen teljes eltiinését a pa-
lyakezdoket tekintve, aminthogy viszonyaink kozétt teljesen lehetetlen az a fajta
nagyrealizmus, amelyet korunk szertedgazé problémarendszere kozepette meddd
dolog megkisérelni; a condition humaine ma mdar nem sokkolja az irét abban az
értelemben, mint egykor, inkdbb arnyalataival hat, s mi sem természetesebb, mint
hogy a mai préza ezekre a gyakorta igen rafindltan jelentkezd arnyalatokra igyek-
szik Osszpontositani, s a prézan beliill ma mdar jol megfigyelhetd egyfajta ,szako-
sodds“. A moriczi értelemben vett totalitds végérvényesen részeire hullott, s aki a
cserepeket igyekszik ma @#sszerakni azzal az igénnyel, hogy a prézdban majd meg-
teremti azt az egységet, amely az atfoghaté vildgképiinkbol objektiv okok miatt
hidnyzik, annak mfive legjobb esetben is csak anakronisztikus lehet, rosszabb eset-
ben pedig esélytelen szélmalomharc. Es természetesen anakronisztikus ma méar a
hallgatésagnak, olvasékdzdnségnek gyakorlati tandcsokat osztogato iré attitiidje is,
s legaldbb annyira hii és nagyképl az ilyen ir6, amennyire anakronisztikus jelen-
ség, még akkor is, ha tandcsait mondjuk ndegyleti &sszejovetellel egybek&tott ir6—
olvasé taldlkozé alkalmdval adja meghasonlott matréndknak, akik egyébként ugy-
sem tudnak mit kezdeni a szives utasitdsokkal. A tandcsokat — kdzvetlen gyakorlati
tandcsokat — osztogaté iré lehetdségeiben nem is akarok hinni, mert alakja szd-
momra eleve nevetséges, abban viszont mar igen szeretnék, hogy az irodalom —
kozvetve — ,harci fegyver“ lehessen, &m semmiképpen se a harci fegyver ,szere-
pét toltse be“. Az irodalom ne téltse be semminek a szerepét, mert abban a pilla-
natban mdr poéteselekvéssé valik — Moricz prézédja azonban nem lett kordban azza,
ugyarg{s ai irénak megvolt az a mértéktartdsa, mellyel késébb éppen ,zdszlévivoi*
nem birtak.

Mint mar az elején leirtam: nem hihetek Moricz Zsigmond kozvetlen hatdsda-
nak djraéledésében induld igazi tehetségeinknél, pontosan azért, mert ezeknek épp-
ugy kell szdmolniuk egy uj kor 1j viszonyaival, amint Moricz is szdmolt a maga
kordban az akkori viszonyokkal. S amennyiben &brazoldstechnikdban, stilusban,
moédszerben stb. Moéricztél indulnénak, ezzel az induldssal éppen 6t tagadndk: az
akkori korképnek ttkéletesen megfelelt Moricz iréi szemlélete, magatartdsa, még
az is, hogy a lehetd legkozvetlenebbiil 6hajtott olykor hatni kora emberére, am
mindaz, ami ndla erény volt, ma csupan anakronizmus lenne; ,a népéletet kdzvet-
len kozelbdl tanulméanyozni® ugyan ma is (mindenkoron!) kell, de a hatdsokra valé
kozvetlen visszahatds lehetOségének még a reménye is elveszett: nem lehetiink irdk
is, f6ldreszallt megvaltok is egyszemélyben, mert a mai arnyalatok mar nem meg-
valtast, hanem pontos, ,drnyalathii* &brazolast igényelnek csupdn. Az iré6 nem
tarthat ,hegyibeszédet* ma mar, mert a hangos, okvetetlenkedo és koézvetlenkedo
szonoklat rontja a stilust, elvonja a figyelmet arrél, amihez taldn egyediil ért —
a csupdn esztétikai értékében kozvetleniillo irodalomrél. Az pedig, ha orvosol vala-
mit egydltaldn, nem messianisztikus voltdval éri el sikerét, mert az darnyalatokat
1at6 kozbnség gyanakvasa taldn még a valédi Messiasra is szemfényvesztot kidltana.
Mindenki tegye a magdét ugy, amint azt (részben) kora kozonsége elvarja tole, vagy
abbdl haszna van. Moéricz Zsigmond is ezt tette a maga kordban, nem pedig azt,
amit — mondjuk — Joékai. Ilyen értelemben nem beszélhetiink semmiféle Moricz-
reviziérél: mas kor mas embere nem itélkezhetik Moricz alkot6éi magatartdsa f6l6tt
a maga szempontjaib6l mindaddig, amig néhdny, mdig sem sargulé regénye-novel-
ldja nyoman fogalmat alkothatunk arrdl a korrdl, vagy atélhetjiik irdsainak vilagat.
Az, hogy nincsenek ,kévetoi", nem jelent reviziét, mert arra nem Moricz szorul
rd, hanem — esetleg — a XX. szdazadi magyar proéza. Méricz Zsigmond-képink ma
mar egyszeriien csak van: nem hatdsdban, hanem miiveinek immanens esztétikai
értékében él tovabb, s ha valamire ma még figyelmeztethet, az csupan annyi, hogy
az irét korahoz valé viszonyuldsdnak milyensége teszi minden idoben.

Szécs Géza e Nem hiszek a masik oldalban

Vajon honnan tudja a Korunk szerkesztosége, hogy a Moricztél elforduldk
szdma nem is csekély?

Mikor Kéntor Lajos hozzaflizte a kérdésekhez, hogy azért fontos valaszolnom,
mert sziikkség volna valakinek a véleményére a mdsik oldalrdél is, az a kényelmet-
len érzésem tamadt, hogy tolem most nemcsak elvarjak, nosza, magyardzzam meg,
miért is fordulnak el annyian Moriczt6l, hanem egyben ugy szeretnének szerepel-
tetni, mint ezeknek a rossz fillkknak a szécsovét, lizenethordozé tolmécsat, kdzszem-
lére bocsatott példanyat.
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Kilénben nem hiszek a masik oldalban.

Ezért bocsatom elore, hogy véleményem nem képviseli egy ,szembendlls ta-
borét", az ,elfordulokét”, de még a ,pdlyakezdo fiatalokét* sem.

Viélaszom a kovetkezd: egy prozaszemléletnek (egyébként semmilyen szem-
léletnek) nem szabad valamilyen- vagy valaki-centrikussd valnia. S ha azzd valik,
akkor ezt le kell vetkdznie, és az irodalomban (és a képzomiivészetben és a zenében
és a gondolkoddkban) altaldban van is annyi életrevalésdg, hogy megszabaduljanak
az egyetlen lehetséges szemlélet régeszméjétol.

Hogy Modricz proézdjanak lehet-e meég, a késobbiekben, olyan intenziven meg-
hatdrozé hatdsa, mint annak idején volt, nem tudom. Oszintén megmondva, nem
nagyon hiszem. Jelenleg viszont, megitélésem szerint, nincs ilyen hatdsa. Tapaszta-
latom szerint pillanatnyilag egyetlen Moéricz-mii sem rendelkezik azzal a népsze-
riiséggel, egyetlen Moricz-milnek sincsenek olyan lelkes hivei, mint a vele kortars

miivek egész sordnak — a Praetdol A tardi helyzetig, a Viharsaroktél A mindség
forradalmaig.

Ami nem jelenti — persze —, hogy Moriczb6l halott klasszikus lesz. Ezekrol
a bindris alternativa-felvetésekrol — hogy valaki vagy az egész prozaszemleletet

meghatdrozé vezéralak, vagy csak halott klasszikus lehet — le kellene szokni.

Mbéricz szerepének fokozatos, észreveheté hattérbe szoruldsa kilonben nyil-
vanvaloan nemcsak a hatds—visszahatds elvével magyardzando; egy tizenéves fiatal
értékvalasztdsa sokkal spontdnabb — nem érdekli, hogy milyen-centrikus a proéza-
szemlélet. Ezért én is hajlom rd, hogy — mint a kérdésben elrejtett figyelemremélto
valasz ezt sugallja is — a vildg és az izlés valtozdsdval magyardzzam, miért hatot-
tak rdm madésok sokkal erdsebben, mint Moricz. Igen, a vildg és az izlés. Ez a kettd.

Amit szivesen ijraolvasok tole: néhany vers, harom kisregény (Arvacska, Légy
jo mindhalalig, Kivilagos kivirradtig), és ennél joval t6bb novella.

Olyan torténelmi regényt, ami megkozelitené a legjobb, nem-térténelmi regé-
nyeket, eddig még nem volt alkalmam olvasni.

Fdesent L :
Nagyon kérlek, hogy neharsgudj, hogy nem tudok hosssu levelt
drni, de beldthatod ha apuks beteg akkor nincs kedve az
embernek viccelni, itt #lok arvan egyediil és tehstetle: ¥ 2
nincs nekem senkim cgak § &s moat képzeld el agyvérzést kapott
vasdrnap reggelre, €3 azcta nem beszél semmit csek fekmzik és
alszik még nem is igen essik, azt mondték az orvogok, ho
nem sok biztaté van bozzé, hat mos aztén tehetetlen vmg
- hogy mi lesz velem ha 0% elveszitem, megfogok halini ém is
. Bert nagyon szeretem (% csak & érte élek ¢s senki masé 8§ .
i Vvolt nekem a mindenem, de erre nauyon kérlek, ho.y ezt nem szabi
Bsde senkinek mopndani, nem alkarom, ho.y hirbe menjen szegéenynek ae .
esete eléy baj az neki hogy nem tud beszélni és az egé:
¢ féloldala béna még az a szer ORY . FHIY
. mast pem lrok, ha tutsz gye
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