
Szembesítés 
Körkérdésse l f o r d u l t u n k íróinkhoz, Móricz Zsigmond születésének századik 

év fo rdu ló ján . Szándékosan sark í to t t ké rdése inkre te rmésze tesen n e m ünnepi , ünnep lő 
válaszokat v á r t u n k , h a n e m alkotói sz ínval lás t — egyrészt a móriczi é le tműről , 
másrész t az u tódok gondjáró l , a s a j á t műhelyrő l , a kor tá rs i vívódásokról , i roda l -
m u n k hé tköznap ja i ró l és ho lnap já ró l . Kísér le tünk , úgy tűn ik , részben s ikerül t . Sike-
rü l t ugyanis n é h á n y p rovoka t ív megfoga lmazássa l fölszí tani a ha rago t a t ankönyv-
közhelyekkel , a publ iciszt ikai sablonokkal , a még mind ig élő k izárólagosságokkal 
szemben, k ivá l tan i a pontosabb, á r n y a l t a b b megközelí tés, h a g y o m á n y és ú j í tás , 
fo ly ta tás és meg tagadás v i szonyfoga lmainak h a s z n á l a t á b a n egy reá l i sabb gyakor la t 
szenvedélyes igénylését. Ami n e m csupán az i roda lomtör ténészeknek , h a n e m az 
i roda lomkr i t ikusoknak , i roda lompol i t ikusoknak — és az o lvasóknak (manipu lá lók-
n a k és m a n i p u l á l t a k n a k ? ) szól. 

N e m m i n d e n megkérdeze t t á l l t kö té lnek : volt, aki szóban, volt , aki í r á sban 
ke rü l t e meg a vá laszadás t , közönyét fe jezve ki a Móricz-kérdésben, vagy m e n e -
kü lve az önvizsgálat tól , r i t k á b b esetben a közvé lemény v á r h a t ó fe lzúdulásá tó l . De 
há t amúgysem t ö r e k e d t ü n k tel jességre, a r omán ia i m a g y a r i roda lom v a l a m e n n y i 
számot tevő műve lő j ének megszóla l ta tására . Így ny i lvánva lóan mér lege t sem pró -
b á l u n k készíteni a beérkezet t válaszok a l ap j án , n e m v i ta tkozunk , n e m mér icské l -
j ük a globális vagy rész-í té letet megfoga lmazó vé lemények igazság- ta r ta lmát (ponto-
sabban : n e m k í sé re l jük meg szembesí teni az e lhangzo t taka t s a j á t vé leményünkke l ) . 
A lehetséges megközel í téseknek amúgyis elég széles ská l á j a t á ru l i t t az olvasók 
elé. Következzenek t ehá t a ké rdések és a (pontokba foglal t vagy esszészerűen k i f e j -
tett) válaszok — a szerzők é l e tko rának so r r end j ében . 

K. L. 

1. Irodalomtörténeti közhely, hogy Móricz Zsigmond már első igazi megszóla-
lásával, a Hé t k r a j c á r r a l elfoglalta azt a helyet a X X . századi magyar irodalomban, 
amelyet egészen a közelmúltig senki sem mert elvitatni tőle. Már 1909-ben Ady, 
Kosztolányi tekintélye védte, de hasonló meleg elismeréssel írt róla, ugyanebben 
az évben, Lukács György is. Elég rápillantani az 1932-es Nyugat-est résztvevőiről 
a Zeneakadémián készült, azóta sokszor reprodukált fényképre, hogy felmérjük: köz-
ponti alakja volt a kor irodalmának. A népiek fellépése nem gyengítette, sőt inkább 
erősítette tekintélyét. S az 1945-ös korforduló, a népi demokratikus forradalom talán 
minden előzőnél jobban Móricz-centrikussá tette a magyar prózaszemléletet. 

Vajon törvényszerű-e, hogy a lényegében egyértelmű elismerés után (melybe 
régebben csak mozzanatszerűen keveredtek disszonáns hangok), ennek reakciója-
ként olyan arányú Móricz-revízió következzék be, amely az élő klasszikust halott 
klasszikussá változtatja? Szubjektív vagy objektív okokkal (a világ, az ízlés válto-
zásával) magyarázza, hogy ma egyesek, nem is kevesen, elfordulnak Móricztól? 

2. Mit köszönhet írói indulásában, prózaírói szemlélete kialakulásában Móricz 
Zsigmondnak? Véleménye szerint lehet-e még e prózának olyan hatása a pálya-
kezdő fiatalokra (nem csupán az írókra), mint volt a romániai magyar irodalom 
első és második hőskorában (a húszas években, i l letve a negyvenes évek közepén)? 

3. Hogy állunk a móriczi jelszavakkal? Kettőt, talán a legismertebbet idéz-
zük: „Gyalogolni jó"; „Hagyd a politikát: építkezz!" Tulajdonképpen mindkettő 
határozottan közéleti hangsúlyú, sőt politikumcentrikus, amennyiben a korszak 
kompromittált jelszavainak ismételgetése helyett gyakorlati politikát hirdet, s a 
móriczi életmű valóban erre mutat példát. A népéletet közvetlen közelből tanul-
mányozó, a riportot dokumentumnak és harci fegyvernek tekintő, sőt az olvasónak, 
a hallgatóságnak (folyóirat útján, személyes találkozások alkalmával) gyakorlati 
tanácsokat adó író anakronizmus-e ma, a hetvenes évek végén, nálunk? 

4. Közismert Móricz Zsigmond vonzódása a történelemhez, a történelmi té-
mákhoz. A legbeszédesebb bizonyíték erre az Erdély-trilógia. 1907-ben már felfigyel 
„a nagy fejedelem", Bethlen Gábor alakjára, s két évtizedes intenzív foglalkozás, 
közvetlen és közvetett adatgyűjtés eredménye a történelmi környezetben élővé 
varázsolt közösségi és személyes tanulság: „megmenteni a maroknyi lehetőséget." 
ígér-e a kortárs író számára történelmi múltunk ilyen fontos, időszerű igazságokat? 
Milyen úton járhat a mai történelmi regény? 

5. Móricz Zsigmond egész életében viaskodott a drámával, a színházzal (pró-
zai műveit sorra színpadra írta, harcolt bemutatásukért). Mit jelent ma az írónak 
a színház, a lemérhető szembesítés — rendezővel, színésszel és mindenekelőtt a 
tömegként jelentkező nézővel? 



Sütő András • A népélet: a lélek univerzuma is 

1. Ha lo t t ak ró l — rosszat vagy semmi t . 
Az i r o d a l m á r becsvágya : a fö l tűnés i viszketegség, a röv id a képesség, to ldd 

m e g revíz ióval m i n d e n k o r i nyüsletése, lám, e f fé le fölösleges f e j t ö r é s r e késztet újra 
b e n n ü n k e t . 

Azt hiszem, világos, hogy mi t é r t ek i roda lmáron . 
Az i r oda lomban vagy az i roda lmi közélet be rke iben csellengő fé l tehetséget , a 

művésze tek kocsmahegedűsé t , aki ide is húz, a m o d a is, de l egfőképpen ahhoz, ak i 
j o b b a n fizet, ak i épp a leghangosabb, a legdivatosabb. Az i r o d a l m á r : e g y f a j t a 
szurkoló is, ak inek kedvenc csapa ta van , de ahhoz csak o l y a n f o r m á n képes ragasz-
kodni , hogy m i n d e n m á s csapatot fö ld ig becsmérel , ké tségbe von, vagy nemlé tezőnek 
ny i lván í t . Egyebek közöt t : revíz iókat is kezdeményez . 

De n incs t u d o m á s o m arról , hogy „olyan a r á n y ú Móricz-revízió" ü tö t t vo lna 
be, „amely az élő klasszikust ha lo t t k lasszikussá ny i lván í t j a" . Ady, Kosztolányi t e -
k in té lye véd te? Ki e l len? A korszak szellemi és pol i t ikai é le tének konzerva t iv iz-
musa , sőt reakciós köre inek t á m a d á s a ellen. De Móricz ugyanúgy véd te őket . A m i -
kén t Babi tsot is, b á r m á s - m á s esztét ikai l á tásmód „megver t j e i " vol tak. 

De i smé t l em: a r ró l n incs tudomásom, hogy igazi a lkotó tehe tség o lyan é r t e -
l emben ve t t e vo lna revízió a lá Móriczot, miszer in t az élő klasszikus m á r csak ha lo t t 
klasszikus. Az „egyesek": e lhanyago lha tó tényező. Ezek i roda lmárok . Ny i lvánva ló 
é r t ékek t a g a d á s á r a csak a m i n d e n k o r i d iva tok igricei merészkednek , de sú lyuk 
n e m nagyobb a szár í tot t ha lénál . 

Végül is hol él egy klasszikus? Egy olyan m a g y a r klasszikus, aki m a g a sem 
„ tör t be" a v i l ág i roda lomba . (Ez persze n e m csupán Móriczot é r in tő kérdés.) Első-
sorban s a j á t nemze tének t u d a t á b a n . O n n a n semmifé l e revízió ki n e m füs tö lhe t i . 
Él, m i n t m á i g sugárzó üzenet , A d y ikercs i l lagaként . 

2. Igen soka t köszönhetek Móricz Zs igmondnak . Véle lobogtam, füs tö lög tem, 
szenvedtem, k á r o m k o d t a m a szegényparasz tság ügye, nyomora dolgában . Megrésze-
gítet t va lósággal az életszerűsége, hitelessége, nove l l á inak d r á m a i e re je . Jókai , Mik -
száth v i lágából e lsőnek ő r á n t o t t magához. Látszólag — s fő leg az e lméle t i r ányábó l 
nézve — egy régi parasz t i é l e t fo rma ábrázo lása felé . De ez a „régi" m é g az én éle-
t e m volt , n e m d o b h a t t a m el az Ú j n a k nevezet t fo lyama tok kedvéé r t személyes é l -
ménye imet . Megpróbá l t am persze azt is í r á sba foglalni , ami „szenzációsan ú j n a k " 
muta tkozot t , min t a kol lekt iv izálás vol t 1949-ben. De m a i nap ig is gondom: mié r t 
l á t t am b e n n e több komikus -sza t i r ikus - t r ag ikomikus elemet , m i n t d r á m a i t ? Mer t 
— a k k o r t á j t d ivatos kr i t ika i jelszó vol t — az ember i ség neve tve vá l ik m e g a m ú l t -
jától? Csakhogy a múl t tó l va ló önkén tes vagy kényszerű megvá lásukon n e m a 
pa rasz tok nevet tek . Szervezők, i rányí tók , i lyen-amolyan felelősök neve t t e t t ék város i 
ha l lga tó ika t a kol lekt iv izálás groteszk tör ténete ivel . A nagy tö r t éne lmi kísér le t 
a l anya i o lyan d r á m á t é l tek át, ame ly fe lü l rő l -k ívü l rő l nézve h u m o r o s n a k tetszet t , 
köve tkezésképpen mel lékesnek is a valóságos d r á m á k színterein. Akkor i í r á s a ink 
egy része azt igazol ja : mi, f i a t a l í rók is így l á t tuk ezt. Oly erősen h i t tük , hogy a 
közös gazdá lkodás m i n d e n fa lus i dolgozót k i r á n t a nyomorból , hogy a kapálózás t , 
a té tova ú tkeresés t va lóban komikus cse t lés-bot lásnak lá t tuk . M a g a m legalábbis 
n é h á n y nove l l ámban . De azt m á r Mór icznak köszönhetem, hogy indu lásom h a r -
mad ik -negyed ik esz tende jében m á r a Kísér le t i A lany p á r t j á r a á l l tam, F é l r e j á r ó 
S a l a m o n n a k botot a d t a m a kezébe — védekezésképpen a bü rok ra t áva l , az e m b e r -
te lenne l szemben. A je lene t ki is vága to t t a Sa lamonró l készül t f i lmbő l : „Ez f e l -
kelést szító példa , tessék kivágni!" 

De ezzel az indokolássa l szűr te ki az el lenőrzés a d r á m a i s á g n a k a k á r m i f a j t a 
je lentkezését . Nagy csoda, hogy v a l a m i mégis m a r a d t belőle az ö tvenes évek első 
fe lének p r ó z á j á b a n . A m i k o r t ehá t Móricz szel lemében — a d r á m a i konf l ik tusok 
megragadásáva l — p r ó b á l t u n k ú j a t mondan i , a szigorú szelektálás, az id i l l ikus szem-
lélet d i k t a t ú r á j a r e n d r e és következe tesen tanácsol ta fé l re az igazi konf l ik tus t . He -
lyébe a k iagya l ta t kér te . Ezér t a Móricz sze l lemében fogan t p róza í rás v a l ó j á b a n a 
Móricz előtti korszak sz in t j é re eset t vissza. I l y e n f o r m á n azt l ehe tne m o n d a n i : t u -
l a jdonképpen i Móricz-hatásról a l ig-al ig beszé lhe tünk ebben a ko r szakban . Id i l l ikus 
te rmésze tű ha t á s volt az, egészen más fogan ta tású . 

3. Tanácsadás , gyakor la t i segítség do lgában fö l té t lenül anak ron izmus . Hisz 
f o g a l m u n k sincs m á r a mezőgazdaság t u l a j d o n k é p p e n i gyakor la t i kérdéseiről . Sok 
esetben m a g á n a k a ko l lek t iv i s tának sincs anny i t echnika i ismerete , hogy pon tosan 
t u d n á : mi t mié r t csinál a szakember . De „a népéle te t közvet lenül t a n u l m á n y o z ó " 
író sosem vá lha t anakron izmussá . A népé le t : a lélek u n i v e r z u m a is, egy kol lekt iv i -
tás tö r téne lmi létérzése, ami t fölfogni , k i f e j ezn i : m a is aktuál is . 



4. A tö r t éne lem csak olyasmit ígér az í rónak, a m i m o n d a n d ó k é n t a t o r k á t 
szor í t ja . Múlt , jelen, j övendő h á r m a s d imenz ió j ában élve m i n d e n ember i megny i -
la tkozás a lka lmas lehet a r ra , hogy az í ró a közösségi és a személyes lét é r t e lmérő l -
ér te lmet lenségei rő l vé leked jék . Ha v a n közf igyelemre é rdemes vélekedése. Móricz-
nak , m i n t t u d j u k , legnagyobb regénye az Erdély-trilógia. A magya r próza legna-
gyobb regényte l jes í tménye . A n n á l szomorúbb, hogy több min t h a r m i n c esz tende je 
nemlé tezőnek tekinte t ik . „Megmenten i a marokny i lehetőséget" — példázza Móricz 
Be th len Gábor a l ak j áva l . 

Tanu ln i ke l lene belőle va lami t . 

Deák Tamás • Móricz Zsigmond-képünk viszontagságai 

Szüle tésének c e n t e n á r i u m á n egyéb évszámokkal is gondolnunk kel l : h e t v e n 
éve, hogy meg je l en t a Hét krajcár; h a r m i n c h é t éve, hogy Móricz Zs igmond m e g -
ha l t , a h á b o r ú kellős közepén; eddigi u tókora min tegy negyedfé l évtized. 

Az u tókor huszad ik századi a rca i n e m oly áh í ta tosak , m i n t az egykori h u m a -
n i s t áké vagy a századfordulóé . A mai u tókor — modernsége ön tuda t áva l — t ö b b -
ny i re ar rogáns . H a j l a m o s m i n d e n kor társ i v isszhangot e l fogul tnak minősí teni 
— a m i b e n igaza lehet —, de önnön e l fogul tságai ról megfe ledkezik . Va lami lyen v é l t 
tárgyi lagosságot t u l a jdon í t időbeli helyzetének, a n n a k a ténynek , hogy nézetei t ké -
sőbb a lak í to t t a ki. Kétségtelen, hogy a t udományos u tókor b i zony í tha t j a a m a g a 
í t é le te inek érvényességét . A műa lko tások u tókora úgyszólván semmi t n e m bizo-
ny í tha t , l eg fe l j ebb ú j szempontoka t a lka lmazha t megí té lésük során — s ezek az ú j 
szempontok , ha mások is, éppoly v i ta tha tóak , m i n t a kor tá rsaké . Mai íz lésünk 
n e m i l letékesebb, m i n t a t egnap i vagy a ho lnap i ; b e n n ü n k e t f e j ez ki, r á n k je l lemző, 
a mi m u l a n d ó s á g u n k h í rmondó ja . Minden olyan kísér le tnek, ame ly Móricz Zs ig-
m o n d - k é p ü n k elmélyítését , n e m pedig a misz t i f iká lásá t a k a r j a , mindeneke lő t t ezt 
kel l megér ten ie : hogy n e m vagyunk szükségképpen bölcsebbek a k o r t á r s a k n á l , 
a m i k é n t az e l jövendő idők sem lesznek szükségképpen igazságosabbak, m i n t mi . 
Utókor n e m egy v a n — de egyik sem megfe l lebbezhete t len , egyik sem bizonyí t -
h a t ó a n tárgyi lagos; a különböző u tókorok tendenc iá ik és önte l tségük vál tozásai 
szer in t színezik a tö r t éne lem té rképé t . 

D iákkoromban föl sem merü lhe t e t t : bebizonyí tandó, hogy a X X . századi m a -
gyar próza legnagyobb mes te re Móricz Zsigmond. Benső meggyőződésünk ebben az 
ese tben megegyezet t a t a n k ö n y v e k b e n leszögezett ér tékeléssel . V a l a m e n n y i ü n k így 
vél te , noha nézete ink ugyancsak e l té rőek voltak. A m e n n y i r e emlékszem, Móricz-
ró l soha n e m is v i t áz tunk — a n a t u r a l i z m u s á n a k vagy r ea l i zmusának h á n y a d a i t 
mér icskélő u n a l m a s példálózások mesterségesen tenyésztek, n e m a mi v i t á ink vol-
t ak . Mindenese t re : h a akkor iban va lak i is ké te lked ik Móricz e lsőbbségében, a 
m a g a t e rü le tén — a diákok, professzorok és a j á r t a s a b b olvasók egyhangú lag l e -
szamarazzák . 

Ma m á r m i n d e n olvasó nemzedék osztozik a ké te lyben : v a j o n c sakugyan 
Móricz Zs igmond a XX. századi m a g y a r próza legnagyobb mes te re? 

E n n e k a ké te lynek a k i a l aku l á sában részben külső tényezők já t szot tak közre . 
A X X . századi egyetemes i roda lom á l ta lános í tha tó törekvéseihez viszonyítva, Mó-
r icz írói módszerei m á r a n n a k ide jén e lavul tak . A v i lág i roda lom más i r á n y b a n 
a laku l t , m i n t az ő é le tműve . Művésze tében n e m volt semmi e lő remuta tó — vagy 
t a l á n mégis? Tény, hogy pé ldáu l Babi t s f ia ta lkor i regénye, A gólyakalifa (1913) 
megh i t t ebben rokonu l t az akkor i európa i i rányza tokka l , egy ide jűbb velük, m i n t a 
Sárarany. De megá l l ap í t andó : Babi t s regénye (bár k i tűnő mű) n e m volt ha tássa l 
a m a g y a r i roda lomra , sem a m a g y a r népre , sem akkor , sem azóta — Móricz Zsig-
m o n d é l e tműve viszont t e l j esen megvá l toz ta t t a a m a g y a r i roda lom összképét és a 
m a g y a r nemzet i önszemléletet . N e m volt egy ide jű az akkor i v i l ág i roda lommal , n e m 
is lehetet t , m e r t az akkor i magya r tö r t éne lemmel volt egyidejű . Amely viszont n e m 
vol t egy ide jű a nyuga t -európa iva l . 

Az én megí té lésem szerint , ami t m a n a p s á g a l eg inkább e l avu l tnak é r z ü n k 
Móricz művésze tében , n e m a rea l i zmusa vagy a na tu ra l i zmusa , h a n e m a r o m a n -
t ic izmusa. Ez Móricz p r ó z á j á n a k ké tségte lenül meddő , m e r t anakron i sz t ikus k a p -
csolata a hagyományokhoz . Ezért n e m s ikerül t neki meg te remten ie a nép i -nemze t i 
o lyasfé le szintézisét a korszerű művésze t te l a p rózában , min t B a r t ó k n a k a zenében ; 
Ba r tók fe j lődésének leg je len tősebb f o r d u l a t a a — m á r i f j ú k o r i — rad iká l i s e lsza-
k a d á s a zenei roman t iká tó l és u tó romant iká tó l . Móricz r ea l i zmusának viszont szá-
m o s megfe le lő je akad a XX. századi egyetemes p róza i roda lomban , n e m utolsó-



sorban az a m e r i k a i b a n ; és mérlegelhető , v a j o n m ű v é b e n n e m épp az a mégis 
e lőremutató , ami a m o d e r n t ény i roda lom felé m u t a t benne . A jegyzet füze té t va -
dászpuska m ó d j á r a készenlé tben tar tó , á l l andó élet- lesen lévő író képe ma — é p p 
a t e l j e sebb igényű va lóságábrázolás szel lemében — f u r á n a k és t ú lha l ado t t nak r é m -
lik; m á r P rous t nagy regényében m e g t a l á l j u k a megfigyelő í ró k a r i k a t ú r á j á t , aki 
t á r saságban , amikor megkérd ik , hogy van , azt fe lel i : „J 'observe ." De hadd emlé -
keztessek r á : amikor T r u m a n Capote 1966-ban dokumentá l i s hűséggel számol t be 
egy család k i i r tásáró l (Hidegvérrel), az egész vi lág odaf igyel t — s t a l án avva l az 
érzéssel, hogy a torz í ta t lan igazság fontosabb, m i n t a szépirodalom. A boldog ember 
(1932) m a g a s a b b szinten és mé lyebb következ te tésekkel közel í te t te meg ezt a m ű f a j t . 

Mór icznak n e m volt jó f ü l e a korszerű fo rmanye lvhez — de a n n á l fogékonyabb 
volt az í ró gyökeresen megvál tozot t t á r s ada lmi he lyze tének és szerepének meg-
í télésében. Ő vol t az első m a g y a r prózaíró, aki fe l i smer te , ami t A lbe r t C a m u s 
1957-ben, a Nobe l -d í j á tvé te le u t á n leszögezett : hogy „ . . . az egyetemes k o m m u n i -
káció eszménye v a l ó j á b a n m i n d e n nagy művész eszménye. E l len té tben a d iva tos 
előítélettel , h a va l ak inek nincs joga magányhoz , az épp a művész . A művésze t n e m 
lehet monológ." Móricz Zsigmond t e l j e s í tményé t ezért n e m szabad pusz tán m ű v e 
i roda lmi összetevői a l a p j á n é r t é k e l n ü n k : a szerepe is, az igazságra ébresztőé, a 
nemzet i le lk i i smeret m e g ú j í t ó j á é is részese a m a t e l j e s í tménynek . 

Maga az é le tmű n e m m a k u l á t l a n — olykor még szándéka szer int sem az. 
Móricz sokat í r t jóval a s a j á t sz ínvonala a la t t ; pest i regényei (mint Az asszony 
beleszól vagy a Jobb mint otthon) n e m v á l n a k becsületére , s aki i smer i a k iadó-
jáva l kötöt t megál lapodása i t , joggal k i fogáso lha t j a t e rmékenysége némely ind í téká t . 

A nye lvművésze te v i t a tha tó vagy e lv i ta tható . K r ú d y ösztönösebb és m u z i k á -
l isabb, Kosztolányi t uda tosabb és tökéletesebb, Tamás i t i sz tább és t ü n d ö k l ő b b 
mes te re volt a m a g y a r prózai nye lvnek . Kosztolányi kü lönben is h i b á t l a n a b b író, 
m i n t Móricz. De a nagy í rókhoz képest közepes Turgenyev is h i b á t l a n a b b volt , 
m i n t a legnagyobb regényíró : Dosztojevszki j . És p rózában végül is csak Móricz 
Zs igmondnak s ikerül t egy olyan m o n u m e n t á l i s nyelvi r emeke t lé t rehoznia , min t 
az Erdély-trilógia, az a r cha ikus meg a te rmészetes oly kényes egyensú lyának meg-
t a r t á sáva l ekkora t e r j e d e l e m b e n — ami a m a g y a r köl tészetben is csak a nye lv 
legnagyobb művészének , A r a n y J á n o s n a k s ikerül t . 

Az igazat szólva, elég rosszul t an í to t t ák n e k ü n k a n n a k ide jén Móricz ál l í tó-
lagos lé lektani mélységét a f é r f i—nő kapcsola t ábrázo lásában . Művének ez a mono-
m á n vonása éppoly hamis , m i n t m i n d e n monománia . A fé r f i—nő kapcsola t leve-
zetése a házasságból m á r ö n m a g á b a n véve hamis — és nyi lvánvaló , hogy a házas-
társ i viszony semat izá lása Móricz regényeiben egy nagyon vál tozó és b o n y o d a l m a s 
ember i helyzete t merev í t e t t egyet len lehetőségből á l t a lános é rvényűvé . 

De sokkal fon tosabb az az ú j dimenzió, amel lye l Móricz a magya r p róza vi -
lágát h a t a l m a s a n ki tágí tot ta . Az erkölcsiről beszélek, arról , ami az ő fe l lépéséig 
csupán kö l tésze tünkben létezett , fe l legmagasságban , egy kissé m i n t a lángle lkek 
fönséges hóbor t j a . Móricz szenvedélyes erkölcsisége az, ami — ebben a vona tkozás -
b a n i m m á r v i t a t h a t a t l a n u l — fö lébe helyezi a t án n e m kevésbé tehetséges Mik-
szá thnak vagy K r ú d y n a k . Magyar próza í ró Móricz óta n e m lehet többé az élet ke -
délyesen adomázó szemlélője, he ly tá l lásához kevés a bá j . És Móricz Zsigmond 
é l e tművének é p p ez, s egyedül ez a v i lági rodalmi jel lege — h a e l fogad juk , hogy 
a v i lág i roda lom minőségi fogalom. Mer t még a l egna ivabb r o m a n t i k u s hőseinek in -
du la t a iban is, az i r r ac iona l i zmusukban is mind ig az erkölcs lázadozik — m i n d e n 
t e t t ü k n e k ez a mentsége, v a r á z s u k n a k ez a f a j sú lya . N e m jón-rosszon innen és tú l 
lé teznek, h a n e m b e n n e a jóban vagy a rosszban; egy fe le lősségtel jes író felelősség-
sú j to t t a hősei. A mai i roda lom m e g ú j u l t j á t ékosságának légkörében n e m á r t a n a 
ennek a fe le lősségnek — úgy is mint minőségnek — a t iszteletével emlékezni Mó-
ricz Zs igmondra . Aki t a l án mégiscsak a X X . századi magya r próza l egnagyobb 
mes te re volt . 

Bálint Tibor • Emberi életek mutatója 

Nem t a r t o m i roda lomtör téne t i l eg igaznak, hogy a hábo rú u t á n m i n d e n előzőnél 
j obban Móricz-cent r ikussá vá l t a m a g y a r prózaszemléle t . Nem is vá lha to t t azzá, 
mer t pé ldáu l a f a luáb rázo lá sban is idegen sémák u ra lkod t ak el, külső szempontok 
é rvényesü l tek ; az élet kemény , h i te les r a j z a helyet t kieszelt d r á m á k kerü l t ek elő-
térbe , vagy o lyanszerű idillek, amelyekhez semmi köze Móricznak. Hiszen ő épp 
azál ta l t e r j e sz te t t e ki r endk ívü l szélesre a magya r ság foga lmát — miközben Ady 



igazi mélységében m u t a t t a meg —, hogy m á r első novel lái előt t egy évt izeden á t 
vázlatozot t , skicceit a „helyszínen", s jegyezte a n é p őszinte szavai t , mély és egy-
sze rűen megfoga lmazot t gondolatai t . Volt ugyan n é h á n y erősebb tehetség, aki igye-
kezet t á tmen ten i az Ő örökségéből va lami t , a többiek jó része azonban megfe led -
kezet t e r rő l a fe lbecsü lhe te t len vagyonról , s némely ik közü lük épp emia t t fö ldön-
f u t ó v á vál t . 

Azt sem igen hiszem, hogy Móricz-revízió előt t á l lunk . Mi t lehet ebben az 
egyenletes , t ündök lő v o n u l a t b a n á té r téke ln i? És k ik h iva to t t ak a r ra , hogy egy hegy-
láncot, egy k r á t e r t revízió a lá vegyenek? S mi lyen é rveke t h o z h a t n á n a k fe l el-
lene? Ta lán ismét ott kezdenék, hogy Móricz úgymond megreked t a kr i t ika i r ea -
l izmusnál? Ezt v á d k é n t hangoz ta tn i még akkor is nevetséges volna, h a igaz volna, 
m e r t o lyan magasságban „ rekedt meg", anny i r a ég s föld között , hogy onnan , 
ahova e l ju to t t , m é r h e t e t l e n ü l többet lá tot t az e lkövetkezendő időkből , m i n t azok, 
ak ik később az ábrázolás t k iny i la tkoz ta tásokka l helyet tes í te t ték . 

Hogy m a sokan e l f o r d u l n a k Móricz Zsigmondtól? Ezen n e kese reg jünk . Időn-
kén t a vi lág legnagyobb írói is a l á m e r ü l n e k az érdekte lenségbe , de r endsze r in t 
i smét f e l b u k k a n n a k . Kétségtelen, hogy Aga tha Chr is t ie -nek m a több o lvasó ja van , 
m i n t Tolsz to jnak. Az olvasás is kapcsolódik a divathoz, nemcsak az öltözködés, s 
n e m szabad e l fe le j teni , hogy az e m b e r e k mind ig nagyobb érdeklődés t m u t a t n a k a 
szórakoztatók, m i n t a neve lők i rán t . Másrészt , ha mé lyebb sebeinek a s a j g á s á b a 
m á r belefásul t , f r i s s horzsolása i ra m a i orvosoktól r emé l gyógyírt a ma i olvasó, 
m é g a k k o r is, h a egy ike t -más ika t s a r l a t á n n a k véli. N e m r i tka azonban az sem, 
a m i k o r a m á r - m á r e l fe le j te t t mes te rekhez fo rdu l tanácsér t . Így hozta n e m r é g fe l -
sz ínre a szorongásos vi lágközérzet K a f k á t , miközben az ember i ség legszenvedőbb 
í r ó b a r á t j a i a t a r t a lékosok p a d j á r a kerü l tek . Pé ldáu l Gorki j . 

B á r m e n n y i r e d i v a t b a n v a n is m a azzal ké rkedn i , hogy honi mes te rek tő l sem-
mi t sem t a n u l t u n k , vagy kics inyelni é l e tművüke t , én beva l lom: sokat köszönhe tek 
Móricz Zs igmondnak . József At t i l a mel le t t e lsősorban Ő ébresz te t t r á a r r a az ar isz-
totelészi igazságra, hogy semmi sem á l lha t csupán abból , a m i a lényege. T e h á t 
miné l l everőbb va lami , a n n á l é le tesebben kel l meg í rn i ; hiszen a szegénység sem 
á l lha t csupa szegénységből, s a m i n t épp a Hét krajcárban l á t tuk , n e m c s a k s í rás-
r ívás hal la tsz ik a pu t r ikbó l , de olykor szívből jövő kacagás is. Ez a szemlélet meg-
óvott at tól , hogy az ínséges le lkek fölényes és na tu ra l i s t a á b r á z o l ó j á n a k a szere-
pében te tszelegjek, s hogy n e csak a r r a f igye l jek , ami t esznek, h a n e m a r r a is, ami t 
gondo lnak és éreznek. 

De lehete t t és lehet tőle egyebeket is t anu ln i . Pé ldáu l őt o lvasva soha eszembe 
sem jutot t , hogy dua l i s ta módon kü lön gondolkozzam tes t ről és lélekről , t a r t a l o m -
ról és fo rmáró l , a m i ugyancsak d iva tba jöt t manapság . Nála az élet egyszerre 
szület ik a monda t t a l ! — szólt r a j o n g v a egy r i t ka tehe tségű f i a t a l elbeszélő, a m i k o r 
az t ké rdez te tőle pá r t fogó szerkesztője, hogy mi t szeret a n n y i r a Móricz Zs igmond-
b a n . S azt hiszem, ez tökéle tes meghatározás . Annyi ra , hogy n e k e m a kelet i bölcs 
e lmélkedésé t j u t t a t j a eszembe a megfele lőről . Mer t va lóban , a k k o r f e l e d k e z ü n k el 
a l ábunkró l , h a megfe le lő a cipőnk. Aki pedig egyszer r á b u k k a n a megfele lőre , 
az lassan a r ró l is megfe ledkezik , hogy a megfe le lő mié r t megfele lő . 

S ezzel e l é rkez tünk a más ik kérdéshez is, hogy lehe t -e m a Móricz Zs igmond-
n a k o lyan ha t á sa a f i a ta lokra , m i n t volt régebb. Nyi lvánvaló , hogy a f ia ta lság , 
t e rmésze téné l fogva, kedvel i a ka landot , s a b b a n az időben a nagy ka l ando t az 
j e l en te t t e : fö l fedezni még az is ten h á t a mögöt t i t á j a k a t is, s hi t tel , mé lyen k i fe jezn i 
az életet , amelye t a n é p él. S akkor ez je lente t te , m i n t ahogy m a is ez je lent i , az 
igazi i roda lmi modernsége t is. Ma azonban a f i a t a loknak egy része más csábí tások 
b ű v k ö r é b e n él, m á s é le térzés kényszere a la t t áll , s h iú ságában — ami szintén t e r -
mészetes vonása — a f o r m a öncélú műve lésében és v a r i á l á s á b a n kezde t t el egy-
mássa l versengeni , ahelyet t , hogy az élet mé lyebb lényegét igyekezne megér ten i , 
a m e l y ese tenkén t úgyis k ikényszer í t i a m a g a legmegfe le lőbb f o r m á j á t . 

Persze, mi is vo l t unk f ia ta lok, s ezér t n e m v o n h a t j u k ké tségbe a m a i a k jogát 
sem a ka landhoz . Az e lh iva to t t ak később úgyis r á j ö n n e k , hogy m i n d e n f o r m a a k -
kor igazán lé t jogosul t , h a egy érzésnek, egy benyomásnak , egy gondo la tnak va lódi 
szel lemteste ; m i n t ahogy az is kézenfekvő, hogy egyik lélek zű rzava ra n e m szólhat 
egy más ik lé lekhez zű rzava r ú t j án . N é m e t h László épp a nemzedékek v iszonyla tá -
b a n h í v j a fe l a f igye lmet a r ra , hogy a szel lem ha tá rköve i t n e m lehet b ü n t e t l e n ü l 
k idobni . Minden köz lés forma t i la lom is: engem csak e r r e haszná lha t sz ! Lehe t 
ugyan regény t í rni az á töröklésről , és t u d o m á n y o s teór iává duzzasztani egy m e t a -
fo rá t ; végül mégiscsak be kell lá tni , hogy a fuvo la n e m a d t rombi t ahango t . A 
művésze t tő l is t ehá t e lsősorban azt kel l várn i , ami t csak a művésze t n y ú j t h a t . 
Minél több „csak" művésze t te l megoldha tó t n y ú j t egy mű, a n n á l nagyobb á l t a lános 
szellemi é r t éke is. Azt hiszem, a móriczi é l e tmű e n n e k az a r s poe t i cának a csodás 



pé ldáza ta . És Ő ezt közvet lenül is megfoga lmaz ta , amikor így szólt: az í ró azér t író, 
hogy ő legyen az ember i é le tek m u t a t ó j a . 

S h a így van , akkor gyalogolni va lóban szép és jó, s az örökös próbálga tások , 
k ísér le tezések he lye t t épí tkezni kell , mégpedig a szép és a célszerű összekapcso-
lásával . De joggal k é r d e z h e t j ü k egymástó l : ma, a m i k o r m i n d e n kicsi f a lu e lé rhe tő 
gépkocsival , m e l y i k ü n k j á r t a be egy t izedrészét is annak , ami t Móricz Zs igmond 
beba rango l t ? Hiszen sok í ró még a l akása s a m u n k a h e l y e között i távolságot is 
au tóbuszon teszi meg, s a szerkesztőségi é le ten és a s a j á t családi é le tén k ívü l al ig 
lát és i smer va lami t . Ez a civilizáció köve tkezménye , sőt á tka . Mindezek e l lenére 
mégis azt m o n d o m : ak i t ehe tségének sa j á t sága á l ta l belső b iz ta tás t érez v a l a m i n e k 
a f ö l k u t a t á s á r a és a megí rásá ra , az n e m m o n d h a t le a móriczi pé ldá ró l : a n n a k el 
kel l za rándoko ln ia ezerszer is a t iszta f o r r á s o k h o z . . . 

Pusztai János • A sziklatömb 

Móricz Zsigmond é le tművét , ezt a sz ik la tömböt j á r j u k , t a p o g a t j u k körül , né -
zeget jük , v izsgá lga t juk , repedéseket , t á skásodásoka t k e r e s ü n k r a j t a , to l la inka t a 
repedésekbe , a t áskásodások a lá d u g j u k , fesz í tővasakkén t haszná l juk , közben meg-
fe l edkezünk arról , hogy ez a sz ik la tömb megbi l lenhet , és m a g a alá t eme the t ben -
nünke t . Régen, szellemi eszmélésemkor , a kezdet kezde tén Móricz a lkotásai a TEL-
J E S m a g y a r i r oda lma t j e len te t t ék számomra , novel lá iban , elbeszéléseiben, regényei -
ben o lyan e m b e r e k él tek, cselekedtek, szeret tek, gyűlöltek, ami lyenekke l n a p o n t a 
t a l á lkoz tam a Sza tmár körül i síkságon, ahol szület tem, neve lked tem. Az engem 
körülvevő, a jnározó , dorgáló, a l k a l o m a d t á n ráncbaszedö e m b e r e k : parasz tok, csép-
lőgépkezelök, pa tkolókovácsok, fuvarosok , kub ikusok , zsákolok, k r ampácso lók éppen 
o lyan életesen mu la t t ak , d u h a j k o d t a k , szá ja l tak , m i n t a Mór icz- f igurák , ak ik t e h á t 
i l yen fo rmán a kezdet kezdeté től jó ismerőseim, sőt rokona im, enyé im vol tak . A b b a n 
a k o r o m b a n — és ezt t ö rvénysze rűnek számí tom — kielégí te t t az eml í te t t i roda lmi 
a lakok csupán külsődleges viselkedése, később azonban m á r többre vágy tam, sze-
r e t t e m vo lna az élet, é l e tünk mélyébe p i l lan tan i , merü ln i , de r á kel le t t j ö n n ö m : 
ezt a mélységet , ezt a borzongató t i tokzatosságot , m i n t a k ú t hűs, megnyugta tó , 
é l t e tő vizét a vaspántos , jól záródó fedél , t a k a r t a el e lőlem a Móricz-hösök f e l -
színen zaj ló, bonyolódó jósága—gonoszsága, nyí l t sága—sunyisága, ha lk sága—har -
sánysága, békessége—harciassága, jó l lakot t sága—ehetnéke . Elszomorí tot t , hogy ezek 
a kü l sőségükben legtöbbször k iválóan, érzékletesen, messzemenő őszinteséggel meg-
je len í te t t novel la - és regényhősök konok következetességgel mind ig és m i n d e n ü t t 
c supán a megélhetésért, n e m a létért v i askodnak , a szegények—gazdagok, gazda-
gok—szegények szakada t lan , k imer í the te t l en h a r c u k közben egyet len szót sem e j -
t enek arról , amirő l csa ládomban , kö rnyeze t emben mindenk i beszélt , az ország 
kegyet len, a m a is nagy í r ó k n a k ta r to t t f é r f i a i á l ta l t i tokzatosan, az is lehet , a l a -
musz ian e lha l lga to t t valóságáról , a felosztot tságról , a nép szétzi lálásáról . Móricz 
Zsigmond osz tá lyához- tapadot t ságában és t a l án a fo ly tonos i roda lmi je lenlé t é rde -
kében hal lgatot t , hal lgatot t , és n é h á n y évt ized a la t t o lyanná vál t , m i n t ami lyenné 
vá lha to t t vo lna Vörösmar ty a Zalán futása, a Szózat nélkül , Kölcsey a Himnusz 
nélkül , Pe tőf i a f o r r a d a l o m és a szabadságharc né lkül . Vé leményem szerint a 
Móricz-revízió megér téséhez ebből az i r ányból kell , szükséges közeledni . 

Volt a m a g y a r i roda lomnak , i roda lompol i t ikának egy olyan, eléggé hosszúra 
nyúl t korszaka , amikor nekem, az ötvenes évek e le jén kibontakozó, önál lósuló 
o lvasónak szóban és í r á sban bebizonyí to t ták : Móricz Zsigmond a X X . század leg-
nagyobb m a g y a r próza í ró ja . Én e lh i t tem. Miér t ne h i t t em vo lna el, hiszen az ösz-
szehasonlí tási lehetőségektől tuda tosan , nagy kö rmönfon t ságga l megfosz to t tak . Az 
i rodalompol i t ikusok engem, a még hiszékeny, m i n d e n tanulás i , fe j lődés i a lka lmon 
k a p v a - k a p ó olvasót keskeny, kanya rgós s iká torba vezet tek, és azt á l l í to t ták : ez a 
Nagykörút . H i t t em nekik, amedd ig h i t tem, azu tán ku ta tn i , vá logatn i kezdtem, 
a p o m p á s megje lení tés , é rzékle tes életesség mel le t t az üzenetet, egyben a támaszt 
keres tem, úgy is m o n d h a t n á m : í r t ke res tem azokra a lelki sebeimre, amike t oly 
készséges bőkezűséggel ü tö t t r a j t a m a X X . század. Az í rópályán , i m m á r í róvá é r -
lelődve, Móricz Zs igmondot — h á t r á n y á r a — olyan a lko tónak lá t tam, aki t lehúztak, 
behálóztak, gúzsba kötö t tek a hősei; a parasz tok, fö ldbir tokosok, házmes te rek , is-
kolaszolgák, szabadságol t k a t o n á k stb.; ez a lehúzás, behálózás, gúzsbakötés , úgy 
tűnik, te tszet t neki, m e r t soha n e m kísére l te meg e l szakadni a lak ja i tó l , így az tán 
számta lan ese tben úgy jár t , m i n t a minisz té r iumi szinten számonta r to t t vezér -
igazgató, ak i f i ze tésnapon név te len m u n k á s a i v a l rendszeresen leszopja magát . 



Azon gondolkodom: végül is, min t író, t a n u l t a m - e va lami t Móricz Zs igmond-
tól? Talán , bá r m á r í r t am valahol , hogy senki n e m ha to t t r ám, legalábbis m e g -
f igyelhető m é r t é k b e n nem. Móricz Zsigmond művei kiváló, élvezetes o lvasmányok, 
m i n t a kenyér kel lenek, és ha az írót n e m becsü l jük túl , r á h a r a g í t v a így a m ű v e l t 
olvasót, akkor — az olvasóvá, é r tő e m b e r r é nevelés egy bizonyos pá lyaszakaszán — 
a mindenkor i m a g y a r i roda lom becses d a r a b j a i m a r a d n a k . 

Ebből következ ik : ú j Móricz-kul tusz (a m o s t a n á b a n lassan véget érő Móricz-
kul tuszhoz hasonló) többé n e m lehetséges. 

Móricz Zsigmond az Erdély r egényt r i lóg iában m a r a d a n d ó pé ldá t ad n e k ü n k , 
u t ó d o k n a k : nemzet i és tö r téne lmi t u d a t né lkü l c supán töl te lék v a g y u n k a v i lágban, 
a k á r az e lhagyot t b á n y a f e j t é s e k b e n , ü r egekben az odahordo t t meddőkőzet , a m e l y 
csak a r r a jó, hogy az esetleges omlás mére te i t mérséke l je . Móricz ebben a nagy-
szabású m u n k á b a n ott hibázott , ahol az ország k o r m á n y á t kezükben t a r t ó f ő e m -
bere inke t l eg inkább o lyanoknak ábrázo l ja , ak ik ahe lye t t hogy sz i lá rdan t a r t a n á k 
az i rányt , a k o r m á n y k e r é k b e n meglazul t , o n n a n bosszantóan k ik ívánkozó f ac sava r -
ra l b íbe lődnének. K é r d e m én: i l yen fo rmán n e m vesz tünk vo lna m á r régesrég a b b a 
a könyör te lenü l hul lámzó, háborgó, ö rvényekkel tele tengerbe , ami t úgy h í v u n k : 
Európa? 

Í r j u n k másképpen t ö r t éne lmi regényeket . 
Móricz Zsigmond sz ínművei rő l n e m szólok; n e m a k a r o k Kocsis I s tván é s 

Csiki László elé vágni . 

Veress Zoltán • A Móricz-csillagkép 

1. Mi az, hogy tö rvényszerű? Ku l tu r á l i s je lenségről lévén szó, n e m hiszem, 
hogy va lami is tö rvényszerű volna, e l lenben nagyon könnyen e lőfordulha t , hogy 
néhány teore t ikus megpróbá lkoz ik olyasmivel , ami t Móricz-reviz iónak mondasz . 

Tudom, hogy te n e m leszel ezek között, de látod, m á r kérdés fe lve tésed is 
je l legzetesen teore t ikus i : megosztó vagy — jobb ese tben is — megoszlás t s z i m a -
toló, s ennek m i n t harc i a l k a l o m n a k örvendő. Így v a n - e v a j o n más i r o d a l m a k b a n 
is a t eore t ikusokka l : opció juk k i fe jezése az á l t a luk n e m vá lasz to t tak leleplezésével, 
k iá tkozásával , de lega lábbis kicsinylő megmosolygásáva l j á r együt t — szinte t ö r -
vénysze rűen? 

Igen: valószínűleg lesz Móricz-revízió. Mer t semmi szükség Móricz-revízióra. 
Egy i lyen ak tu s szükségképp csak t rónfosz tás lehet, é r t ékek e lv i ta tása és meg- v a g y 
l e t apadása : a m a g u n k szegényítése. Nem ar ró l v a n szó, hogy vél t é r t ékekhez r a -
gaszkod junk , r i a d t a n fé l tve őket a reál is felbecsüléstől , h a n e m arról , hogy az é r t é -
kek ros tá lásá t l eg jobban elvégzi az idő: az energia végezzen é r te lmesebb , haszno-
sabb munká t . Pé ldáu l — hiszen i roda lomtör téne t rő l beszé lünk — e l fe le j te t t vagy 
egykor, nem olyan régen, é r the tően vagy kevésbé é r the tően véka a lá dugot t é r t é -
kek megta lá lásá t és f e lmuta t á sá t . Móricz-revízió most , amikor n e m egy je len tős , 
sőt nagy p róza í rónk neve h iányz ik a köz tuda tunkbó l , műve ik a kezünkbő l? Igen , 
valószínűleg lesz Móricz-revízió, m e r t e ldobni könnyebb , m i n t fe lemeln i , szétszedni 
könnyebb , m i n t okosan összerakni , s ami nagyobb kísér tés : még l á tványosabb is. 

Sohasem é r t e t t em meg semmifé l e kizáró, kiközösítő, fe lszámoló gesztust a z 
i roda lomban — pé ldáu l Gyula i Pá l és késői követői h a j s z á j á t Jóka i ellen. (Sajnos, 
ebbe Móricz is besegí te t t n é h á n y megjegyzésével , amihez joga volt, de ami mégis 
azér t n e m volt szép tőle, m e r t m a g a tenger ihle te t — és n emcs ak ihle te t — m e r í -
te t t Jóka ibó l : az ember ne köp je le ö rökhagyó ja s ír ját . ) Mivel az i roda lmi é r t ék 
re j t e t t , de ha tá rozo t t összefüggésben v a n a t á r s ada lmi h a l a d á s eszméinek s a h u -
m a n i z m u s eszményeinek képvisele tével , és ez az egy csakugyan tö rvényszerű — 
nincs, n e m lehet jelentős író, de még kevésbé jelentős írói életmű, aki től és ame ly -
től ideológiai vagy lelki t i sz tá t lansága mia t t kel l e l fo rdu lnunk . Há t akkor m i é r t 
s zab juk cs i l lagképekre az égbol tot? Miér t n e m v i se l jük el h idegvérre l , hogy a 
Szen tku thy-cs i l l agkép mel le t t ott ragyog a Móricz-csi l lagkép s a Déry-cs i l lagkép, 
s a N é m e t h László-konste l láció ott sugárz ik a Jóka i -ga lax i s szomszédságában? Miér t 
n e m vagyunk boldogok, hogy i lyen gazdag ég tündökö l fö lö t tünk , önnön d i n a m i k á j a 
és mindenkor i szükségünk szer int hol ebben, hol a m a b b a n a t a r t o m á n y á b a n g y ú j t v a 
egy-egy fényesebb jelcsillagot, anélkül , hogy ezál tal a többi e lha lványu lna? 

Kü lönben h a d d csak, j ö j jön a Móricz-revízió. Mi lesz ez gyakor la t i l ag : e g y 
cikk, egy t a n u l m á n y , eset leg több t a n u l m á n y , v i ta a s a j t ó b a n és pán ik a t a n k ö n y v -
k iadóban , hogy most hogyan kell Móriczhoz viszonyulni? Mi is k ib í r j uk , n e m h o g y 
egy ilyen m a g a s a n delelő csi l lagkép. 



2. Személy szer int n e m hiszem, hogy többet köszönhetek neki , m i n t nagyon 
sok m á s í rónak, ak ike t a lélek s az in te l l ek tus l egfogékonyabb éve iben o lvas tam. 
Olyan ko rba és olyan környeze tbe szület tem, amikor és ahol müve i egy részé-
nek — s nagyobb részének — n e m volt s zámomra közvet len üzenete . Ezeknek, 
például a Betyárnak, csak másodlagos ha tá sa legyinte t t meg : az idézett regény hő-
sében pé ldáu l n e m anny i r a a vi lággal v iaskodó pa rasz t t a l é rez tem együtt , m i n t 
i n k á b b a szenvedő ember re l . 

Legnagyobb Mór icz-é lményem volt a Légy jó mindhalálig, és nézd el, h a eb -
ből következően — meglehet , ok ta l anu l á l t a lános í tva — azt hiszem, hogy ennek a 
p rózának igenis lehe t ha tá sa a m a pá lyakezdő f ia ta lokra . Nem mondom, hogy van, 
csak hogy lehet. B á r lenne. Egyébkén t h a a teore t ikusok e légedet lenek a negyvenes 
évek végéről, az ö tvenes évek e le jéről származó, azóta al ig á rnya l t Móricz-képpel , 
a lezár t élet s a t ovább élő m ű elmélet i vetüle tével , itt az a lka lom egy hasznosabb 
Móricz-revízióra, m i n t a m i n ő r e előző ké rdésedben céloztál (s ami t u l a j d o n k é p p e n 
nem Móricz, h a n e m a ró la a lkotot t kép revíz ió ja volna, ön-revízió az e lméle t r é -
széről): fel ke l lene fedezni — ahogyan te a „val lomásos" Móriczot fe l fedez ted — 
a potenciál is v i lág i rodalmi je lenséget Móriczban. Tur i Dani a l a k j á n a k megalko tó ja , 
bá rmi lyen jeles d u d á s legyen a mi c s á r d á n k b a n , bá rmi lyen fényes konste l lác ió a mi 
i r o d a l m u n k égbol t j án , n e m v i lág i roda lmi jelenség, e l lenben Nyi las Misi a l a k j á n a k 
mega lko tó ja igen: — tessék, magyarázzá tok meg nekünk , hogyan v a n ez. Én csak 
é rzem, hogy így van . 

S még va l ami : dolgozzatok ki, az i r oda lomtaná rokka l együtt , sokkal jobb 
módszer t Móricz t an í t á sá ra , min t aminőve l n e k ü n k t an í to t t ák öt. Mielőtt a Rokonok 
bonyolu l t t á r s a d a l m i re lác iórendszerének megér tésé t követe inők meg egy ma i kö-
zépiskolástól (aki jóval több ma teke t tud, min t mi a n n a k ide jén , s m a g a s a b b húsz 
cent ivel , de ugyanakko r infant i l i sabb) , pon tosabban mielőt t ezzel a követeléssel 
e l r iasz tanók őt Móricztól, vegyük r á va lahogy észrevé t lenül a Pipacsok a tengeren 
elo lvasására ; a m a g a lelkét érzi m a j d b e n n e a hősök és az í ró le lkével ta lá lkozni . 

3. Megint egy olyan kérdés , a m e l y r e megosztó vá laszoka t fogsz kapni , m e r t 
m á r eleve megosztóan foga lmaz tad meg: anakron isz t ikus -e az az író, aki ma — Mó-
riczhoz hasonlóan — közvet len népneve lő szerepet és e g y f a j t a vá tesz- vagy i n k á b b 
pá t r i á rka - sze repe t vá l la l? Igen vagy n e m ? 

Mit vá laszo l jak? Asztalos I s tván t ezerszer l á t t a m e szerep já tszása közben 
(a szót nemcsak semleges é r t e lmében használom, h a n e m kedélyes á r n y a l a t á b a n is: 
Asztalos tuda tosan és élvezet tel f ü t y ü l t a móriczi par t i tú rából ) — és n e m érez tem 
korszerű t lennek . Hja , ez több min t két évt izede volt, legyinthet va laki . Igen, de 
m a is m i n d e n m á s o d i k - h a r m a d i k céh t á r sam népismere t i köte te t szerkeszt, szabad-
egye temet pa t roná l , i skolákba látogat , t e repe t já r , r ipor ton bütyköl , ta lá lkozókon 
vesz részt, e lőadást ta r t , művelődés i házak vezetőivel t á rgya l : m a h o l n a p többe t 
„közéi", min t amenny i t t a n u l és alkot . Mondd azonban, hogy emia t t korszerű t len 
je lenség — és n e m lesz igazad. Mondd, hogy a körülmények korszerű t lenek , amelyek 
közepet te m i n d e n egyebet e l v á r u n k az írótól, csak azt az egyet nem, hogy t e r emtő 
m a g á n y á b a húzódva nagy m ű v e k e t alkosson, m e r t m i n d e n egyébre v a n szakképze t t 
káde rünk , e r r e az egyre nincsen — és közelebb fogsz j á r n i az igazsághoz. 

De ez még n e m a te l jes igazság. Hogy azt m e g t u d j u k , t u d n u n k kel lene, mi t 
n y ú j t a közösségnek a közvet lenül , egy-egy művelődés i házban , vagy közvetve, 
egy-egy könyv l ap j a in t u l a j d o n k é p p e n mind ig a közösséghez beszélő í ró: tud -e 
olyat mondan i , ami t csak ö m o n d h a t el, s amive l v a l a m e n n y i r e is hozzá j á ru lha t 
a közösség egzisztenciál is és erkölcsi-szellemi épüléséhez. Korsze rű t l en az, ak i m a -
ga t a r t á sában n e m igazodik egy adot t kor követe lményeihez — m á r p e d i g az adot t 
kor legfontosabb köve te lménye az í róval szemben, hogy t u d j o n i lyen „gyarap í tó 
igéket" szólni. Ha tud, akkor gyalogolva sem anakron i sz t ikus jelenség, h a n e m 
tud, akkor a k o r m á n y k e r é k n é l is az: a többi f o r m a i kérdés . 

4. Móricz Erdé ly- t r i lóg iá ja m e g m u t a t t a , még egyszer és r angosan — Eötvös 
és K e m é n y sz in t jén (lám, őket meg sem eml í t e t t em cs i l lagképeink között) — meg-
muta t t a , hogy a m ú l t igenis ígér időszerű igazságokat , pon tosabban tanulságokat , 
még pon tosabban r o p p a n t h a t ó e r e j ű jelképeket ki t u d j a honnan , mi lyen é le t tények-
ből leszűr t t anu lságok kife jezéséhez. Csodálatos, hogy ezt itt n á l u n k olyan kevesen 
fedez ték fel a m a g u k számára m i n t lehetőséget : Móricz t r i l óg iá j ának megje lenése 
óta, az övéhez m é r h e t ő művel , t u l a j d o n k é p p e n csak egy í ró — Szabó Gyula . Ne 
res te l l jük beval lani , hogy az ő 1978-ban meg je len t tö r téne lmi regényének , egy 
regénycik lus első részének mély, fe lzak la tó ha rangkongásá t még n e m ér te lmez tük , 
még n e m ocsúd tunk fe l az o lvasmány é lményéből s f á radságábó l — de anny i t m á r 
se j teni vé lünk , hogy a Szabó Gyula-kons te l lác ióban messziről fe l fény lő és messzire 
vi lágí tó ú j csillagok születnek. 



Lászlóffy Aladár • Gondolatok Móricz Zsigmondról 

N e m érzem reál is p rob l émának , gondnak , hogy m a egyesek e l f o r d u l n a k M ó -
ricz Zsigmondtól . Ta l án a k ö n y v t á r a k olvasottsági s ta t i sz t iká jából se te tsz ik ki 
i lyesmi egyér te lműen ; a m i a köztudatot , az i roda lom továbbépí tkező le lk i i smere té t 
illeti, biztos vagyok benne , hogy az a r á n y o k m e g m a r a d n a k . Bá rme ly ik nagy í ró 
é l e tművének sorsában e lő fo rdu lnak e f fé le „élő" és „halot t" klasszikussá válások, 
n e m hiszem, hogy ez a fo lyama t — a m e n n y i b e n v a n i lyen a Móricz-é le tmű eseté-
ben — különösebb k imagya rázás ra szorul. 

Az t ény — bá r sz intén n e m vál toz ta t Móricz Zs igmond ér téke in —, hogy 
egyesek az e lmúl t év t izedekben m á s é r t éke ink rovására , vagy azok e lhal lga tása , 
e lhanyagolása mel le t t , á r á n — t a l án a k ö n n y e b b el lenál lás vona lá t köve tve — tú l 
is h a j t o t t á k kul tuszá t , egye t lennek k iá l to t t ák ki, s az i lyesmi u t á n a l e g j ó z a n a b b 
helyreigazí tás , a h iggadt , a szelíd e l l en tmondás is „disszonáns", lega lábbis szokat-
lan, főleg a Mór icz-é le tmű i r án t e l fogul tak , az é l e tművén lovaglók fü lében , s e m m i -
képpen n e m az é r te lmes olvasók előtt. 

Személy szer int sem írói i ndu lásomban , sem „prózaírói szemlé le tem" k i a l a k u -
lásában n e m köszönhetek többe t Móricz Zs igmondnak , m i n t amenny i t n emcs ak 
a tízes, húszas, h a r m i n c a s években , h a n e m hosszú idővel u t á n u n k is b á r m e l y i k 
induló f i a ta l köszönni fog az anyanye lvén író, e lőt te j á ró nagyok együt tes h a t á s á -
nak, b iz ta tó és meg ta r tó energ iaá tömlesz tésének; sem a lka tom, sem i r ányu lásom 
n e m k íván ta , a je lek szerint , hogy kü lönösképpen épp az ő kizárólagos ha tá sa a l á 
ke rü l j ek , és mind ig nagyon nagy a lko tónak fogom ta r tan i , k ivá ló művésznek , k é r -
le lhe te t len igazmondónak , fon tos é r v n e k és t ek in té lynek a m a g y a r n é p valódi lelki 
és szellemi kincsei dolgában. Erdély-trilógiája az eddigi l egmagasabb mérce , leg-
nagyobb é r t ékű példa, mely ö röké rvénnye l b izonyí t ja , hogy tö r t éne lmi m ú l t u n k k o r -
t á r s író s zámára igen fontos, időszerű t émáka t , igazságokat t aka r . 

A m i a móriczi j e l szavaka t illeti, azokkal ugyanúgy á l lunk , m i n t m i n d e n je l -
szóval : ak inek e f fé le eszmei, szellemi beh ívó kell , hogy va l ahova odagyűl jön , s 
szeret fe lsorakozni , a n n a k ezu tán is jó lesz, a többi meg e lőkerül egyéb k i számí t -
h a t a t l a n ú t j a i ró l az ú r n a k ; aki ped ig se h ivatot t , se választot t , a n n a k meg te l j esen 
mindegy, k inek je l szavával jődögél, j á rká l . 

Kocsis István • Minden előítélettől mentesen 

1. Ak ik e l fo rdu lnak Móricz Zsigmondtól , azok fu rcsa , de elég k ö n n y e n fe l i s -
merhe tő betegségben szenvednek. A betegség neve : közép-európa i k i sebbrendűség i 
érzés. F á j d a l m a s a b b a n : m a g y a r k i sebbrendűség i érzés. Kórokozói e be tegségnek : t év -
eszmék és rosszhiszeműség. 

Ha mégis a k a d n a e be tegségben szenvedők között , aki meg szere tne gyógyulni , 
a n n a k n e m a j á n l h a t o k m á s t : olvassa e lmélyül ten , m i n d e n előítélettől men te sen és 
nyi to t t lé lekkel századunk legnagyobb m a g y a r költői t és í ró i t : A d y Endré t , Móricz 
Zsigmondot , József At t i lá t , N é m e t h Lászlót. 

2. Nemcsak a móriczi é l e tműnek kell ha tn ia , de köve tendő pé ldává kel l vá ln i a 
a Móricz Zsigmond-i írói m a g a t a r t á s n a k is. Azér t f igye lmezte tek erre , m e r t b á r 
mai i r o d a l m u n k — egyre többen i smer ik ezt el! — európa i r angú , i roda lmi é l e tünk 
bán tóan , nevetségesen p r o v i n c i á l i s . . . Móricz Zs igmond nemcsak a r r a „vonná össze 
a szemöldökét" , hogy kicsinyesen m a r a k o d u n k , hogy kép te l enek v a g y u n k e l fogu-
la t l anu l megí té lni egymás alkotásai t , hogy sa jná l a tos gyakor la t t á vál t , hogy m á r 
dicsérni se t u d u n k : a dicsérő c ikkek álcázot t t á m a d á s o k a megdicsér t vél t ve t é ly -
tá r sa i el len stb., h a n e m a r r a is, hogy publ ic i sz t ikánkban , v a l a m i n t ún . va lósági ro-
d a l m u n k b a n n incsenek je len a ma (nem a köze lmúl t — é r t sd : ö tvenes évek —, 
h a n e m a folyó évtized, folyó év, folyó hó stb.) legégetőbb kérdései , t öbbek közöt t 
éppen nemzet iségi l é tünk n a p i r e n d e n levő k é r d é s e i . . . 

3. Hogy vo lna anakron i sz t ikus a Móricz Zsigmondéhoz hasonló közéleti sze-
replés t vál la ló í ró n a p j a i n k b a n ? ! Az anakron izmus , hogy a hiányáról beszélhe-
t ü n k ! . . . Ezt az i roda lompol i t ika i ké rdés t kü lönben egy te l j es K o r u n k - s z á m b a n ke l -
lene megv i t a tnunk . 

4. Tör téne lmi m ú l t u n k b a n anny i a t r ag ikus helyzet , hogy n e m csodálkoznék, 
h a a következő évt izedben ezer tö r t éne lmi regénnyel , v a l a m i n t több száz tö r t éne lmi 
d r á m á v a l gazdagodna i roda lmunk . Mint ahogy azt sem t a r t o m vé le t lennek , hogy 



Móricz Zs igmond egyik leg je lentősebb r egényének főhőse éppen t ö r t é n e l m ü n k l eg-
nagyobb a l a k j a , Be th len Gábor . 

5. Móricz Zs igmond, a m i k o r a színházzal v iaskodot t , m á r se j te t te , hogy a sz ín-
ház kezd rászoru ln i az ön törvényű , d r a m a t u r g i á j á b a n is e rede t i d r á m a segítségére. 
Pé ldamuta tó , ahogyan a m a g a sajá tos , ön tö rvényű v i lágát el a k a r t a fogad ta tn i a 
színházzal . 

M a ebben a küzde l emben v a j o n nagyobb e r edményeke t é r n e el? 
Az igazság az, hogy még mind ig nagyon kevés színházi vezető i smer te fel, 

hogy egy-két évt ized m ú l v a m á r n e m lesz közönsége a sz ínházának , ha ez n e m 
követ el m i n d e n t nélkülözhete t lenségét , behelye t tes í the te t lenségét b izonyí tandó. De 
ezek a kevesek m á r azt v á r j á k az ú j d rámai roda lomtó l , hogy legyen d r a m a t u r g i á j á -
b a n is eredet i , ön törvényű , és legeslegelsősorban azt, hogy semmi á ron n e m o n d j o n 
le az ön tö rvényű d r á m a i hősről, aki né lkü l n incs t r a g i k u m a sz ínpadon, n incs k a t a r -
zis a nézőtéren ( talán éppen Pe t e r Brook f igyelmezte t te e r re legtöbbször és legke-
m é n y e b b szavakka l a színházi világot), igen, ezeket v á r j á k az ú j d r áma i roda lomtó l 
a n n a k é rdekében , hogy a színház eredménnyel igénybe vehesse segítségét n e h é z 
helyzetében, a t echn ika i civilizáció egyre nagyobb e r ed mén y e i n ek köszönhetően el-
ke rü lhe te t l enü l egyre nehezebbé vá ló helyzetében, amikor a néző ka ta rz i s igényé t 
a m a i n á l sokkal m a g a s a b b fokon kell m a j d k i e l é g í t e n i e . . . K ü l ö n b e n a nézők egyre 
nagyobb h á n y a d a v á r j a ugyanaz t a d rámai roda lomtó l , ami t a jövő köve te lménye i t 
fe l i smerő sz ínház i rány i tók (akikből lega lább ké t tuca t v a n m á r E u r ó p á b a n és ké t -
szer ennyi az egész világon), hisz egyre kevesebben j á r n a k sz ínházba c supán k i k a p -
csolódni, s z ó r a k o z n i . . . A néző hova tovább igenis csak azér t j á r sz ínházba, hogy 
ka tarz is igényét kielégíthesse. S e ka tarz is igény kielégí tésében, csakis ebben legyőz-
hete t len a színház! (Persze, mi lyen jó l enne az is, h a a Korunk n é h á n y számát 
a t i s z t ázha t a t l annak tűnő t i sz tázására a j á n l a n á fe l ! A n n a k t i sz tázására pé ldáu l , 
hogy mi a m o d e r n t r ag ikum, mi a m o d e r n katarz is , hogy mié r t fon tosabb a k a t a r -
zisigény kielégítése, m i n t a l á tvánnya l sokkolás stb.) 

Mondo t tuk : v a n m á r n é h á n y tuca t o lyan színházi vezető E u r ó p á b a n és v i l ág -
szerte, aki egyre h a t á r o z o t t a b b a n t u d j a , mi a teendő, hogy a művésze t t e m p l o -
m a a h a r m a d i k évezredben is lá togatot t legyen . . . 

Móricz Zs igmondnak t a l án mégiscsak m e g e n y h ü l n e a t ek in te te a színház j ö -
vő jén töprengve? 

Csiki László • Az igazság természetéről általában 
és Móricznál különösen 

1. Móricz-revízióról n incs t u d o m á s o m — ahhoz több őszinteség ke l lene : m a -
gunk i rán t . Hiszen t a l án n e m Móricz, h a n e m a valóságról és a rea l izmusró l va l lo t t 
szemlé le tünk szorul revízióra. 

Viszont m i n d e n í rónak — és igazságnak — v a n elévülési ideje . Ma e l f o g a d j u k 
te rmésze tesnek (va jon miér t?) , hogy a m a g y a r i roda lom — a valósággal együt t és 
amia t t — késet t , és sokszor hangerőve l vé l te pótolni a l emaradás t . „Nyugat csa-
p a t j á n a k kele t i zászlója" későn lobogott fe l — „Ez okos elkésés: ez a magya r sá -
god" — és (éppen ezért) v iszonylag h a m a r l e l appad t : amikor követői k i fog ták a 
szelet a zászlóból. A hősiesen h á t r á b b ál lót h a m a r a b b u to lér ik — ez az i roda lom 
( tör ténetének) kegyet len igazságtétele. Vagyis: Móricz va lóság i roda lmát a va lóság 
ha l ad t a túl , de i rodalmi , szemléletbel i „elévülését" i n k á b b követői okoz ták : r áü l e -
pedtek, e l fed ték — ők t u d t a k hízelegni a nyomorúságnak , az ember i kicsiséget a k á r 
hősiességgé magasztos í to t ták . Az epigon mind ig kedvesebb és (mert) é r the tőbb : azt 
m o n d j a , am i t v á r n a k tőle. Móricz az igazságot (akarta) . „Követői" a ke l lemet len igaz-
ságokat v i sszau ta l ták a m ú l t b a (az a m ú g y is késő Móricz idejébe), s ezzel ember i 
jel legétől is megfosz to t ták a vi lágot . N e m a létező igazságot keres ték, h a n e m érve-
ket egy elvi-elmélet i igazsághoz. 

Az ő va lóságanyaga m a részben osztályharcos kur iózum, ember i vi lága viszont 
k ínzóbb és mé lyebb anná l , hogy mí tosz te remtő r ea l i zmusunk követni vagy b á r ked -
velni t u d t a volna . M a r a d t a pol i t ikai igazságok nevében kerese t t szociográfiai „hitel". 

Tehá t , a m i a Móricztól va ló e l fo rdu lás „szubjek t ív vagy ob jek t ív okait" , „a 
világ, az ízlés vá l tozásá t" i l let i : a v i lág sokat , az ízlés (előnyére legalábbis) kevese t 
vál tozott , s a ke t tő között i s zakadék Móriczot is benyelhet i . 

Röviden : időzavar . 
2. Megha to t t és megi jesz te t t (aztán e l fe ledkez tem róla). Úgy vo l t am vele, m i n t 
ő Jóka iva l : m á r azt is i r igyen vágy tam, hogy annyi könyve t í r j a k egy ekkora i ro-



da lomban , s o lyan nagy élet- tágassággal . Csakhogy n e k e m előbb alkotás i p r o b l é m á i m 
vo l t ak (melyekről később k ide rü l t : vi lágnézetiek), miközben neki n e m a hogyan, 
h a n e m a miért vol t a fő kérdése (s én, m a g a m n á l , éppen ezt n e m lá t tam). A „mi t" 
k inek-k inek kü lön ügye — m i n d e n k a k a s úr a m a g a szemé tdombján . 

Ő e lkap ta a r o m a n t i k a n a g y v i h a r á n a k u tó fuva l l a tá t , mely megvá l tás t sugal l t 
és az alkotó fe l sőbbrendűségé t (elutasí tva a szel lemi-poli t ikai munkamegosz tás t ) . 
Én reméln i sem m e r t e m , hogy beleszólhatok a po l i t ikába ; s zámomra az ő szán-
d é k a i n a k megh i rde te t t be te l jesülésével l ezá ru l tnak t ű n t a tör téne lem, és k izá r t 
e n g e m . Úgy tűn t , az m a r a d , hogy az ő (vagy Ady, vagy más) i n d u l a t a i n a k nagy-
á g y ú j á v a l lő jek a szürke ve rebekre . Az vol t a p r o b l é m á m : hogyan lehet va l ak i 
f o r r a d a l m á r egy f o r r a d a l o m u tán i k o r b a n — s megfe ledkez tem arról , hogy m i n d e n 
kor f o r r a d a l o m utáni , és a f o r r a d a l m a k n a k is v a n t ö r t é n e t ü k . . . ( T a n á r a i m n a k s ike-
r ü l t e lhi te tni az én nemzedékemmel , hogy a „nagy dolgokat" megoldot ták , s mi — 
h a m e g f o r d u l n a i lyesmi a f e j ü n k b e n — csak elenyésző el lenzék lehe tünk , az „á tme-
net i nehézségek" nevében beszélhetünk, sőt azok szülöttei vagyunk.) 

A n n y i r a j u to t t am vele, hogy — mivel ha t á sa m á r n e m személyes és egyenes 
— egyszerűen a magya r ság jobbik részéből va lónak t a r tom, ami lyen a k a d s lehet 
még. Lehete t len , hogy m i n d e n nagy író messze régen élt volna . . . 

3. Az igazi — m e r t má ig ha tó — Mór icz- je lmonda t a Kelet Népén o lvasható, 
m i n t egy vá laszra késztető apróhi rde tés , k e r e t b e n : 

Hazugságot ne taní ts ! 
Igazságot el ne hal lgass! 

Ez akkor is igaz, h a a mindenkor i bér to l lnokok szintén va lami lyen igazság 
nevében szóltak, sőt szónokoltak. A kérdés az: mikor mi az igazság? Vagyis: ki 
e l l en i r ányu l az igazság? 

Ő, aki t i zenha t kilót fogyott az I-vel jelölt v i l ágháború alat t , és fél t , hogy 
a I I -ba be leha l — t e h á t tud ta , hogy a pol i t ika iva l rokon hadiszerencse f o r g a n d ó 
és m u l a n d ó —, abba a szerencsés kényszerhe lyze tbe ju to t t (politikailag!), hogy ki 
kel le t t a d n i a a jelszót (önmagának) : „Hagyd a po l i t iká t : építkezz!" Ez a r r a utal , 
ami Móricz m ű v é b e n n e m mulandó , vagyis az ember re , vagyis az igazságra. Mely-
nek el lensége az illúzió. A „ m e g m a r a d n i " je lszava ez, s nemcsak az író számára . 

A f á j ó s l ábú Móricz Zs igmond „gyalogolni jó!" je lszava azér t jó, m e r t m i n d e n 
el lene szól: a t á j o n á t s u h a n ó és a nép fölé emelő gépkocsi és az ezer ú ton közvetí-
tett igazságok. Az egészséges szkepszis je lszava ez: ne higgy, csak ö n m a g a d n a k . 
Az igazság mind ig t á rgyszerű és személyes. 

Az író t ehá t n e m bízhat másban , csak ö n m a g á b a n : gyalogos é lménye iben és 
vá l tozó igazságaiban, u g y a n a k k o r — a művésze t e re j ében bízva — egyedül ö n m a -
gát t a r t v a „á l t a lánosabb é rvényűnek" . A m i b e n n e időtá l lóbb: az mind ig el lenzéki . 

Ha Móricz-revízióról beszélünk, ezzel csak azt f e jezzük ki, hogy n e m h iszünk 
az á l ta lános és örök igazság létezésében. Ezért a „revízió" n e m sértő, és senki t n e m 
k i sebb í t — az igazság t e rmésze té re vall . 

(A „gyalogolni jó!" jelez m é g v a l a m i t : h a egy ember író lesz, k i z á r j a m a g á t 
osztályából, n e m éli többé a n n a k életét, ha pedig igen, akkor is csak az i roda lom-
b a n és az a lkotás „ immanens" , kü lön törvényei szer int — s még ezt is csak a b b a n 
a z esetben, ha becsületes. Móricz tehát , é rzésem szerint , a gyakor la t i mel le t t egy 
alkotási , sőt a lkotás lé lek tan i kényszerhelyzete t is megoldani vél t s a k a r t a közvet len 
megismerésse l . Ez vége redményben le lki ismeret és n e m esztét ika dolga.) 

4. Móricz — az Erdély-trilógia kapcsán — önmagá t vádo l ta meg, hogy foglyul 
e j t e t t e a tör téne lem, s Ady t idézi maga ellen, hogy ti. a t ö r t éne lem csak időszerű 
valóságok köntöse. Igenám, de a műből kicsápoló p i l l ana tny i szociológiai igazságok 
h í j án , a maga egységében és zá r t s ágában az Erdély jó könyv, s a Bá thor i—Beth len 
d i l e m m a má ig je lképes f e l m u t a t á s a két, lehetséges m a g a t a r t á s f o r m á n a k . (Lásd: 
„Hagyd a po l i t iká t : építkezz!") Ez az „á tha l lás" nemcsak a ma , h a n e m az á l t a l ánosabb 
ember i fe lé m u t a t — a „ levonha tó t anu l ság" e m b e r e n k é n t és koronkén t , he lyze ten-
k é n t más. Ha taní t , így tan í t a szépi rodalom: f e lmuta t . Egy ka rdo t f e l m u t a t v a egyik 
öldöklésre , más ik kohásza t ra , egyvalaki m ú z e u m r a , másva lak i egy más ik j e lkép re 
gondol. De a ka rdo t ki kel l vonni és f e l kel l mu ta tn i . Az igazság ennyi . A többi 
tö r téne lem, avagy emberek . 

5. Móricz d r ámá i , s a j á t vé leménye szerint , n e m sz ínpadra valók. Azt m o n d j a : 
azé r t , m e r t n e m szórakozta tnak, k í m é l e t l e n e k . . . É r t sd : n e m a d r ama tu rg i a , h a n e m 
az élet — igazság? — szabályai t t a r t j á k szem előtt. 

Márped ig Móricz a d r á m á b a n a lkudo t t meg l eg inkább : valósággal , sz ínpadda l 
egyarán t . (Azt is pé ldázva : n e m érdemes.) E l fogadta a tételt , hogy a néző jobb 
sze re t sz ínházba, m i n t az é le tbe menni , sőt i n k á b b menn i aka r az életből, a szín-



házba. Ezért mind ig s ikere lesz a s ter i l — a csak- já t ék — sz ínháznak. Ezt megé r -
tem, ha n e m is é r t ek egyet vele. (Létezne egy színház, mely úgy haszná l j a a j á t é -
kot, min t az óvoda: a fe lnő t tek m u n k á j á n a k és é le tének já t szva t anu lá sá ra . Ez h a -
t a lmas te t t lehetne, de f é l ek : illúzió. Csakhogy a mozgássá egyszerűsí te t t gondola t 
e l l en tmondan i lá tszik a „magasabb művésze te t " valló, még i n k á b b a gondolat i szín-
háza t a k a r ó í rónak . A d i l e m m a az: megje len í the tő -e e m b e r b e n a gondola t? (Fura 
kérdés , de a t apasz ta l a t monda t j a . ) Hiszünk-e t e s tünkben , tr iviális , hé tköznap i sza-
va inkban anny i ra , hogy azt is e lhisszük: m i n d e n k i b e n (!) je len v a n az egész, az 
örök ember , vagyis a gondola t? Ki fe jeződ ik-e (kifejeződhet-e) az á l t a lános e m b e r i 
(biológia, tö r t éne lem és egyediség) egyet len e m b e r b e n egyet len p i l l ana tban? 

A d r á m a az e m b e r b e n való h i t ké tségeinek m ű f a j a . Ezér t örök, és ezért v a n 
á l l andó veszélyben. Ezér t „ lendül fe l" válságos tö r téne lmi p i l l ana tokban — ta lán . 

Ezen a t é ren Mór icznak csak a kudarca ibó l lehet t anu ln i . (Más kérdés , hogy 
mi t s zámí tunk k u d a r c n a k . Én Móricz „sz ínpadképes" d a r a b j a i t . . . ) 

Ott a b a j , hogy Móricznak is a színház d ik tá l t a a d r a m a t u r g i á t , s ő, bá r láza-
dozva, d e e l fogadta a d ik ta tú rá t . Megpróbá l t a te tszetősekké tenni az igazságai t — 
miközben n e m vol tak tetszetősek, „sz ínpadképesek" . Az igazság, persze, a szín-
házban is, m i n d i g sértő, m e r t egyszemélyes mivo l t ában is á l t a lános a k a r l enn i : e rő-
szakot tesz más (a nézők) a k á r l appangó igazságain. Brecht t a l án fe l i smer te ezt — 
„az igazi sz ínház n e m egyesíti , h a n e m megosz t j a a közönséget" —, de enné l t ö b b r e 

ő sem vit te . I nnen a színház kísér letei — és a lényeget i l letően h iábava lók , b á r 
sosem feleslegesek. 

Legyen ve lünk Móricz igazságkereső szelleme. 

Mózes Attila • A móriczi értelemben vett totalitás 

N e m ildomos, hogy a többi nyi la tkozat i smere te h í j á n m á r jó előre fö l té te lez-
zem: a köze lmúl tban indu l t f i a t a l a b b p róza í rókra meg lá tásom szerint közvet len 
ha t á sa n e m lehete t t Móricz Zs igmondnak , amin thogy m a g a m még k u t a t v a sem t u d -
t a m fö l fedezni semmi lyen ha t á sá t indu lásomkor , jó l lehet ugyancsak ki vo l t am téve 
az igen kü lönfé le ha tások sokaságának , szinte m á r t éve lyeg tem közöt tük. (Bizonyí-
ték e r r e For rás -kö te t em egy része.) 

Azt is meg m e r e m kockázta tn i , hogy a móriczi p rózának i m m á r sosem lehe t 
a jövőben az a közismer t befo lyása az indulókra , m i n t vol t a ké rdésekben eml í -
te t t korszakokban , s rögtön hozzá kell t e n n e m : ez csak részben s a j n á l a t o s . . . A 
móriczi próza jegyében indulók ugyanis legelőször azt a to ta l i tás igényt va l lo t ták , 
amelye t m a m á r n e m f e d e z h e t ü n k föl a b b a n az é r t e l emben regényí ró inkná l , nove l -
l i s tá inkná l ; hiszen Móricz é l e tművében a t á r s ada lom szinte m i n d e n te rü le té t fö l -
térképezi , a je lenségekről igyekszik n e m tangenciá l i san szólni, h a n e m e lmélyü l t 
te l jességgel t anu lmányozza könyve inek éle t teré t , az in tenz ív to ta l i tás olyan sűr í -
tet tségi f oká t m u t a t v a föl, me ly pé ldá t l an az őt követő vagy vele pá rhuzamosan , 
egyide jű leg dolgozó í rók b á r m e l y i k é n e k é le tművében . Ebből a szempontból m é g 
Déry Tibor is messze mögöt te m a r a d , ami te rmésze tesen n e m lehet é r t é k k r i t é r i u m 
műve i r e vona tkozóan , amin thogy e t ény n e m emel a móriczi é l e tmű esztét ikai é r té -
kén sem. De kisebbí teni é r t éké t n e m k í v á n o m akkor , amikor a m a g a m s z á m á r a 
megá l l ap í tom: Móricz Zs igmond prózá ja , aká r c sak a Roger Mar t in du Gard-é , m é g 
a X I X . század nagyrea l i zmusá t men t i á t a X X . századi t é m á k ü rügyén (olykor 
még az „ürügy" sem nyi lvánvaló) , e p i k á j a a l eghagyományosabb é r t e l emben ve t t 
nagyepika , tőle k i m o n d o t t a n i roda lmi szempontú ú j i r ányza t n e m indul t , még h a 
kivéte lesen népes is követő inek t ábo ra a húszas és a negyvenes években. V a l ó b a n : 
Móricz Zs igmond n e m vol t ú j í t ó a szó i roda lmi é r te lmében , m e r t az ú j í t á s n á l t ö b b r e 
é r t éke l t e az idézett je lszóban m á s összefüggésben je len tkező építkezést, s vé l emé-
n y e m szerint is ez a p róza í ró legfontosabb f e l ada t a ; m a m á r t a l án csupán enny i t 
v a g y u n k képesek megvalós í tan i a móriczi m ű v e k v i lágában , szövegösszefüggésében 
je lentkező nem-té te les „parancsola tokból" , ha az épí tkezés foga lma egészen m á s 
jelentéssel te l í tődik is a ma i író számára . I lyen szempontból lehet tö re t l ennek n e -
vezni írói pá lya ívé t : egyá l ta lán n e m helyez hangsú ly t a f o r m a i kísérletezésre, f o r -
manye lve hagyományos — ezért közér the tő és könnyen e l fogadha tó —, egyet len 
megha tá rozó ja ta lán csak vi láglá tása-szemléle te , ami viszont (részben) m á r i roda l -
mon kívül i szempont , s ha az í rók az eml í te t t ko r szakokban éppen a Móricz nevé t 
tűz ték zász la jukra , az csak azér t lehetet t így, m e r t adot t t á r s ada lmi k ö r ü l m é n y e k 
között becsületes í róember csak azokat az e lveket va l lha t ta , min t Móricz. Az ado t t 
viszonyok és konf l ik tusok fe lszámolása azonban maga u tán von ta — természetsze-



rű l eg — a móriczi próza h a t á s á n a k csökkenését vagy éppen te l jes e l tűnését a p á -
lyakezdőket tekin tve , amin thogy v iszonyaink között te l jesen lehe te t len az a f a j t a 
nagyrea l izmus , amelye t k o r u n k szer teágazó p rob lémarendsze re közepet te m e d d ő 
dolog megkísére ln i ; a condit ion h u m a i n e m a m á r n e m sokkol ja az írót a b b a n az 
é r t e l emben , m i n t egykor, i n k á b b á rnya l a t a iva l hat , s mi sem természe tesebb, m i n t 
hogy a ma i próza ezekre a gyakor ta igen r a f i n á l t a n je len tkező á r n y a l a t o k r a igyek-
szik összpontosítani , s a p rózán belül m a m á r jól megf igye lhe tő e g y f a j t a „szako-
sodás". A móriczi é r t e l emben vet t to ta l i tás végérvényesen részeire hul lot t , s aki a 
cserepeket igyekszik m a összerakni azzal az igénnyel , hogy a p rózában m a j d meg-
t e r emt i azt az egységet, ame ly az á t fogha tó v i l ágképünkbő l ob jek t ív okok mia t t 
h iányzik, a n n a k m ű v e l eg jobb ese tben is csak anakron i sz t ikus lehet , rosszabb eset-
ben pedig esélytelen szé lmalomharc . És te rmésze tesen anakron i sz t ikus m a m á r a 
ha l lga tóságnak, olvasóközönségnek gyakor la t i t anácsoka t osztogató í ró a t t i t ű d j e is, 
s l ega lább a n n y i r a h iú és nagyképű az i lyen író, a m e n n y i r e anakron i sz t ikus j e l en -
ség, m é g a k k o r is, h a tanácsa i t m o n d j u k nőegylet i összejövetel lel egybekötöt t író— 
olvasó ta lá lkozó a lka lmáva l a d j a meghasonlo t t m a t r ó n á k n a k , ak ik egyébként úgy -
sem t u d n a k mi t kezdeni a szíves u tas í tásokkal . A t anácsoka t — közvet len gyakor la t i 
t anácsoka t — osztogató í ró lehetőségeiben n e m is a k a r o k hinni , m e r t a l a k j a szá -
m o m r a eleve nevetséges, a b b a n viszont m á r igen szeretnék, hogy az i roda lom — 
közvetve — „harc i f egyver" lehessen, á m s e m m i k é p p e n se a harc i f egyver „szere-
pé t töl tse be". Az i roda lom ne töltse be semminek a szerepét, m e r t a b b a n a p i l l a -
n a t b a n m á r pótcselekvéssé vá l ik — Móricz p r ó z á j a azonban n e m let t k o r á b a n azzá, 
ugyanis az í rónak megvol t az a mér t ék t a r t á sa , mel lyel később éppen „zászlóvivői" 
n e m b í r tak . 

Min t m á r az e le jén l e í r t am: n e m h ihe tek Móricz Zs igmond közvet len h a t á s á -
n a k ú j r aé l edésében indu ló igazi tehetségeinknél , pon tosan azért , m e r t ezeknek épp-
úgy kell számoln iuk egy ú j kor ú j viszonyaival , a m i n t Móricz is számol t a m a g a 
k o r á b a n az akkor i v iszonyokkal . S a m e n n y i b e n áb rázo lás t echn ikában , s t í lusban, 
módsze rben stb. Móricztól i n d u l n á n a k , ezzel az indu lássa l éppen őt t a g a d n á k : a z 
akkor i k o r k é p n e k tökéle tesen megfe le l t Móricz írói szemlélete, maga t a r t á sa , m é g 
az is, hogy a lehető legközvet lenebbül óha j to t t olykor h a t n i ko ra emberé re , á m 
mindaz , ami ná la e rény volt , m a csupán a n a k r o n i z m u s l enne ; „a népéle te t közve t -
len közelből t anu lmányozn i " ugyan m a is (mindenkoron!) kell, de a ha t á sok ra v a l ó 
közvet len v isszahatás lehetőségének még a r e m é n y e is e lveszet t : n e m l e h e t ü n k í rók 
is, fö ldreszál l t megvá l tók is egyszemélyben, m e r t a ma i á rnya l a tok m á r n e m meg-
vál tás t , h a n e m pontos, „ á r n y a l a t h ű " ábrázolás t igényelnek csupán . Az í ró n e m 
t a r t h a t „hegyibeszédet" m a már , m e r t a hangos, okve te t l enkedő és közve t l enkedő 
szónoklat r o n t j a a stí lust , e lvon ja a f igyelmet arról , amihez t a l án egyedül é r t — 
a csupán esztét ikai é r t ékében közvet lenülő i rodalomról . Az pedig, h a orvosol v a l a -
mi t egyál ta lán , n e m mess ianisz t ikus vo l táva l ér i el s ikerét , m e r t az á r n y a l a t o k a t 
lá tó közönség gyanakvása t a l án még a va lódi Messiásra is szemfényvesz tő t k iá l t ana . 
Mindenk i tegye a magáé t úgy, a m i n t azt (részben) ko ra közönsége e l v á r j a tőle, vagy 
abbó l haszna van . Móricz Zs igmond is ezt t e t te a m a g a ko rában , n e m pedig az t , 
a m i t — m o n d j u k — Jókai . I lyen é r t e l emben n e m beszé lhe tünk semmifé le Móricz-
revíz ióról : más kor más e m b e r e n e m í té lkezhet ik Móricz alkotói m a g a t a r t á s a fö lö t t 
a m a g a szempont ja ibó l mindadd ig , a m í g néhány , má ig sem sárguló regénye-nove l -
l á j a n y o m á n foga lma t a l k o t h a t u n k a r ró l a korról , vagy á t é l h e t j ü k í r á s a inak v i lágát . 
Az, hogy n incsenek „követői", n e m je len t revíziót , m e r t a r r a n e m Móricz szorul 
rá , h a n e m — esetleg — a X X . századi m a g y a r próza. Móricz Zs igmond-képünk m a 
m á r egyszerűen csak van: n e m ha tá sában , h a n e m m ű v e i n e k i m m a n e n s eszté t ikai 
é r t ékében él tovább, s ha v a l a m i r e m a még f igyelmezte the t , az c supán annyi , hogy 
az írót korához va ló v i szonyulásának mi lyensége teszi m i n d e n időben. 

Szőcs Géza • Nem hiszek a másik oldalban 

V a j o n h o n n a n t u d j a a Korunk szerkesztősége, hogy a Móricztól e l fo rdu lok 
s záma n e m is csekély? 

Mikor K á n t o r La jo s hozzáfűz te a kérdésekhez , hogy azér t fon tos vá laszo lnom, 
m e r t szükség volna va l ak inek a vé l eményé re a másik oldalról is, az a kénye lme t -
len érzésem t ámad t , hogy tő lem most nemcsak e lvá r j ák , nosza, m a g y a r á z z a m meg, 
mié r t is f o r d u l n a k el a n n y i a n Móricztól, h a n e m egyben úgy szere tnének szerepel -
te tni , m i n t ezeknek a rossz f i ú k n a k a szócsövét, üzene thordozó to lmácsát , közszem-
lé re bocsátot t pé ldányá t . 



Különben n e m hiszek a másik oldalban. 
Ezért bocsá tom előre, hogy v é l e m é n y e m n e m képvisel i egy „szembenál ló tá-

borét" , az „e l fordulókét" , de még a „pá lyakezdő f ia ta loké t" sem. 
Válaszom a következő: egy prózaszemlé le tnek (egyébként semmi lyen szem-

léletnek) n e m szabad va l ami lyen - vagy va lak i -cen t r ikussá vá ln ia . S h a azzá vál ik, 
akkor ezt le kel l vetkőznie , és az i roda lomban (és a képzőművésze tben és a zenében 
és a gondolkodókban) á l t a l ában v a n is anny i életrevalóság, hogy m e g s z a b a d u l j a n a k 
az egyet len lehetséges szemlélet rögeszméjétől . 

Hogy Móricz p r ó z á j á n a k lehet -e még, a későbbiekben , o lyan in tenz íven meg-
ha tá rozó ha tása , m i n t a n n a k ide j én volt, n e m tudom. Őszintén megmondva , n e m 
nagyon hiszem. Jelenleg viszont, megí té lésem szerint , nincs i lyen ha tása . Tapasz ta -
l a tom szerint p i l l ana tny i l ag egyet len Mór icz-mű sem rende lkez ik azzal a népsze-
rűséggel, egyet len Mór icz -műnek s incsenek olyan lelkes hívei, m i n t a vele kor t á r s 
m ű v e k egész so rának — a Prae tő l A tardi helyzetig, a Viharsaroktól A minőség 
forradalmáig. 

A m i n e m je lent i — persze —, hogy Móriczból halot t k lasszikus lesz. Ezekről 
a b iná r i s a l t e rna t íva - fe lve tésekrő l — hogy va lak i vagy az egész prózaszemlele te t 
megha tá rozó vezéra lak , vagy csak ha lo t t k lassz ikus lehet — le kel lene szokni. 

Móricz szerepének fokozatos, észrevehető h á t t é r b e szorulása kü lönben nyi l-
vánva lóan nemcsak a ha tás—visszaha tás e lvével m a g y a r á z a n d ó ; egy t izenéves f i a t a l 
é r t ékvá lasz tása sokkal s p o n t á n a b b — n e m érdekl i , hogy mi lyen-cen t r ikus a próza-
szemlélet . Ezér t én is h a j l o m rá, hogy — m i n t a ké rdésben e l re j t e t t f igye lemremél tó 
válasz ezt suga l l j a is — a világ és az ízlés vá l tozásáva l magyarázzam, mié r t ha to t -
t a k r á m mások sokkal erősebben, m i n t Móricz. Igen, a világ és az ízlés. Ez a ket tő. 

Ami t szívesen ú j r ao lvasok tőle: n é h á n y vers , h á r o m kis regény (Árvácska, Légy 
jó mindhalálig, Kivilágos kivirradtig), és enné l jóval t öbb novella. 

Olyan tö r téne lmi regényt , a m i megközel í tené a legjobb, nem- tö r t éne lmi regé-
nyeket , eddig még n e m volt a l k a l m a m olvasni . 

Móricz Erzsike (Csibe) levele Varró Dezsőhöz 


