NAGY GYORGY

Kotodések és kapcesolodasok
Jegyzetek Moricz-fényképekhez

Ot ismeretlen Méricz Zsigmond-fénykép fekszik el6ttiink: korosfoi felvételek,
melyeknek egy népi felemelkedéshitbdl és esztétikai keresetlenségb6l szOvodott
iréi életmi kolesdndz jelentdséget, dokumentumok, melyek erdélyi magyar kulti-
rdnk mindenkori tdgabb Osszefiiggésrendszerére utalnak. Egy akkor még fiatal
banffyhunyadi tiszteloje, a maga kedvtelésére fényképezgeto Ilosvay Kaéaroly kapta
lencsevégre Moriczot 1941. junius 15-én. (A képeket miumellékletiinkén kozoljuk.)

A Kkéregjelenségek szintjén mozgé koOznapi szemlélet szdmdra a Moricz-fény-
képek bizonyadra csak annyit mondanak, amennyit barmely, multba siillyedt pilla-
nat megidézése mondani tud: az idp tlnékenységérdl tudésitanak. Alkalmasint az
irodalomtorténeti pozitivizmus is csak jelentéktelen adalékot ldt benniik: egy biog-
rafiai mozzanat tantsdgat. Kétségkiviil a koznapi szemléletnek és a visszahozha-
tatlan helyzet szikar szdmbavételének is megvan a maga igazsdga: a felvevogép
kattandsa mindenkor kozvetlen empiridt rodgzit. Van azonban egy mdsik igazsdg
is, a struktira igazsdga, melyben az esetlegesség megsziinik pusztdn esetlegesség-
nek lenni, s az empiria jelentéssé alakul at. Ha a szerkezetiség gondolataval koze-
lediink huszadik szdzadi mivelodésiinkhdz, s Mobricz kalotaszegi jelenlétét is egy
szellemi magatartdskonfigurdcié kifejezédéseként itéljilk meg, a kordsfoi fényképek
wparadigmatikus* tartalomra tesznek szert. A vidékjaré ir6 immdéron megroskadt
alakja s a kalotaszegi kornyezet egylittesen olyan asszocidciés mez6t teremtenek e
fényképek koré, melyben feltarul Moricz népi radikalizmusdnak egész etikdja s
miivészi krédéjanak egész értelme. A gondolattdrsitisok eleven mozgdsdbol a kotd-
déseknek és kapcsoldddsoknak egy sokrétli rendszere bomlik ki: Barték és Koddly,
Sztdna és Lednyfalu, Kelet Népe és erdélyi értelmiségi baloldal rendelddnek egy-
mashoz a logikai indukcidban.

Kezdjiik elemzésiinket a ,latszatok val6sdgédnak* felfejtésével.

A fényképek fekete-fehérjének jatékaban sajatos hangulati ambivalencia fe-
szil: tudvan keletkezésiik koriilményeit, kiérezzilk belolilk egy nép egészséges ked-
vét és élniakardsdt, de kiérezziik egy efemer politikai hatalom magakelletd csinnad-
rattajat is. Az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatal népviseleti bemutatét rendezett Ka-
lotaszegen a fovaros szdmdra, stilizdlt lakodalommal s minden egyébbel, ami ilyen-
kor szokasos: radidkozvetitéssel, foszolgabirdval, varmegyei gazdasdgi felligyelovel,
zstirivel és versenydijakkal. Ordk stratégiai sziikséglete minden erés vagy ingatag
hatalomnak a latvany és az illuzidkeltés s a korményzottak boldogsdgdnak muto-
gatdsa. Kalotaszegen a szervezd paroxizmus még a ,Korosféi Riszeg alatt“ szép-
séges dallamat is panegirikus ideol6gidva véaltoztatta.

Ha valahol eluralkodik az euféria, a jozansdgnak nagyon nehéz szembesze-
glilni vele. A szocidlis helyzet nmagdban véve nem véd meg senkit tdle, mert a
szocidlis helyzet nem ruhdz fel senkit ismeretelméleti primétussal. A legrusztikusabb
szellemet ugyantgy megzavarhatjdk a harsogé jelszavak, mint a legkifinomultabb
polgdri intellektust. Mindazdltal a korosfoi fesztivitdst ne tekintsiik pusztédn ,,gyoén-
gyosbokréta“-rendezvénynek, s még kevésbé tekintsiik pusztin celebrélt ideoldgid-
nak. A féld embere, ha igazén {innepel, mindig nmagdnak, nem pedig madasnak
iinnepel, s ha igazdn Orvend, mindig a maga kedvéért osztja meg a vildggal. A
korosfoi sokadalommal is, miként a korszak annyi mds sokadalmdéval, egy neoba-
rokk oktalansdg akarta magdt legitimdlni, de — nézziink csak végig a fényképeken
— Kalotaszeg partds lanyai, muszujos asszonyai, sziirds legényei és férfiai felvonu-
ldsukban elsosorban a sajat méltésdgukat hordoztdk. ,, Az utcdn szarhegyig érd sar
és egekig toro énekszé, muzsika...* — olvassuk az iinnepségrdl szélé egyik tuddsi-
tasban!, s ezt az ellenpontozé skiccet jelképként is felfoghatjuk. Histéridnk évsza-
zadai alatt ritkdn adatott meg a népnek, hogy ne ,szdrhegyig érd sarban“ kelljen
oriznie az énekszé és a muzsika Orémét, de orizte tantorithatatlanul, mert dnmagéat
is meg akarta oOrizni. Kordantsem mindegy ugyan, hogy mikor mennyire volt vagy
mennyire nem volt tudatdban a ,szdrhegyig érd sarnak", de torténelmi perspektiva-
ban nézve a lényeg mégis az, hogy ellendllt az alattomos szentencidnak; az egybe-
fogd dal haldla a kozdsség haldlat jelenti.

Az ,idegenforgalmi hivatal® és a népi vitalitds méltatlan taldlkozdsdbél eredd
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hangulati ambivalencidt a mosolyogva is mosolytalan Modricz alakja teszi a fény-
képeken igazédn nyomatékossd. Moricz a korosféi utcdn lehajtott fejjel, meghajlott
tartdssal, botjara tamaszkodva, mellette pedig egy megkapé szépségli és kevélyen
fiatal lany — joval tobb ez, mint fényképészeti telitaldlat. Mintha az iré a szerve-
zett parddé és a lelkek mélyérdl felsugdrzoé Oszinte életigenlés minden ellentétét a
maga megaldzottsdgaként élné at. Mintha minden valaha volt és eljovendd felelos-
ségtudat vétéjat képviselné a vasarnapi felszabadultsdgigény hatalmi kisajatitdsa
ellenében. Illyés Gyula Moériczra emlékezd sorait juttatjdk esziinkbe a fényképek:

Szemében
a deril mdr-mdr a jégcesillogast
kozény volt: égé s atolvaszthatatlan.
Tdvolabb, igen: a jové, a mult
s a nagy kozdésség (ami épp oly messzi):
sovar szive attol még langragyilt.
A tébbi? Baromvasar csak, piac,
hol egyként iizlet az ember, az allat,
a j6 férfikar és az édes arc...

Az ir6, aki a Sdrarany, a Fdklya, az Uri muri tehetetlen akarasoktol és dnpusz-
tité vagyaktél megvert reformereiben, birtokra éhezo és bardzdahoz panyvazott pa-
rasztjaiban felfedte egy vesztegld tarsadalom ezernyi nyomorusdgét, a korosfoi szi-
nes forgatagon majdhogynem megilletodéssel tekintett végig: ,— mennyi melegség
van a szemiikben... Milyen okos arcok... Artatlan lelkekrdl beszél itt minden és
naiv gazdagsagrél.“? Ne kételkedjiink Moéricz megilletodésében: Kalotaszeg valéban
nem volt soha Kiskara. De ne kételkedjiink Moricz ,der(ijének jégcsillogdsdban®
sem: joval nagyobb volt benne az igazsdgkeresd szenvedély anndl, hogysem beérte
volna a ,biztossdg, nydr, szépség és nyugalom* latvanyaval. Tudta, mert Istvandi
és Priigy s harom évtizedes orszdgjardasa megtanitotta rd, hogy a falu vilaga ,nem
olyan ragyogd és napsiitéses, mint amilyennek a vendég, a rovid ideig atsuhané
szemlélo latja“.? Barmennyire madas volt is a Vlegyasza aljdnak keleti vidéke, mint
Tiszahat, szigori realizmusat Moricz itt sem adta fel. Mindenkit, akivel csak széba
allt — Horvath Elek, a korosfoéi tinnepség ,fb6intenddnsa* tantisitja ezt —, kikér-
dezett életkdriilményeirdl, a koérnyék gondjardl-bajardl, s ,hamarosan megfejtette
Kalotaszeg titkat“: , Kalotaszeg magyarjdnak kettd, hdrom meg 6t hold féldje van
csupdn, az is [...] szlikmarku. Kaldcsot nem, kenyeret is csak sovdnyat ad. A nép
hat haziiparra is berendezkedett, s amit maga csindlt, maga is adja el, és drujaval
nyakaba veszi a nagyvildagot.*4

Sokan leirtdk madr, sot egyik-mdasik irodalomtdrténésznél is hitelre taldlt a
téves megdllapitds: utolsé éveiben Moriczot tébbet foglalkoztattdk a paraszti fol-
emelkedés kis lehetoségei, mint a tdrsadalmi-népi megijhodds gytkeres sziikségle-
tei. Valo igaz, hogy a népet a nemzet periféridjara szorité gazdasédgi €és politikai
strukturdak retarddciéja sok messzire nézd bizakoddsdatol fosztotta meg Mériczot, de
érzékenységét az iré6 a nagykozosség létkérdései irdnt a ,jégesillogdsi deriiben*
sem veszitette el. A hdbori fenyegeto kozelsége s az orszadg végsd romldsdnak fel-
sejlg lehetdsége bizonyos fokig rezigndlttd tette, de szellemi és erkdlesi elkdtelezett-
ségén a kilatdstalansag torténelmi megtorloddsa mit sem valtoztatott. Csak a seké-
lyes és a felelotlen emberek engedhetik meg maguknak, hogy mindig optimistdk
legyenek. A korosfoi fényképek Moricza egydltaldan nem volt optimista. ,,Ma nincs.
derii a magyar életben* — igy valaszolt, midén erdélyi utja el6tt egy alkalmi toll-
forgato, illetve egy irodalmi konjunktirahdlgy arra kérte, hogy ,mondjon mar
valami deriiset is* a Keleti Ujsdg olvaséinak.? Komor kijelentés, de az iré egykori
torekvései és mai aktualitdsa ellen egyardnt vétenénk, ha a meghasonlds vagy a
félreallas attitlidjét olvasnok ki belole.

Moricz mdajus 14-én érkezett, rovid nagyvaradi idozés utdn, Kolozsvarra, ma-
jus 15-én Magyar sorsproblémdk cimmel eloaddst tartott a Méhkas DidkszOvetke-
zet irodalmi estjén, mdjus 16-an Jorddky Lajos lakdsdn az értelmiségi baloldal
és az elhallgattatott Korunk képviselbivel tandcskozott® Négy napot toltétt Moricz.
a Szamos-parti varosban. Félkereste Sandor Jozsefet, az EMKE idos fotitkarat,
Tolnai Lajos harcainak és vereségeinek egyik szemtanujat s az erdélyi magyar mi-
velodés szervezésének nesztordat, megbeszéite Kemény Jénossal a Sdri biré késziilo-
eloadasat, egyetemi hallgatékkal taldlkozott és munkdsokkal tdrgyalt, templomokat.
tekintett meg és kiiltertileteket jart be. Majus 19-én Désen vett részt irodalmi esten,
majus 20-an pedig mar Marosvasarhely fogadta az irét. Hat nap Véasarhelyen, aztdn
tizenkét nap a Székelyfdlddn: egész erdélyi utja azt bizonyitja, hogy a szemléleté-
ben bekdvetkezett hangstlyeltolodasok ellenére érdeklodése nem szikiilt le falu-—
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MORICZAZSTEMOND

»S latom nagy homloka alatt mélyen
beagyazott két apro szemét, ahogy ream
pillant, s azutan elnéz, atal rajtam, va-
lahovda a messzeségbe... A haja sitiril
és gondorosen bozontos. Emlékszem:
valaha sotétszoke volt a haja, de most
fake, s olykor eziistosen csillan. Ba-
jusza, mint régen is, vastag, és a két
szajavégeét eltakarja.”




RICZAZSIGMOND

»Amit mond s ahogy mondja: természetes az és egyszeri.
Mint ahogy az élet minden igazan nagy dolgai mindig ter-
mészetesek és egyszeriiek. Es tisztak és kemények és joza-
nok, mint a sziklabol fakado forras vize..."




méretli dolgokra. ,Kétségbeesetten jarom az orszdgot s vdrom az Uj élet, az 1j
szellem, az 1j cselekvés meginduldsat: {ij Eurdépanak 1j magyarokra van sziiksége®
— irta a ,nincs der{i* szorongatdé koézegében’, s példazta erdélyi utja sordn Kolozs-
vartél Sepsiszentgydrgyig mindeniitt. Méricz persze iré volt. Szdmdra a ,gyaldzva
imadott és imadva gyaldzott koszirt balvany“, melyrol a Hét krajcdr megjelenését
koszontd Adynak egykor oly szép pdatosszal vallott, most is elsGsorban eleven egyéni
sorsokat és kézzel kitapinthaté tarsadalmi-népi dallapotokat jelentett. De mikdzben
a tendencidkra at nem valthaté életet s a mindennapokba zart val6sdgot vallatta,
tekintete sziintelenill a nagy egészen s a kor toérténelmi feladatain fiiggdtt. Kalota-
szegen az autarkikus héziipar gazdasdgi haszndt mérlegelte, de ugyanakkor a Kelet
Népe hasabjain arra keresett valaszt, hogy ,miért szegény Erdély"“®; Bozddujfaluban
egy szalmakalapkészitd szdvetkezet létrehozasdt latolgatta’, de ugyanakkor a kolozs-
vari kdnyvnapokra a Rozsa Sandor {frissen megjelent elso kotetét hozta el olva-
soinak.

Koztudott, hogy Moricz nem 1941-ben jart elsd izben Erdélyben, s Kalota-
szegen sem ekkor fordult meg eldoszor. A Székelyféldre ugyan kordbban nem ju-
tott el, de az nndn szuverenitdsatél megittasult akarat és a kozosségi fennmaradds
torvényeihez igazodé cselekvés torténelmi példaadéi utdn kutatva, Bathori Gébor
orszagveszejto féktelenségének és Bethlen Gabor cstndes elszdntsdganak hajdani
szintereit keresve, mar a huszas években beutazta Erdélyt. Vonzdédott az erdélyi
foldhdz; histéridjdban a maga életének egyik orok dilemmdjat, a kiilso adottsdgok
gatjan atzudulb szenvedély és a tdvolra tekintd szivés realizmus szembesiilését vélte
felismerni.!?

Moricz kalotaszegi kapcsolatait illetben az irodalmi koztudat elsosorban az
1914-es szténai latogatast és a Varjuvari legendat, a Kés Karoly dtvenedik sziiletés-
napjdra irott bdjos portrétanulméanyt és a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil keletke-
zéstorténetét tartja szamon. Méricz egykori rdacsoddlkozdasa a banffyhunyadi temp-
lomra, mely olyan, ,mint a kacsaldbon forgé var“, a Kalotaszeg asszonyaira, kik
»piros felkapott csikokkal a szoknydkon“ Ugy jarnak, mint , Apaffy Mihdly uram
udvari dadmai“, gydnyorkddése a sztdnai ,,gyéméntzizmards erdoben“ s a Dufla Ba-
ldzs rendezte bal szép szilajsdgdban!! — mindez a kordsfoi fényképek asszocidciés
terét csak részben tolti ki. S csak részben tdlti ki az is, hogy sztdnai hetilapjaban
— az inditdsakor szerény jelentoségili, de a koriilmények alakuldsdnak retroaktiv
dialektikaja folytdn késobb tetté névekvd Kalotaszegben — Koés Kéroly mér 1912
februdrjaban bemutatta Moériczot.)2 A Koéshoz flizodo bardtsdga mellett ugyanis kdz-
vetve egy szellemi tdrekvés vetiilékei is Kalotaszeghez kapcsoltdk a magyar proéza
megujitéjat.

»Hej, Uramisten, hej Mobricz Zsigmond, drdga, nagyszivi(i, kenyeres pajtisom,
milyen egyszer(i és milyen egyetleniil nagy dolgot miveltél te. Meglelted a ma-
gyarsdgot, melyr6l mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is* — irta Ady a Hét krajcdr-
kitet megjelenése utdn. ,,Megtaldltam a székely dallamtipusokat, amikrél nem hit-
tem, hogy léteznek® — lelkesedett Barték egy 1907. augusztus 16-dn kelt gyergyoi
levelében. ,Esztendokén keresztiill barangoltam Erdély foéldjén. [...] Kerestem és
taldltam csoddlatos dolgokat, talaltam igazsdgokat. Néztem és lattam. Lattam, hogy
amit mostoha, véres idék miivészetiink fejlodésében megakasztottak, az nem halt
azért meg, hanem tovdbb élt népiinknél“* — mondotta Ké6s Kéroly a marosvasar-
helyi Kemény Zsigmond Tdarsasdg 1910. janudr 16-i :lésén.’”” Nem pusztin véletlen
fogalmazdasbeli egybecsengések ezek; konszonancidjukban a magyar miivelédés szd-
zadeleji forrongésa, a népmiivészet nyelvrendszerét merdében Uj moédon asszimilalé
nemzeti mivelodés kialakitdsanak kisérlete tiikrozodik, A XIX. szdzad eklektikus
akadémizmusa, valamint a népi-nemzeti szemlélet sivar historizdldsa ellen kibon-
takozé mozgalomnak ma mar tekintélyes irodalma van, s a kiilénbdz6 szellemi-
miivészeti szférdkban jelentkezd egykori torekvések kolcsdnds Osszefiiggéseit
ugyancsak tobben elemezték maér. Ehelylitt mi csak azokra az eszmei és aspi-
rdciés indittatdsokra utalunk, amelyeket a ,tiszta forrds® utdn kutaté nemzedék
képviseldi, jelesiil pedig Lechner Odén iskoldjanak Lechnerrel is szembefordulé épi-
tész fiataljai Kalotaszegtol, illetve a kalotaszegi népi architektiraval valé taldlko-
z4stol kaptak. Ko6s Kéroly és Zrumeczky Dezso, Gyorgyi Dénes és Mende Valér,
Janszky Béla és Kozma Lajos — ,mindannyian jartdk az orszdgot és mindannyian
vissza-visszatértek a kalotaszegi Korosfore — olvassuk a Magyar Iparmiivészet
1908-as éviolyamédban. — Rajzolgattak hazakat, szobdkat, kapukat, fejfakat és him-
zéseket, de legtébbszér mégis a kordsféi templom tornyat. Bele is vésddott lelkiikbe
annak érzékeny vonala a négy fiatornydval egyiitt, hogy azéta ugy tekintenek ra,
mint a japan mivészek az 6 Fuzsijama hegyiikre. [...] Szovetségi jegyiil is hasz-
ndlhatndk a torony képét, ha ugyan minden szervezkedésnél nem szorosabban fiizi
Oket Ossze a korosfoi elvek — nevezzilk ugy — kozissége.“'d Ez az idézet, kiegé-~
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szitve Mboricz Virdg megdllapitdsdval, miszerint ,apdmat érdekelték* a fiatal épi-
tészek, s ,szerette hallgatni vitdikat®!®, az 1941-es fényképeknek tovabbi diakrén
dimenziékat kolesdndz. S ami kiiléndsen fontos, a személyesség mozzanatai itt mar
egy személytelen szellemi-miivelddési struktirdra is utalnak: az ir6i életmiivek és
minden kulturdlis tett ama kontextudlis tarsadalmi bedgyazottsdgara, melynek foly-
tdn Moéricz Zsigmond elkdtelezettsége ugyantgy szélt Kalotaszegnek, ahogyan Koés
Kéroly elkételezettsége is sz6lt Tiszahatnak.
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6. Nincs szandékunkban részletesen bemutatni Moricz egész erdélyi utjat és

programjat, de felhasznaljuk az alkalmat, hogy kiigazitsuk Balogh Edgar
néhdny ezzel kapcsolatos téves visszaemlékezését.

Egy 1976-ban kozvetitett, de két évvel kordbban felvett tv-interju-
ban, amelynek szévege azutdn nyomtatdsban is megjelent, Balogh Edgar
tébbek ko6zott ezeket mondotta: ,,...nekem jutott az a szomort féladat,
hogy egy reggel 7 érakor, konyvnap volt kiilénben Kolozsvaron, félkeres-
sem a szdlloddban Zsiga bacsit, Méricz Zsigmondot, és én mondjam meg
neki, hogy ma reggel a németek atlépték a hatart, és megtdmadtdk a
Szovjetuni6t... Lementiink sz6 nélkiil, és lent a fotéren taldlkoztunk a
mosolyogva kodzelgs Gadl Géborral és Zilahy Lajossal. Nekem kellett vol-
na aznap Gaal Gabort bemutatnom Moricz Zsigmondnak. Nos, az lett be-
16le, hogy mi ko6zoltiik veliik, amit nem tudtak, a hdbori hirét. Ez volt a
mi szomoru kdnyvnapunk.*® (Beszélgetés Balogh Edgarral. Pomogadts Béla
tv-interjuja. Valdsag, 1976. 12. 57.)

A ,szomoru kényvnap®“ torténetét Balogh Edgéar a Szolgdlatban cimii,
nemrégen kiadott emlékiratiban is elmeséli, de az eseményeket itt mar
egészen masképpen sorakoztatja. A kovetkezoket irja: ,,Az erdélyi lato-
gatds zardfejezete még hatravolt. Méricz méar tutkdzben jelezte, hogy Da-
day Lordand »nagyon szereti Gadl Gabort, akit én is rajta keresztiil ismer-
tem meg. Mondd meg neki, hogy irjon a Kelet Népébe...« Most itt volt
az alkalom személyes taldlkozdsra. Kozben vendégiink felszaladt ugyan
Pestre, de a konyvnap kozeledtére ujra itt volt, s hogy nyugodtan dol-
gozhasson, a fotéren széllt meg, a Kozponti Szdllé egyik [...] emeleti
szobdjaban. Rendszerint hatkor mdr ott ilt ir6gépénél, s csak azutdn fo-
gadta vendégeit a reggeli mellett. Gadl Géborral is ez volt a megallapo-
dds, s érthetp orommel, sot izgalommal tekintettem a késziilo péarbeszéd
elé. Hétkor becstngettem Gaalékndl a Bem utcdban, s mér indultunk
volna, amikor berohan a szomszélbél Kovdcs Katona Jend (szemkozt
nyilt az ajtaja), s elsdpadva, gyongydz6 homlokkal nybgi a rettenetes hirt:
most jelenti a rdadié, hogy a németek megtdmadtdk a Szovjetuniét. 1941.
juinius 22-e. Vasarnap [...] Gadl Gdabor hatramaradt, én rohantam fel
a szalléba. Elsonek vittem a hirt Méricznak [...] Lementiink a hallba.
Megérkezett Gaal Gabor is. Egymassal szemkozt tultek le. Mindkettejiitkre
ranehezedett a vilag.“ (Balogh Edgdar: Szolgalatban. Emlékirat 1935—1944.
Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978. 216.)

Nem lenne ugyan érdektelen mondatrél mondatra szembesiteni egy-
massal a két szdveget, mégis jobbnak latjuk, ha errol itt most lemon-
dunk. Csak azoknak a tévedéseknek a kiigazitasara szoritkozunk, amelyek
a tv-interjiiban és az emlékiratban tobbé-kevésbé azonos megfogalmazds-
ban szerepelnek.

Mindenekelott Balogh Edgérnak azt az dllitasat kell megkérddjelez-
niink, mely szerint Moéricz és Gadl Gébor junius 22-én, a ,szomoru kdnyv-
napon“ ismerkedett meg személyesen egymadssal. Valészinli, s6t bizo-
nyosra vehetd, hogy erre tobb mint egy hénappal elobb keriilt sor. Meg-
allapitdsunkat részben Jordédky Lajos egyik 1972-ben megjelent cikkére,
részben pedig magdnak Balogh Edgarnak egyik 1941-ben kozdlt publicisz-
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tikai irdsdra alapozzuk. Moéricz haldlanak harmincadik éviorduléjan Jor-
ddky a Kortdrs hasdbjain felidézte az ir6 és az értelmiségi baloldal ko-
lozsvari képviseldinek 1941. mdajus 16-i taldlkoz6jat, s napldjinak egykori
bejegyzésére tamaszkodva pontosan felsorolta, kik voltak jelen a talal-
kozén. Balogh Edgir, B6zddi Gydrgy, Demeter Jéanos, Jancsé Elemér,
Kovdcs Katona Jend és Nagy Istvan mellett jelen volt Gadl Gadbor is. S
nem csupdn jelen volt, hanem beszélt is Moériczecal. A sziikkdrii taldlkozé
bensGséges hangulatdt Jorddky cikke ekképpen érzékelteti: ,,Kérdeztiilk Mo6-
riczot és o felelt. Hol 4llanak Kodoldnyiék és mi a viszonya a Nyugathoz
— kérdezte Gadl Gdabor.* (Jorddky Lajos: Egy kolozsvari délutin Moricz
Zsigmonddal. Kortars, 1972, 9. 1488—1490.)

Balogh Edgér ellenében Balogh Edgdrnak a Magyar Nemzet 1941.
majus 21-i szdmdban k6zblt Mdricz Zsigmond Erdély-nézében cimii cik-
kére is hivatkozhatunk. Ennek egyik mondata ugyanis igy hangzik: , Gaéil
Gaborék ir6i korében [Moéricz!] a Kelet Népe népnevelésiigyi ankétjat
konferdlja be.* Lehetséges, hogy ez a mondat nem a mé&jus 16-i taldlko-
zéra utal, de a ,szomorii kényvnap“ tdrténetének mindenképpen ellent-
mond. Ellentmond maér pusztdn megjelenésének a datumdval is (ismétel-
jik: méjus 21.).

A ,szomori konyvnap® torténetének hitelességét, sajnos, egészében
véve kétségbe kell vonnunk. Tavol &ll tolilnk az a féltételezés, hogy Ba-
logh Edgédr valamiféle politikai stilizdlds vagy hangulati szinezés ked-
véért egymdsra csusztatta az egykori torténéseket. Inkabb csak arrél le-
het sz6, hogy évtizedek multdn emlékezetében egy viszonylag révid ido-
intervallum eseményei egybemosddtak. Mindenesetre tény — és ezt az
egykori 1ijsdgokb6l barki konnyliszerrel ellenérizheti —, hogy a kényv ko-
lozsvéri iinnepe nem jlinius 22-én volt, hanem mintegy két héttel kordb-
ban, pontosabban: junius 9—11-én. S ugyancsak tény az is, hogy Moricz
nem Pestrol jott, hanem a székelyfoldi utjardl tért vissza Kolozsvarra a
kényvnapokra; jlinius 9-én délutdn érkezett a marosvasdrhelyi repiilojé-
rattal (ldsd Gredindr Aurél: A kényv iinnepe Kolozsvdron. Ellenzék, 1941.
junius 10.).

Junius 22-e Moériczot valéban Kolozsvéaron taldlta, s ezuttal az iré
tényleg Pestrol jott, de nem a koényvnapokra, hisz azok mar lezajlottak,
hanem egy irodalmi estre, melyet a Kulturdlis Egyesiiletek Orszdgos Szo-
vetségének megbizdsdb6l a Méhkas Didkszdvetkezet rendezett. Megjegy-
zendo6, hogy Zilahy Lajos ugyancsak a Méhkas irodalmi estjének meghi-
vottjaként tartézkodott ekkor Kolozsvaron.

Idézi Moricz Virdg: Apdm regénye. Budapest, 1954. 509.

Lésd Kelet Népe 1941. méarcius 1. A Balogh Edgéar segitségével megszer-
vezett ankét valaszaib6l Moricz a kovetkezp irdsokat kozolte: Bozddi
Gybrgy: A székelyfoldi szegénység; Anghi Baldzs: Mostoha féld, idegen
kizsakmdnyolds; Veress Pal: A székelyféldi ipari munkdssig kiizdelme;
Balogh Edgéar: A Székelyfold nyersanyagai.

Forgoszélben cimii torténeti munkdjaban (Budapest, 1969) Csatdri Déniel
azt irja, hogy erdélyi latogatdsa soran Moricz Zsigmond két hénapot idd-
zott Bozodijfaluban (154.). Nyilvanvalé tévedés ez, hisz Moéricz egész er-
délyi latogatdsa alig egy honapot tartott.

Bocsattassék meg nekiink, ha jegyzetben egy ide nem illp kérdést tesziink
fel: nem volna-e j6 hazai kiaddsban is megjelentetni Moéricz Erdély-
trilogiajat?

Lasd Moéricz Zsigmond: Varjlwdri legenda. Erdélyi Helikon, 1933. decem-
ber, 677—680; Kds Karoly: Talalkozasaim Moricz Zsigaval. Erdélyi Heli-
kon, 1939. november, 603—613, kétetben: Kés Karoly: Hdrmaskényv. Bu-
karest, 1969. 211—226.

Kalotaszeg, 1912. februar 25. Lapjaban Koés Kadroly méltatdst irt Moricz-
rol, s kozolte Mdrkus cim{i novellajat.

Nemzeti miivészet. Irta és a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond tar-
sasdg iilésén 1910. janudr 16-an felolvasta Koés Kéroly. Magyar Iparmii-
vészet, 1910, 154.

Czaké: Fiatal épitészek. Magyar Iparmuvészet, 1908. 120.

Moricz Virdg: I. m. 138—139.
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