SZABO T. ATTILA

Méricz Zsigmond és Kelemen Lajos
talalkozasai

Ha valaki nemcsak szoérakoztaté olvasmanyként, hanem az erdélyi torténeti
¢let kavargdsanak ismerojeként a torténész és a nyelvész érdeklodésével veszi
kezébe Moricz Zsigmondnak hatalmas regényharmasat, az Erdélyt, — a korra vo-
natkozé tOrténelmi ismeretei fokdahoz meérten — alacsonyabb vagy magasabb szin-
ten dmuldozik azon, hogy a regényiré milyen sokrétii €s széles kor(i tdjékozott-
saggal, a torténeti életszintér milyen ismeretével idézi fel Bathori Gabor tiindér-
kertjének és a nagy fejedelem, Bethlen Gébor kordnak erdélyi vilagat. Az damulat
azonban nemcsak Moricz torténeti 1smereteinek mélysége és pazar bosége lattan
fogja el még az ilyen vonatkozdsban tdjékozott olvasét is. Eppen olyan mértékben
meglepodik azon, hogy milyen kiilénleges érzékkel, mennyire egészséges itéloképes-
séggel dontdtt Moricz az egykorti nyelvi és a mai nyelvjarasi sajatossagoknak a
maga archaizdlé regényirdi nyelvébe valé beépitése tekintetében.

Az erdélyi mult életének és az egykoru nyelvnek az a behaté ismerete, amely
az Erdély-trilégia forgatéjat meglepi, Méricznak kora ifjlisdgdig visszanyulé nyelvi,
nyelvjardsi, néprajzi emlékvilagdba gyOkerezik ugyan, de emellett ugyanakkor el-
mélyiilo torténeti és nyelvészeti tanulmdnyozds eredménye is. Foként lednya, Mo-
ricz Virdg tdjékoztatdsdbol tudjuk, hogy az apa az erdélyi harmasregény irasat
megelozoen nemesak konyvtarakban buvarolta az erdélyi mult gazdag torténeti
szakirodalmat, hanem valdsiggal egy kis konyvtdrat szerzett a XVII. szdzadra
vonatkoz6 erdélyi torténelmi forrdskiadvdnyokbdl és torténeti feldolgozédsokbol.
Nyelvi és nyelvjardsi érdeklodésének taniibizonysdgaként megemlithetd, hogy kora
ifjusdgdban sziiloféldje nyelvjarasanak tanulményozéjaként tevékenykedett, és
amellett, hogy haldldig buzgé olvaséja volt a Magyar Nyelvornek, a régi magyar
nyelv nagy kincsestdrat, a Nyelvemléktar koteteit forgatta, és a régiség nem egy
nagy remekiréja, példaul a Halotti Beszéd névtelen iréja, Bornemisza Péter, Zrinyi
Miklés nyelvének tomorsége, veretessége és tosgydkeres magyarsdga segitette hozza
a régi magyar nyelv bensoséges megismereéséhez,

Mindezt az elokésziiletet: a tdrténeti forraskiadvanyok, feldolgozdsok és a régi
nyelvemlékek tanulményozdsat Moricz azonban nem tarthatta elégségesnek a tor-
téneti szintér, az erdélyi tdj és torténeti emlékeinek ismerete nélkiil. Mielott
1922-ben az erdélyi trilégia elsd regénye, a Tiindérkert megjelent, Méricz mar leg-
alabb két izben jart futdlag Erdélyben. De taldn éppen a Tiindérkert irdsa kozben
johetett rd arra, hogy tovabbi regényiréi terve megvaldsitdsdhoz anndl sokkal szé-
lesebb koru helyszini tdjékozdédas volna kivanatos, mint amilyenre elobbi futé lato-
gatasai soran szert tehetett. Ezért még az Erdély mdsodik és harmadik kotetének
megirdsa elott, elébb 1926 decemberében, majd taldn 1930 tavaszdn Moricz a tor-
téneti helyszinen valé tajékozodas céljabol ismét ellatogatott Erdélybe. Hogy e két
latogatdsa soran Erdélynek milyen toérténelmi helyeit, milyen miiemlékeit tekintette
meg, errdl nekem nincsen tudomdsom, de ez a cimben jelzett kérdés, Moéricz Zsig-
mond és Kelemen Lajos taldlkozasainak ismerete szempontjabol aldrendelt jelen-
toségli dolog. Nyilvanvaldéan fontos azonban ebbol a szempontbdl az, hogy Moricz
— a Kelemen Lajos torténelmi tajékozottsagianak rendkivili voltarél a hatarokon
tul is szallongé hirtdl oszttkélve — mar az 1926-beli latogatdsa alkalmaval maga
kereste a taldlkozast Kelemen Lajossal. Az irét alkalmasint nem a nagy torténetiro
személye, inkabb az sarkallta erre a kapcsolatkeresésre, hogy mit tudhat meg tole
az Ot érdeklo korra és az erdélyi torténeti szintérnek napjainkig fennmaradt emlé-
keire nézve. Noha feltehetdoen mdr az elso taldlkozds alkalmaéaval is e koril forog-
hatott koztilk a szé, magarol a beszélgetésrdl kdzelebbit nem tudunk. Annyi azon-
ban a korabeli sajtomegnyilatkozdsokbdl kétségteleniil megdallapithaté, hogy Mo-
riczot médr elsd izben elblivilte Kelemen Lajosnak rendkiviili torténeti tdjékozott-
saga mellett férfias, szinte gyermekien nyilt, tiszta emberi egyénisége is. A tOrté-
neti mult nagy és gyenge jellemeire vonatkozé anekdotikus torténetek pazar isme-
rojétél Moricz bizonnyal nem egy olyan dévaj-tréfds vagy tragikus torténetet hall-
hatott, amely minden egykoru elbeszély forrasndl jobban rdvildgitott a korra és
benne az egykort tdrsadalom alakjaira.
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Minden Kolozsvarra latogatét bizonnyal bamulatba ejt az egykori Nagypiacon,
a varos foterén felmagasodé szépséges miemlék, a Szent Mihdly-templom latvdnya.
Igy lehetett ezzel Méricz Zsigmond is. De aligha lehet fiiggetlen ez az érzés és a
nyomaban jelentkezo regényiréi gyakorlat a kettejilk, Moéricz és Kelemen taldlko-
zasatol. Minthogy Kelemen Lajos, Kolozsvar miiemlékeinek legavatottabb isme-
roje- és kutatéjaként egész életében kiildnleges érdeklodést mutatott e miiemlék
irant, aligha mulaszthatta el, hogy Moriczot el ne kalauzolja e miiemlékhez, és ne
beszéljen ennek a nagyszeru épitménynek valtozatos torténetérol. Kiildnben Moricz
képzeletét bizonydra még elsd latogatdsainak valamelyikén olyan mértékig rabul
ejthette a Szent Mihdly-templom szépsége, hogy mar 1922-ben, tehdt az ir6 és a
torténész elsp taldlkozdsa elott megjelent Tiindérkert elsg lapjdn a Szent Mihdly-
templom koriil dideregteti a hidegben kinn &all6 bundéds-darécos népséget. A héar-
masregény masodik része, A Nagy Fejedelem meg éppen a Szent Mihdly-templom
mogé felhorgad6 latomds leirdsdval indul. Az elso regénybeli futé6 emlités utdn a
templomnak ez a masik, latomdsos szerepeltetése mar kétségteleniil Moricz Zsig-
mond és Kelemen Lajos maésodik, 1931-beli taldlkozdsa nyomén keriilt bele a re-
génybe. Ezt a ldtomdst Gijra meg kell jelenitenem azért, hogy hozzaflizhessem azo-
kat az észrevételeket, amelyeket magam nem sokkal a teljes Erdély megjelenése
(1935) utdn magdtél Kelemen Lajost6l hallottam. Ime a nagymértékben megrdvi-
ditett latomés (a kihagyédsokat hdarmas pontozdssal jelzem):

A fejedelem kijott a boltives kapu aldl... A nagytemplom koériil alacsony
varfal volt, amely kiils6 oldaldrol apré vasdrosbdédékkal volt teleépitve. ..

Lassan haladtak elore, egyszerre csak Toldalagi Mihdly meghkkent, s
ijedtében megrantotta a fejedelem mentéje ujjat.

— Nagysagos uram!...

A tiszta hideg napban csodélatos latomas volt.

A templom tornya felett valami violaszinli k&d, amelyet hogy jobban
néztek, olyan volt, mintha fonalak ereszkedtek volna ald a nagy magassigok-
bél. Nyilegyenesen sztktek fel ezek a szdlak a mennyboltozatig, mintha isteni
jel kotdtte volna a tornyot az éghez.

A fejedelem ... amint ott allott s nézett, lassan mintha a torony mogdtt
egy masik torony nott volna roppant magassagba. Kiilénds volt ez a méasodik
torony, gétikus oOridsi épitmény formadajat mutatta, ezer csipkével s apré tor-
nyocskdkkal..., olyan volt, mint a Szent Istvdn tornya Bécsben, vagy olyan
volt, mint a Janos Jelenéseinek tornya...

Sokaig allottak ottan s nézték a rendkiviili jelenséget...

Egyszerre csak, mintha ijabb csoda tértént volna, az egész latomas el-
lobbant, eltlint szemeik elol. ..

Koriilnéztek a piacon, s ime, az emberek ott dlltak... a fejedelmi urukat
kivancsian lesték, s valamennyien oly dlmélkodé és ijedt mozdulattal koviiltek
meg.

Mindenki latta a latomanyt.

Egy siitbember ... megszélalt: Ilyenfélét lattunk most tizendt esztendoje,
s... hdboru leve.

A fejedelem folemelte ujjat s rdintett: ...ez nem hdborut nunciil, hanem
az én sorsomat signifikalja: fel fogom emelni Erdélyt, mint egy templomot —
Isten segitségébdl...

Hogy e pompdas ldtomés leirdsdhoz Kelemen Lajosnak koze van, arra nézve
ket bizonysdgot is ismeriink. Az egyik maga Moricz. O ugyanis A Nagy Fejedelem
megjelenése utdn olyan sajatkezli ajanlésorokkal és aldirasaval hitelesitve juttatta
el Kelemen Lajosnak miive egy példanyat, amelyben koszénetet mond a latomdasért
Kelemen Lajosnak. Sajnos, magam ezt a példanyt sohasem lattam, csak tanidrom-
tél hallottam réla. Hova keriilt e példdny, nem tudom. Ugyancsak tandromtdél hal-
lottam azt is, hogy — taldn — Moricz kedves figyelmének viszonzdsaként vala-
melyik budapesti lapban maga cikket irt volna magardl az eredeti latomadsrél, s
ugy lehet, kettejiik kolozsvari taldlkozdsairdl is.

Hogy a latomasleirdshoz Kelemen Lajosnak valamelyes koze van, arra Mé-
ricz dedikaciéjan kivill Kelemen Lajos szébeli nyilatkozata is bizonyiték. Ha azon-
ban &sszehasonlitjuk az elobb idézett latomasleirdst azzal a latomadssal, amelyrol
nekem Kelemen Lajos — emlékezetem szerint — legalabb két izben, de mindig
egyértelmiien beszélt, a két latomds kozott az egyezések mellett jelentds kiildnbség
is megfigyelhetdo. Az egybevetés céljabdl ide kell iktatnom Kelemen Lajos eredeti
latomasat — nem ugyan tandrom szines elbaddsaban, de — a lényegre biztosan
emlékezve,

2 — KORUNK, 1979/5 329



Valamikor még a huszas évek folyamdn, amint egy nagy nydari zivatar utian
a kolozsvari fotér északi sordnak egyik kapuja aldl, tehdt éppen mint Mobricz
Bethlen Gabora, Kelemen Lajos kilépett a térre, szemben vele, a Madtyads-szobor
mogdétt allé szentegyhdz tornya felett és megett a fehéres, sziirkés, lilds felhok
kavargdsédbol egy nehdny percre egy hatalmas sdarkdny képe rajzolédott ki. Dob-
benten nézte ezt az életében eloszér és utoljara latott természeti csoddt. Most mar
tudta — mondotta —, hogy ilyenféle latomds nyoman alakulhatott ki a nép régiség-
beli hiedelemvildgdban a szornytiséges, pusztité sdrkdny képzeletbeli alakja.

A két latomas egybevetése rendjén a Moricz-adta latomadsleirdsnak elobb idé-
zett, fejedelmi szdjbél elhangzott kijelentésébol nyilvanvald, hogy miért kellett a
regényironak a sarkanyldtomdst atalakitania. Moricznak nem volt mit kezdenie
a sarkdnylatomdssal, hiszen a sarkdny megjelenése — az akkori kozhiedelem sze-
rint — csak a hébori, a pusztulds bekdvetkeztét jelenthette. Ezért aztan magat
a természeti csoddt és a torténés szinterét atvette ugyan Kelemen Lajos elbeszé-
léseibol, de a sarkdnyalakot a szentegyhdz tornya felett és mogott fdlsejlo csoda-
latos kettds, illetbleg sokszoros toronyldtomadssal helyettesitette, hiszen csak igy
jelenthette ki a fejedelem, hogy a litomas az o sorsat, elhivatdsat ,signifikalja“,
azaz, hogy 6 fogja Isten segitségével, mint valami tornyot, Erdélyt felemelni abbol
a mélységbol, amelybe elodje, a kdnnyelmi{i Bathori Gébor juttatta.

Koztudomasti, hogy Moricz Zsigmond utazgatds, sot még tarsalgds kozben is
kis jegyzetkOnyvet tartott kéznél, s abba rétta bele aproébetiis jegyzeteit a latottak-
rél vagy hallottakrdél. Nyilvdn egyik ilyen jegyzetkOnyvébe keriilt bele hevenyé-
szett emlékezteto szavak formédjdban a Kelemen Lajos litomdseloadésa is, és innen
iktathatta bele atalakitott formédban A Nagy Fejedelem kotetének elso lapjaira
jelentoségben megnottetett, regénykezdo latomaésként.

Hogy nem csak ennyit, egy elvillané latomdsnyit hallhatott Moricz a nagy
torténetirétél, arra nézve az egykori sajtéban Kelemen Lajos elblivilg torténelmi
tajékozottsdgdra vonatkozé Moéricz-nyilatkozatokon kiviil az Erdély-trilégidnak egy
latszolagos jelentéktelenségében is figyelemremélté mozzanata elég bizonyiték. Nem-
régiben Lang Gusztav hivta fel a figyelmet arra, hogy a trilégia egyik szereplojé-
ben, a mindentudé Kelemen dedkban — a név és a személyre kisértetiesen illo
jellemzés tantsdga szerint — Modricz irodalmilag is megdrokitette és mindentudassal
ruhdzta fel a nagy erdélyi torténész alakjat.

E megemlékezés befejezéseként az elobbiekben széva tett két taldlkozdson ki-
viill még egy (eddig, tigy hiszem, nyilvdn nem tartott) Kelemen—Mboricz-talalkozorsl
magam mar szemtaniként szamolhatok be. Mikor ugyanis egyszer, valamikor
1941 kés6 tavaszdn egy délelott eldobbi munkahelyemen, az Erdélyi Nemzeti Mii-
zeum Levéltdrdban Kelemen Lajost felkerestem, élénk, jokedvi beszélgetésben ta-
ldltam Moricz Zsigmonddal. Errdl a taldlkozdsr6l és arrél, hogy ekkor mirdl folyt
koztiik s az én megjelenésem utdn harmunk kozt a szd, sajnos, nem készitettemn
jegyzeteket. Igy aztan négy évtized tdvoldbél csak arra emlékszem, hogy mikor
a bemutatds rendjén Kelemen Lajos tajékoztatta Mériczot, hogy az egyetem ma-
gyar nyelvész tandra vagyok, az iré azonnal a magyarsag, illetdleg a magyar nyelv
eredetére vonatkoz6 kérdést szegezte nekem. Mikor azonban roviden ismertettem
az altaldnosan elfogadott finnugor, illetéleg urdli eredetre vonatkozd &lldspontot,
Modricz kifejezte ugyan hitetlenked6 elégedetlenségét, de egy széval sem emlitette
azt, hogy maga a magyarsdg, illetbleg a magyar nyelv eredetkérdésében milyen
4llaspont hive. Lehetséges, hogy a Kelet Népe szerkesztoje anndl jéval tetszetdsebb,
de egyben romantikusabb nép- és nyelveredeztetd elmélet hiveinek csoportjaba
tartozott, mint amilyennel magam a finnugor, illet6leg az urdli eredet hiveként
szolgdlhattam.

Tudomésom szerint ez az 1941-ben valé taldlkozds volt az utolsé kodzvetlen
emberi érintkezés az ir6 és a torténész kozott. De el ne felejtsem megemliteni még
azt: soha nem hallottam Kelemen Lajostél arrol, hogy akar megelozoleg, akar ezt
kdvetoen egymadssal levelezp viszonyban dllottak volna. Kelemen Lajos nagy levél-
ir6készségét ismerve, azt azonban mégis valészinlinek tartom, hogy legaldbb egy-
szer, az alkalommal, mikor megérkezett A Nagy Fejedelem dedikalt példdanya, ak-
kor bizonnyal koszond sorokkal kereste fel a nagy bardatot. Ha csak el nem kallo-
dott, lehetséges, hogy Kelemen Lajos ezerfelé szétszorddott levelezésének ez a
kiilénleges érdekességlinek igérkezy darabja még elokeriilhet Moricz Zsigmond
hagyatékdbdl, s ravillanthat a kettejik kozotti meleg barati viszonyra.
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