KANTOR LAJOS

Moéricz Zsigmond: jelenlét és jelentés

Mert nem a Sirds s nem a konnytorlés,
hanem a termd élet

az emberé.
MORICZ ZSIGMOND:
A GYERMEK HAZAMEGY
»Mobricz Zsigmond itt van koztink.* — Igy szélhatna a szabvanylinnepség

szonoka, ahogy altalaban szélni szoktak, szoélni szoktunk, kiildondsen ilyen kerek
évfordulon, éppenséggel centendriumon. Es ez nem is volna tulzds, Taldlkozni le-
het vele gyermekeink iskoldskdnyveiben, a kozkonyvtdrakban (romén forditdsban
megjelent miiveivel is), s6t az utcan: a Kriterionnak s a Tanuldk Konyvtarat
gondozo Dacia Konyvkiadénak hdla, elbeszélései, regényei mostandban ott lathatok
a kdnyvarusok asztaldn. De itt van Moricz az éloszo kozvetitette emilékekben, az
egykori baratok, tamitvanyok személyes élményeiben, az életit egyes szakaszainak
hiteles tantitél hallott s iti-oit még ma is hallhaté elbeszélésekben, fontos miive-
lodési intézmények torténetében, varatlanul elobukkand, Erdélyben késziilt fény-
képfelvételeken. Es mert igazdn van mivel elohozakodni, mert nem visszafelé, a
miiltba kell épiteniink a jelent, nyugodtan fogalmazhatjuk meg a kérdést:

torténelmi jelenlét-e a Mdricz Zsigmondé vagy kortdrsi jelenlét?

A kegyelet hordja Ossze a butorokat, amelyek emlékeznek még testmelegére,
az irdsokat, amelyek tole valok vagy rola szblnak, a rajzokat, amelyek arcvondsait
orzik, vagy csupan a virdgokat, amelyeket sirjara, szobrai ald szdnnak? (A kolozs-
vari magyar szinhdz elocsarnokdban van is egy mélté szobormésa, Szervatiusz Tibor
készitette.) Vagy a sziikség szdlaltatja meg régi és Uj hiveit s azokat, akik mas
utakat jarnak, mds esztétikai nézeteket vallanak, de ir6i és emberi — cselekvd
értelmiségi — példajatol meégsem akarnak, meégsem tudnak elszakadni?

Mboricz Zsigmond torténelmi jelenlétének nédlunk nagyon mélyek a gydkerei.
1609. februdar tizedike, vasdrnap: ,, A Szent Mihdly temploma koriill vastagon allt a
nép, bunddsok meg darécosok vegyesen. Hidegnek kellett odakinn lenni, mert na-
gyon dugtdk zsebre az okliiket, s asszonyok nagyon huztdk nyakba a kerek subics-
kakat meg a poszté ujjasokat.* Moéricz elsd kolozsvari latogatdsdnak regénybe ord-
kitett nyoma. A Tiindérkert kezdodik igy; tébb, mint hérom évszdzadot utazott
vissza a szerzo az idoben, hogy megérkezzék Bathori Gdébor, majd Bethlen Gdabor
Erdélyébe. Es ebben az utazdsban a legendashirii, de kordntsem délibabos, pontos-
sdgarol, hatalmas targyi tuddsdrél és humordardl, anekdotdzé kedvérdl ismert ko-
lozsvéari torténész, a levéltdros Kelemen Lajos segitette, hogy el ne tévedjen. S
amikor madr jocskan tul volt a trilégidn, Moéricz Zsigmond még mindig Ggy gondolt
ide, mint Bethlen Gdbor féldjére. (Balogh Edgarnak irta, 1941. majus 5-én, Erdélybe
késziilve: ,Mar egyszer kiszakitom magamat az életembodl s megajandékozom egy
ilyen nagy Orémmel, hogy elkinlédok egy hoénapot a Bethlen Gdbor f{8ldjén.*)
Bethlen — a regényirénak is koszonhetoen — jelkép lett; ezért linnepelte a Tiindér-
kertet 1922-es megjelenésekor Makkai Sandor, igy értelmezve a torténelmet: ,Egy
nép, amely meg tud szervezkedni a red vard terhek hordozésdra, el tudja viselni a
helyesen megosztott és szivbol vallalt terheket. De az a nép, amelyik még arra is
éretlen vagy kemény szivii, hogy 6nmaga legigazabb érdekéért aldozni kész legyen
s hagyja, hogy egy téredéke elégjen és Osszeroppanjon a teher alatt, a nagy tibb-
ség pedig csendes asszisztencidval nézze ezt, a maga kicsiny érdekecskéin tiil nem
latva, almos kérodzéssel baktasson a vagdéhid felé: az a nép élvén megholt.“ Nem-
sokdara (1931-ben) jott a visszaigazolds Moricztol, a Nyugatban: Makkai jelentds
tanulménykotetét, a Magunk revizidjat koszdnti, de kordntsem adlssagtorlesztés
fejében, hanem az .életrevalé gondolatokat® regisztrdlva. Moriczot mér Bethlen
Gaborban a redlpolitika érdekelte, s ezt kereste, vélte felismerni a kiilénbdzo
nagysdgrendli utédokban, az ,okosabb, politikusabb, szervezettebb* erdélyiekben,
ahogy errol nem egy levele tanuskodik. Sziinteleniil foglalkoztatta o6t az a sok
»politikai iskola“, amelyet ,Erdély népe szazadok ota végezhetett; elsosorban ezért
vagyott ide, a helyszinen tanulméanyozni — ez iréi gyakorlata volt — a szamara
oly vonzo vildgot, multjat, jelenét. Az Erdélyi képeskényv terve nem valdsult meg,
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4m a trilégia mellett igy is szdmos miivében taldlta meg a modjat, hogy a rég-
miultakrél és ujabb tapasztalatairél tudésitson. Magveté cimii antolégidjaba pél-
ddul (melynek elsd kiaddsa 1940-ben, a masodik 1942-ben jelent meg, s a vilag-
hdborti befejezése utdn az 1jjaéledo, demokratikus hazai magyar konyvkiadas
egyik elsg termékeként a kolozsvari Joézsa Béla Athenaeum ismét eljuttatta az
olvaséhoz), a magyar irodalomnak ebbe az ,,é16 kényvébe* Mobricz fSlvette Bethlen
Géabor néhdny levélrészletét is, valamint egy részt Szaldrdi Jénos tdrténelmi mun=-
kajabol, mégpedig a kivetkezd summadzatot: ,Bethlen Gébor fejedelem azért azon-
nal az orszdg megcsendesitésére, békességnek, tdérvénynek helybendllatdsdra, vég-
hézainak, vdrainak épittetésekre forditd elméjét, és mind moldvai, havasalféldi
vajdakkal, lengyelekkel j6 szomszédsdgot, baratsdgot szerezvén, s az orszdgot a sok
koéborldktél, nytzé-fosztoktol (melyekkel a felsd hdborusdgos esztendokben igen el-
rakodott, t6ltt vala) megtisztitvan, {iresitvén, azonnal hogy tdarhdza valamit gyara-
podni kezde, az isten tiszteletire nézendo szorgalmatos gondja utdn mind székes-
helyén Fehérvérott, Radnéton, Alvincen, Baldsfalvan, Fogaras és Varad véaraiban
nagy friss fejedelmi pompds épiiletli hdzakat épittetett vala...* Tudjuk, milyen
dnzetlen lelkesedéssel élte Ujra Moricz erdélyi irbdeldodje, Kemény Zsigmond tor-
ténelmi regényeinek tapasztalatdt — mindenekelott a szombatosok erdélyi torté-
netét —, s mar kozelebb a jelenhez, mit harcolt Tolnai Lajos elismertetéséért.
Folydiratszerkesztdi éveinek robotmunkéjabdél sem hidnyoznak ezek a moti-
vumok. Kevesen tudjdk, hogy amikor Babitscsal egyiitt szerkesztette a Nyugatot,
o kérte (1930-ban) Szentimrei Jenotol az Osszefoglalé tanulmanyt Erdély tizéves
magyar irodalmarol; a Szentimrei értelmezte transzilvanizmus torténelmi realiz-
musa fél évszdzad multdn sem halvanyult el; Méricz Zsigmond szellemét tisztelve
olvassuk Ujra a jézanité irdst: ,Itt nem egysiku, egysorsii és egymultli magyarok
tomegei élnek. S nem is csak mind magyarok. E kicsiny {iistben, a tdrténelem
langjain, killonféle népek sorsa fortyog a gazdasdgi viszonyok koz8s levében. S
akarhonnan jBjjon a kiilsd megerosités: végeredményben mégis a kolestndsség
egymadsrahatdsai uralkodnak itt jelenen, miilton és jovon. A lélek formdit ezek a
kolestnhatdsok alakitjak, edzik, kalapdljdk ki.“ S ha egy évtizedet eléreugrunk,
mar a Kelet Népét szerkesztd Moricz Zsigmond hétkdznapjaiba, kozvetlen bizo-
nyitékokat taldlhatunk rd, hogy valdban, Szentimreitdl s a t8bbi erdélyi barattél
is tanulta megismerni, megérteni e tdj népeit, embereit ,Eros Zsiga“. (Szentimrei
Jend idézte e névvel Moricz emlékét — a népmesék hosének mintdjara — a
Moricz Zsigmond ébresztése cimii gyljteményben.) Hozzdjuk kiildte Csibét, immar
fogadott lanyat, a Moricz keze alatt 1jjasziileté népi baloldali, nepfrontos lap
szamdra elofizetoket gylijteni. (A mindmadig ko6zdletlen, Csnbenek azaz Moricz
Erzsikének Kolozsvarra kiildott levél érdekes dokumentum: tébbek ktizt a Helikon-
szerkeszto Kovédcs Ldszlét, T6th Samut, a Méhkas emberét, a Lepage konyvkeres-
kedés tulajdonosait, Dobdékat emliti benne mint lehetséges segitotarsakat a nép-
szeriisitésben; Szentimreit ugyanitt a legjobb baratjdnak nevezi, s hasonlé meleg-
séggel ir Balogh Edgérrél és Bozddi Gyodrgyrél.) A munkatdrsakat maga toborozta,
levélben, éloszéban, téma-ajdnlassal, sot felszolitdssal, feladatkijeldléssel; azt kérte
példdul Molter Kdrolytél, ,irja meg az erdélyi népek Osszehdzasoddsanak képét“.
Méricz Zsigmondnak kitlind szeme volt rd, hogy félfedezze a mindig friss
megirni valét. Problémaérzékeny, mondjuk ma nagyvonalian erre az ir6- és szer-
kesztotipusra. O azonban nem egyszeriien otleteket adott, hanem benne élt a té-
maban; lelki és fizikai valdéjaban vallalta a jelenlétet, a helyszinen — valahany-
szor csak tehette. Akar jelképesnek is tekinthetjilk erdélyi ttjainak két szélsd
pontjat, az elsp vildghdboru elotti, 1914-es és az 1941-es kalotaszegi latogatésat. Az
elson, a még gondtalanon, Kés Karoly volt a vendéglatéja, Sztdnan, egy farsangi
bal erejéig, az utolséra (vagy a par nap kiilénbséget szamitva: utolsé el6ttire) mint
diszvendég érkezett a befutott ird, akit azonban — dokumentumok vannak rda! —
nem kabitott el a pompa, a csinnadratta, a hivatalos rendezvény. Moéricznak nem
volt sziiksége iinnepi hivasra. Kiaddja, az Athenaeum vezéngazgatéjénak irta, a
koényvnapi élmények utan nem kis biiszkeséggel: ,,az erdélyi ut olyan szép, 4lmom-
ban sem kivdntam t&bbet. Nincs olyan kicsi falu, ahol ne ismernék a nevemet.
Itt Kolozsvaron pldne dmlik utdnam a nép, mint egy kifestett szinésznd utdn. Az
este értem vissza huszonhét nap utdn a székely korutrdl. Csoddlatos, miket lattam,
milyen kdr, hogy a legjavat meg nem irhatom. Erdély mds, mint otthon: itt f6-
ispan, alispdn Osszetéveszt Herczegh Ferenccel s annak megfeleloen kezel* Ha
félvillan is itt némi illuzid, az apai Orokségként magdval hozott feltdrekvés vagya-
bél, a bizonyitani akardsbol szarmaztathaté Osszekacsintdst nem szabad tdl komo-
lyan venni: ez inkdbb a kiaddi vezérnek szélé figyelmeztetés, mikdzben az iré in-
kdabb ,lefele* ismerkedik, k&6t 1j baratsdgokat. A Csibének irt 1942-es levél nem
kevesbé biiszke kitételének (,,Altaldban engem Kolozsvaron mindenki ismer és
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nincs ellenségem, hdt ha valahol, ott otthon érezheted magad“) valésdgfedezete
van. A mdar emlitetteken kiviil, sokféle szal kototte 6t a vdaroshoz, Erdélyhez. Ke-
vesen tudjdk, hogy itt élte le élete nagyobbik — bar élményekben kevésbé jelen-
tos — részét az a kispesti lany (Szombatfalvy Julia), aki Moériczot Jankdval Ossze-
ismertette, és aki ezt a hdzassdgot, érthet6 modon, csak sajat gyermeklany-szerel-
mén a4t tudta megitélni, dreg kordban is. (Novelldk tantskodnak réla, hogy az iré
sem felejtette el a Kkispesti postdn, a Majthényi-hdzban sz6vodo szerelmet)* A
Moricz-testvérek élettutjat nemigen koévette figyelemmel az irodalomtdrténet, de
az nem csupdn a Moricz Zsigmond-vonatkozésok miatt érdekes, hogy Moricz Mik-
16s a Brassoi Lapoknak hosszii idon &t volt szerkesztdje. Es most mir a nem
»oldalagi* események: az 1926. decemberi felolvasé korit — és nyugodtan mondhat-
juk: egyuttal tanulménytt (a Bethlen Gabor-dokumentumok, a helyszin felmé-
rése) —, amelynek sajtévisszhangjdban Corneliu Codarcea allasfoglalasdra is fi-
gyelni kell**; az Erdélyi Fiatalok kidllasa 1931 madajusdban Moéricz Zsigmond mel-
lett, akit a prdgai magyar didkok korében tett latogatdsa és nyilatkozata utdn ott-
hon nemzetietlenséggel vadoltak. (A hetvennégy erdélyi magyar foiskolai hallgato-
t6l aldirt, szolidaritdst kifejezo levél az Erdélyi Fiatalok 1931. 5—6. szdmdban je-
lent meg, Moéricz kdsztnodlevelével egyiitt: , Kedves Barataim, fogadjatok szivbol
jovo halds kdszonetemet, hogy bizonysdgot tettetek a fellélegzd magyar kultira
mellett. Addig is, mig személyesen taldlkozhatunk, szeretettel 6lel Benneteket egy-
rol-egyre baratotok: Moricz Zsigmond.* Es ugyanebben a lapszdmban egy miasik,
tovabbgondoland6 adat: az Erdélyi Fiatalok Irodalmi Szemindriuma keretében, 1931
elején Venczel Jézsef tartott eldadast Moériczrél) Az ujabb taldlkozdsok, Budapes-
ten, Lednyfaluban, Kolozsvart, Marosvdasdrhelyen, székelyf6ldi kisvarosokban, fal-
vakban (Kés Karolytél George Sbéarcedig, Bozodi Gydrgyig és Nagy Istvédnig igazdn
tdgas az emlékezoOk listdja!). S a mdar emlitett, oly jelentos Kelet Népe-momentum.
Es a természetes folytatds: a fasizmus veresége utdn, egy épitd, nagy tdvlatokkal
biztato szakasz kezdetén, a Moéricz Zsigmond Kollégium megalakuldasa Kolozsvart.

Mindez megérett az irodalomtdrténeti felmérésre, legaldbbis a filolégiailag
pontos 8sszefoglaldsra. Egyelore azonban csak az épitoktveket szdllithatjuk a Petdfi
Erdélyben és Jokai Erdélyben mintdjara esedékes ,Moricz Zsigmond Erdélyben®
kitethez, amely — ldssuk be — bonyolultabb feladatnak latszik, mint az elobbiek,
s nem csupan a tekintélyes feldolgozandé ,nyersanyag® okan. Az irodalomtdrténet
egyébként nem csak ndlunk maradt adés a Moricz-kutatdssal; az utébbi két év-

tized legfeljebb az ujrakiaddsokkal, a régebbi monografia-kezdetek javitott vélto-

zataival dicsekedhet. Mert joszerivel abbamaradtak a régi tipusi, életrajz-, palya-
képjellegii tanulméanyok, az Uj szempontiiak pedig mondhatni meg sem indultak.
(Egy jellemzo tisztazatlan ,,aprésag‘: az Apam regénye, Moricz Virdg kdnyve és
minden jabb monografia, lexikon 1942. szeptember 4-ét jel6li meg az iré haldla-
nak napjaként; a gydszjelentésen s a korabeli napilapokban szeptember 5. olvas-
haté.) Pedig van mit kiigazitani, ij Osszefliggésrendszerbe &dgyazni. Nagy Péter, a
neves Moricz-kutaté dnkritikusan irhatta le nemrég, a centendrium kiiszébén: ,Egy
elvont, a nagy nyugati irodalmak fejlodésrajzabdl kialakitott modell szemellenzos
kovetése kozben megproébdltuk e modell megvalésuldsanak kikidltani Moricz regé-
nyeit, szinte eltakarva a szemiinket a tény el6tt, hogy igazi, nagy és maradandé
teljesitménye a kisregény és a novella teriilletén van (sokban hasonléan més kelet-
eurbpai irodalmak huszadik szdzadi teljesitményeihez, cstlicsaihoz)...*

Nos, Méricz Zsigmond kortdrsi jelenlétét éppen ezek a novelldk, kisregények
biztosithatjdk elsosorban. S a regények kozill nem egy, amelyek erdsebben ktod-
nek az élethez, mint egy dbrdazolastipushoz, kifejezésmoédhoz, esetleg a tegnap ural-
kodé6 izléshez. Prézairé kortarsaink vallomésai tébb oldalrél vildgitjdk meg a cen-
tenariumi alkalomkor kényesnek tiind, de éppen Moricz kénydrtelen székimonda-
saval indokolhaté kérdést. (Emlékezziink: hogyan vélekedett 6 Shakespeare-rél...)

Es a kortdrsi jelenlét része az erkdlesi példa is — anélkiil, hogy ezzel a meg-
kiilonboztetéssel el akarndnk vdlasztani az etikumot az esztétikumtél. Méricz Zsig-
mond iréi magatartdsa, térténelmi — és egyuttal kortarsi — felelosségtudata mind-
addig vilagit az idoben, amig létezik kOzosség, amely torodik egyedeivel, és torodik
onmagaval mint kollektivitdssal.

1gy értjiik Méricz Zsigmond sokféle jelenlétének jelentését.

* Moéricz Zsigmondrél — magnészalagon. Korunk, 1967. 1254—1261.
** Corneliu Codarcea: Moéricz Zsigmond a régi Roméanidban. Korunk, 1957, 593—597.
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