KANTOR LAJOS

Vigszinhazi valtozasok

,sIde jarok be naponta, este jatszani, nappal prébalni, de ide
jarok akkor is, ha nincs se probam, se eloadasom. Minek?
Levegot szivni, Poros fliggdnydk €s enyvszagu kulisszdk levego-
jét. Nem ftiszta ez a levego, igazdn nem mondhatoé 6zondusnak.
Olyan, mint a pesti levego. Fiistds, kormos, csak éppen nem
lehet nélkiile élni. Igen! Ilyennek kell lennie a j6 szinhdznak
— de nemcsak a szinész, hanem a k&zdnség részére is. Hadd
idézzem Goethe emlékezetes sorait, amelyeket a szinhazi ko-
zonséghez intézett: »Ninces hely, ahol olyan jol éreznétek ma-
gatokat, mint egy jo szinhdzban. Koltészet van elottetek, festé-
szet, ének, zene, szinjatszds és még minden egyéb! Ha ez a sok-
féle mivészet, a szépségnek ennyi varazsa, egyetlen estére Osszefog, akkor ez olyan
innep, amelyhez nincsen foghaté.«* A budapesti Vigszinhaz fennallasanak 80. év-
forduléjan (két esztendeje) elhangzott szavak pontosan jellemzik a szinész-rendezo
Varkonyi Zoltdnt — és az igazgatdsa alatt allé koriti szinhdzat. De jellemzik a
pesti kozonséget is, a hangulatot, amely a Budapestre kozelebbrol-tavolabbroél érkezo
vendéget ugyancsak magdval ragadja, szinhdzba csalogatja. Sok év ota figyelem:
akarmilyen az évad, (szinte) akarki a szerzd, akdarhogyan minositsék e szinhdza-
kat — vidéki tarsaikhoz vagy mads nemzeti szinjatszasokhoz, Thadlia keleti vagy
nyugati helyzetéhez viszonyitva —, a Kkis és nagy nézoterek tébbnyire megtelnek,
a jegyirodak hetekre elore arusitjdk a belépoket.

A nagyvaros torvénye? Vagy sajatosan budapesti vonas?

Kiildnbségek azért vannak, és nem csupdn miivészi szinvonalban. A kabaré
mindenekelott., Afféele modern Forum ez, itt targyaljak meg a labdarugds helyzetét,
a diploméciai fejleményeket, az uzletek elldtottsdgat, az arszintet. Mindjart utdna
azonban a Vigszinhdz kovetkezik (és kiilén névvel rendelkezd stididja, a Pesti
Szinhaz; a tarsulat azonban ugyanaz). A Vigszinhaz: fogalom. Varkonyi, mar idé-
zett jubileumi beszédében, némi maliciaval, igy érz€keltette a szinhaztorténetinek-
szinhazesztétikainak tudott igazsdgot:

~Bgy kedves anekdota szerint a szdazadfordulén megkérdezte valaki a Nemzeti
Szinhaz portdsat: »Mondja, kérem, elkezdod6éit mdr az eldaddas?« Mire a portas
igy felelt: »Biztosan, mert a szinészek mar természetellenes hangon beszélnek.«

Mint szinindvendék, sajat fiilemmel hallottam, mikor itt kint, a kispadon iilve,
Hegediis Gyula igy mondta el Szerémy Zoltdnnak, hogy miért szerzodott vissza a
Vighez a Nemzetibol: »Ha belépek a Nemzeti Szinhdz szinpadara, egy modern szin-
darabban igy fogadnak: Oh, Isten hozta nédlunk, kedves bardtunk! Hat erre hogy
a fenébe mondhatom én azt, hogy: Jonapot kivanok ?«*

Hat persze, lehet masfajta idézeteket is elokeresni, példdul a Latinovits Zoltdn
Koédszurkalojab6l — a sokarcl igazsagnak bizonydra ez is része. Tény viszont, hogy
nemesak a tarsalgdsi stilus, a naturalizmusra épiilt realizmus, de a cizelldlt (szin-
padi) Osszjatékba illeszkedd nagy szinészegyéniségek vonzzdk mindenekelott a nézot.
Vallé Péternek, a Vigszinhdz legfiatalabb (huszonkilenc éves) rendezojének alig-
hanem igaza van: ,,A rendezé munkdjiaban nagyon fontos tényezonek tartom, hogy
embereket — néha sajat meggyozodésiik ellenére is — kozosséggé kell kovdcsolnia,
hiszen egymasnak ellentmondé életkorii, sorsu, tapasztalati emberek gytlilnek Ossze
koriilotte. Ugyanakkor ugy érzem, meég nem volt rendezo, aki a szinész személyi-
ségét meg tudta volna sziintetni. Megsziintetni nem tudja, legfeljebb nem vesz
rola tudomadst, es akkor a szinész abban a szerepben nagy bizonyossdggal megbukik.
Szerintem a nézok a vilagon mindeniitt a szinészekért mennek a szinhdzba.“ Ehhez
az egyéniséghez ragaszkodott a zsenidlis Latinovits... s ma a koézénség olyan ked-
venceinek tapsolhat a Szent Istvdn koriton és a Vaci utcdban, mint a régi Vig-
szinhdzat képviseld Bilicsi Tivadar, a ndla egy nemzedékkel fiatalabb Bardy Gydrgy,
vagy a kilénboz6é szinhdzjaro korosztalyok olyan eszményképei, mint Szab6é Sandor,
Ruttkai Eva, Darvas Ivdn, a dramai szerepkdr nagy Oregei koziil Sulyok Maria,
Pager Antal. Itt lehetett ldtni az Egy oriilt naploja orias-szériajat (melyet Darvas
Ivian betegsége szakitott meg), itt remekelt Sulyok Maria a Macskajatékban, Orkény
Istvén e tipikusan pesti tragikomédidjaban, itt jatsszak osidok 6ta a Déry-regény
musical-atiratdt, Presser Gabor zenéjére, itt lép f6l Goethe halhatatlan szerelmese-
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ként Ruttkai, Peter Hacks monodramdjaban, a Lottéban. Van tehat miben vilo-
gatni. 1

E nagy lehetoségekkel dolgozé repertoar-szinhdz utébbi hdrom évébol ragad-
junk ki egy-egy eloadést; a véletlen folytdan mindegyiket pdr hénappal (kevéssel?
sokkal?) a bemutaté utdn ldthattam, de valamennyi szerepel az 1978—79-es jaték-
rendben, tehat a feltételezett Osszefiiggések barmikor ellenérizhetok. A harom da-
rab, sorrendben, az 1976—77-es évadtol kezdodoen: Hernadi Gyula: Kirdlyi vaddszat;
Dosztojevszkij: Bin és biinhidés; Witold Gombrowicz: Operett. A nevek és cimek
igy egymds mellett, els6 latasra, nem sokat mondanak, mégis, hajlok ra, hogy ér-
telmes rendezoelvet ismerjek fel a véletlen dnkényében. Nélkiile taldn nem érzé-
kelem (legaldbbis nem ilyen bizonyossdggal) a vigszinhdzi vdltozdsokat. Amelyek,
lehet, nem csupédn vigszinhaziak. Esetleg nem is csak szinhéziak.

A mitoszokkal és illtiziokkal valé szembenézésre gondolok. Aminek sajdtos
térténelmi kifejezése a Hernddi-drdma, a Kkivélasztott 4ltdrténelmi keretben, A
Habsburg-restaurdciéo 1921-es kisérletérol van szé, 1V. Kdaroly és Zita visszatérésé-
nek lehetséges kériilményeivel, illetve a kisérlet meghilsuldsdanak fiktiv bonyodal-
maival Uz abszurd  jatékot az ird, a prozajabél és mdas drdmai miiveibol (nem
utolsosorban a Jancsé Miklés szamara irt filmforgatokdnyveibol) ismert modell-
teremto szenvedéllyel. Kbézéppontjdban természetesen a hatalom mechanizmusa 4ll.
A nyomtiatott szbveg jéval bonyolultabb, rafindltabb ugyan, mint a szinpadra vitt
véltozat, az eredetire is jellemzo viszont — és ez 1j szin, 11j lehetoség — az abszurd
Otlet ellenére, pontosabban az abszurd &tletben megvaldsitott életszeriiség, a figu-
rak hus-vér felépitése s a ,jaték" szigori szerkezete. Egyik kritikusa szerint ,Her-
nadi iréi ambiciéja épp a Molndr Ferenc-i »j6l megesindlt szinhéz« volt, pontosab-
ban a Hernddi-féle »jol megcesindlt szinhdz« Molndr Ferenc-i »védjeggyel« valé el-
latasa.“ Valdban, mintha Molnar-darabot jatszottak volna, tgy tédult a nép, s
bent a nézotéren sem érzett csaloddst. Pedig alaposan dtejtették. Az dlkirdly és
alkirdlyné, akiket a legitimista grof szerzodtet a veszélyes szerepre, hosszu szinpadi
idon at csak sajat dlsagukrél tudnak, a partnert, ,hdzastarsukat® valédinak hiszik,
s ebbol a helyzetbél a szerepcserék szamtalan varidns-lehetosége adodik; csakhogy
itt a szinpadi jaték a hatalommal folytatott, a kulisszdik mogétt nagyon is véres
jaték dlcazasa — végiil pedig a lehetd legkénydrtelenebb leleplezése.

Marton Ldszl6 rendezése a pontosan kiszamitott (bejovéd!) hatdsokra épiil,
a vigszinhdzi hagyomdényok szerint. Szinészei Kkitiinden veszik a lapot. Szabé Sén-
dor a grof szerepében elegans és megnyeré6 modord, d&m pontosan ,Uri* elegan-
cidja és a finoman ejtett szavak, a mogottilk kibontakozé tettek tartalmi Ossze-
békithetetlensége vagy éppen Osszetartozasa valik jelentésessé: a ,vigszinhdzi szel-
lem"“ tagadédsdva. ,Kirdlyi szinészet ez", irta Szabé Sandor jatékarsl a kritika; va-
I6ban az (a IV. Karolyt alakité Tordy Géza nem kevésbé értékes teljesitményével
egyiitt), mert szérakoztaté szinhdzat nyujt — a szorakoztaté szinhdz ellen,

Nehéz volna ettol a vildgtol tavolabbi miivet elképzelni, mint Dosztojevszkij
regénye, a regény szinpadi adaptéciéja. Ljubimov, a moszkvai Taganka Szinhdzbol
érkezett vilaghirti vendégrendezo pedig még inkdbb gondoskodott rdéla, hogy a nézod
ne feledkezzék bele a szoérakozdsba, ne a kellemetesség érzetével iilje végig az
eloadast. Raszkolnyikov torténete, a gondolkodd, béator emberhez mélténak hitt,
nem bunként felfogott gyilkossag, majd a tett lelkiismereti k&vetkezményeitdl sza-
badulni nem tudds, a bunhoédés amugy sem szivderitd olvasmany, gondokat feled-
tetdo szinhazi latvdny — hat még ha a rendezd felfogdsdban a rendkiviili képességii
didk bline és blinhodése lényege szerint mai bin és bilinhodés, (Ljubimov téveé-
interjujabol: Raszkolnyikov ,olyan extrém tendencidt képvisel, amely kéros, és a
fejlodést akaddlyozza. Ahdnyszor csak a kezembe veszek egy iijsdgot, mindeniitt
Raszkolnyikovokkal taldlkozom.“ J, P. Kulikov irodalomszociolégus: ,Az eloadas
nem a monomdanidrél szol, hanem egy ember kettéhasadasarél. Arrdl, hogy ez az
ember 6nmagat aldozza-e f6l a tobbiekért vagy mdsokat dnmagdért; a kettéhasadas
nem azt jelenti, hogy valaki egy helyes cél érdekében néha helytelen eszkdziket
is alkalmaz, hanem azt, hogy az eszk0zok megvdltoztatdsdval megvaltoznak a célok
is. Ez az, amit az emberek 6énmaguk elott félnek beismerni.* — Az idézetek a Szin-
hdaz 1978. aprilisi szdmaban olvashatdk.) A szinpad és a nézotér kozti kozvetlen
kapesolat megteremtése érdekében Ljubimov tobbszOr is a kozOnségre iranyitja a
reflektort, nyilvdnos lelkiismeret-vizsgdlatot rendel el. A ,blinbdlesot" a szinpad
eloterében tartatja, felfiiggeszive, s idonként leereszteti Raszkolnyikovra ezt az elso
szinhelyet, ahol az Oregasszonyt meggyilkolta. Aztdn: alagutak, melyeken &t em-
berek botorkdlnak, asztal, szék — és agyak. Almasi Miklos értelmezésében mindez
egy tudatdrama kellékvildga. ,Krimibe nem illenek ezek az dgyak [amelyek rend-
kivill sokat jatszanak ebben az eldadasban], targyi héattérként is sziirredlisnak tln-
nek Rogyion és sorsa vitdjahoz. Ljubimovnal mégis pontos funkciéja van ennek
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a koreografidnak: a tudatdrama kozelebbi szinhelye ez, mondhatndm: a pszicho-
analitikus divdanya jut eszembe — pedig nem az. Inkdbb a gondolat és gond altal
leiitétt emberek, a sors 4ltal megbénitottak életformdja. Az ugyancsak vendég
Borovszkij puritdn, sot rideg diszletei tehat tdbbféleképpen is értelmezhetok, funk-
cionalitdsuk mindenesetre nem vonhaté kétségbe — jol szolgdljdk nemcsak a tu-
lajdonképpeni koreogrdfidat, hanem a Ljubimov meghatdrozta sokkoldst is. A sziné-
szek e rendezbdi koncepcié szoritdsiban kereshetik meg a maguk kifejezoeszkozeit,
s ezek természetesen nem lehetnek a hagyomdnyosan ,,vigszinhaziak®. (Ljubimov:
»Végteleniil boldog vagyok, ha egy szinész az elbaddsrol valo felfogasat beleviszi
a szerepbe, ezt rendkivill szivesen is veszem. De az, hogy a szinész az én elkép-
zelésemet a darabrél kiforditsa vagy felboritsa, nem megy. A szinhdaz kollektiv
miivészet. De naiv dolog azt hinni, hogy a szinész és a rendezd az eloadds létre-
hozasanak folyamatdban egyenjogu. Ezek kiilonbozd hivatasok. A rendezo fogal-
mazza meg az eloadast, 6 az alkoto.“)

Mar a féléves probaszakasz alatt hallani, olvasni lehetett a szinészek ldzadoza-
sarél. A bemutaté az irdsos beszdmolok és a szemtanuk szerint mégis kiemelkedd
mivészi siker lett. Ez tortént 1978 janudrjaban. Szeptemberben arra figyelmeztet-
tek szakmabeli bardtaim, hogy 40%-0s eloadést fogok latni, Ljubimov tdvozdsa utdn
a szinészek egyre jobban ,lazitottak®, az eredményrdl gyozddjem meg magam.
Mindezek utdn taldn meglepd, ha a Ljubimov rendezte, 1978 szeptemberében 1la-
tott Bin és biinhddést a legnagyobb szinhdzi eseménynek nevezem, amelyben Bu-
dapesten kozel két évtized soran részem volt. Az elsd igazdn modern, 0jité szel-
lemii szinhdznak, ahol nem egyik vagy masik ragyogd sztar teljesitményében gyd-
nydrkddém, nem a szdveg mélységein elmélkedem, hanem kénytelen vagyok datadni
magamat a szinhdz mint kollektiv, totdlis miivészet hatdsdnak. Mondom ezt annak
ellenére, hogy a szinészek, beleértve a foszereploket (tisztelet a kivételnek), lat-
hatéan nem érzik jél magukat szerepiikben, legaldbbis hidnyzik bel6liik az az oda-
adds, amelyet példdul — engedelmet a provincidlis elfogultsdgért — Kolozsvart a
Harag Gyorgy rendezte ujabb eldaddsokon (és nem csupdn a bemutatékon!) meg-
éreztem. (Haragrél egyébként elragadtatdssal beszélnek magyarorszdgi szinészek
is, akik dolgoztak vele, ,fedett* szinpadon vagy szabadtéren. Mivészi és emberi al-
kat kérdése ez, bizonyara. Es valdsziniileg a nyelvé, a kdzvetlen érintkezésé, hiszen
aligha mindegy, sziikség van-e a megértéshez tolmdcsra. Bar éppen Harag meséli,
tolmadcs utjdn is milyen jél megértették egymadst Ljubimovval, amikor megldtogat-
tdk a kérhdazban a megbetegedett mestert.)

Nem tudom, hozzdadhatom-e az é&ltalam ldtottakhoz azt a bizonyos 60%-ot
vagy legaldabb 10-et, 20-at. S még kevésbé tudhatom, lesz-e tartés kévetkezménye
Ljubimov vendégeskedésének a Vigszinhdzban, dltaldban a budapesti szinhdzi vi-
lagban. (Major Tamads nyilatkozta a ,Ljubimov-iigy* kapcsédn: ,Nem az ellendlldas
ejtett kétséghe, hanem az, hogy ebbdl nalunk kdzhangulat kerekedhet.”) Legfrissebb
vigszinhdzi élményem azonban, ugy tiinik, a szemléletvdltozds lényeges mozzanata-
ként iktathaté be a felvdzolt sorba. 1978 novemberében mutattdk be a Szent Istvédn
koriti szinpadon Gombrowicz Operettjét, Vallé Péter rendezésében. Az Operett
cime ne tévesszen meg senkit: a lengyel avantgarde klasszikusdnak szdmité szerzo
ebben az 1966-ban irt darabjdban kordntsem az operettbaratok kedvében igyeke-
zett jarni, ellenkezdleg, az lires, hazug teatralitdst akarta lemezteleniteni. Lengyel
féldén, az avantgarde nagy hagyomdnydval és izgalmas jelenével rendelkezd len-
gyel szinhdzakban a hetvenes években sikerrel tehette ezt. De hogyan hat egy
ilyen vallalkozds magyar kérnyezetben? A Vigszinhdaz fiatal rendezoje (akit elsoként
a miifordité Balogh Géza segitett, kivdlé magyar szbvegével) rdérzett a lehetoségre,
s a zeneszerzd Hidas Frigyestol, a diszlettervezd Fehér Mikldstol, a jelmezeket ki-
gondolé Jénoskuti Mart4tél, a koreogrdfus Szirmai Bélatél hathatdés tamogatdst
kapva, magyar operettszinpadra épitette az eldadast. Az elsp felvonds csupa-bdj,
csupa-behizelgés, csupa-fény, csupa-szin, csupa-tdnc és ugrabugrdlds kerete a maga
vastag szirupjdval a koz8nség nosztalgidval telitett tagjaibél ki-kivéltott egy-egy
nyiltszini tapsot vagy legaldbb egy mélyrol feltérd gydnyorséhajt. A szinészek ott-
honosan mozogtak ezen a szinpadon, hamisitatlannak latszott az élvezet. A gya-
nakoddbb természetiiek persze mdr elég kordn felfigyelhettek a blodlire (,,A walesi
herceg székecskéi® — hangzik szdveg szerint az utalds), a mésodik felvonds kétség-
telenné tette a gyanakvds jogossdgat, hogy a harmadikban valéban &sszeomoljék
az egész operett-tdkolmany, a szd szoros értelmében, s ugyanigy lemeztelenedjék
az ember, kétségessé téve Fior mester, a divatdiktdtor kenyerét. Néhdny részlettol
eltekintve (mint amilyen a tul direkt politikai utalds, a horogkereszt behozatald-
val), a darabértelmezés és rendezés igazdn igényesnek, Otletesnek, az egész pro-
dukcié jelentdsnek mondhaté. Nem azért, mert az operettet mint mifajt, hanem
mert az operettet mint vildgszemléletet leplezte le. Azzal az é&tejtd technikdval,
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amellyel Herndadi és Marton Ldaszlo élt a Kirdlyi vaddszatban, csakhogy itt latva-
nyosabb a leszamolds. Es ami kiiléndsen Orvendetes: a rendezd ezittal szinte vala-
mennyi szinészében partnerre taldlt. Latszik, élvezik a jatékot, s értik is, amit
csindlnak. Bardy Gyodrgy, aki az eloadds egyik legjobb szinészi teljesitményét nyuj-
totta (a nagy felfedezés, a fiatal Szombathy Gyula mellett!), az 6t megkérdezo
ujsagird eloit athdritotta a dicsoséget a rendezore: ,Ez az eloadds nem az egyes
szinészi alakitdsok diadala. Vallé Péter olyan vilagos utat mutatott, s tugy fel-
lelzesitett minket, hogy ezutdn mdar nem jelentett kiilondsebb gondot a jaték. Vi-
szont amire nagyon oda kell figyelni, az abszolit precizitas.“

Sajndlom, hogy nem szdmolhatok be a Vigszinhaz kovetkezd bemutatéjarol
is, Csurka Istvan Hazmestersiratojarol. Ha a szerzo lelkes szurkoldinak hinni lehet,
kivdlé Uj magyar darab kitino eloaddsdnak tapsolnak 1978. december végétol a
nézok, akik itt mar hétkdznapibb dnmagukra ismertek. Csurka néhdny korabbi vig-
jatékanak ismeretében, nagyhatasi eldoaddsokra emlékezve (melyek sordban a Tha-
lia Stidio-beli Ki lesz a Balanya, a Katona Jézsef Szinhdzban latott Déglétt aknak
mellett a nagyvdaradinak, Az ido vasfoga szinrevitelének sem kell elbujnia!), az
ujabb vigszinhazi valtozdsokat személyesen tapasztalva, nem kételkedem az elsd
hiraddsokban. Ha nem is Csurkdnak — hiszen neki iréilag nincs sziiksége ra —,
az Uj darabjat vallalé szinhdznak taldn éppen Ljubimov segitett. Nem féltétleniil
rendezoi latomasaval, de azzal, amit szinhazban és szinhdzon kiviil érdemes tuda-
tositani. Amire Ljubimovtdl fiiggetleniill néhdny vidéki szinhdzban par éve, a
megfiatalodé Nemzeti Szinhdzban most kezdenek felfigyelni. Az egyik vezetd szi-
nészegyéniség (Onkritikailag is?) igy foglalta Ossze: ,,...azok, akik Osszetévesztik
a modorossagot az egyéniséggel, kétszeresen elzdarkéznak minden el6l, ami mads,
ami valéban Uj. Az igazi tehetség viszont sajat korlatait, kényelmét is legyozi.
Hiszen azt is tudja, hogy a mi pdlyankon a legfontosabb és a legizgalmasabb éppen
az Orokds megltijulds. Amihez természetesen le kell gyozni az Onelégiiltséget, az
ujtol vald félelmet és sokszor Snmagunkat is. Ezért érdemes kiizdeni, sot szenvedni
is; ebbe érdemes belehalni, mert enélkiil nem lehet a szinpadon ujjasziiletni.*

Taldan meghall mindebbol valamit a nézo is. Akit napktzben a pénz mitosza
hajt — mert Eurdpdval egyenly részt akar a fogyasztds verse-
nyében —, s ha nem is egy uj aranykor, de a langyos boldogsag
barsonyszékre (felcserélve torténetesen a tévéprogramot), szép
kosztiimdket, kellemes zenét, szellemes csevegést varva a pén-
zéért. Ls akit varatlanul megreflektoroznak, abban a remény-
ben, hogy még o is képes (egy kicsi) tjjasziiletésre.

Lesznek (vannak) felvondskoézi sziinetben tdvozék. De van-
nak fegyelmezett jolneveltek, és vannak (lesznek, higgyiik,
egyre tobben) lelkes tapsolok. Akik felfogjdk, hogy sajat on-
elégiiltségiik ellen — dnmagukért tapsolnak.
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