LATOHATAR

A szinhazon innen és tul

Nemegyszer tapasztalhattuk magunk is, hogy a szinhdz tébb lehet dnmaga-
ndl. Nem csupan egyike a mivészeteknek, s6t nem csupan a kiilonbozé6 mivészeti
agak és torekvések osszehangoléja, szintézise, de fontos tarsadalmi tényezd, a ko-
z0sségi cselekvésnek egy lehetséges form.é]a. A lengyel szinhaz e tekintetben is
rendkivilli tanulsdgokkal szolgdl, miltja és jelene egészében és részleteiben tuda-
tosft6. Személyes élményeink mindig esetlegesek, kiszolgéltatottak a hely és idd
véletleneinek, ezért izgalmas egy mar-mar monografia igényld Osszeallitast olvasni
a lengyel drémairodalomrél és szinhdzrél — amilyennel most a SZINHAZ cimi
foly6irat lepte meg hiveit. (1978. novemberi szamat teljes egészében e kérdéskor-
ben otthonos szakemberek, elsésorban lengyelek rendelkezésére bocsatotta.)

»A romanticizmus erételjes hatast gyakorolt a huszadik szdzadi lengyel drama
hésére is — irja Jan Klossowicz, a varséi Dialog munkatarsa (Az %j lengyel drama).
— Ez a hés, amely tobb mint szdz éve meélyen gyokerezik a lengyel irodalom-
ban, mindenekelétt a nemzeti eszményt testesiti meg a nemzet torténelmének
individualis tiikrozojeként, azét a nemzetét, amely bar elnyomva is, de soha
nem sziint meg harcolni szabadsdgéért. Ez a hés tragikus és cselekvd, szakadat-
lanul kiizd a tulerében levdé akadalyok ellen, egymagdban 4ll6 ember, aki ugyan-
akkor azonosul az egész nemzettel. A romantikus drama és napjainkig fennmaradt
hése politikai tartalmat hozott a lengyel dramdba. A lengyel drama f{évonala
Mickiewicz, Slowacki és Krasinski 6ta politikai maradt. Ugyanakkor ez az, ami a
lengyel drama erosségét és gyengeségét okozza hosszi évek 6ta. Konokul a fiigget-
lenségért valé harcra hangolédott, ennélfogva lett sajatosan lengyel, és tobbé-ke-
vésbé érthetetlen a kiilfdldiek szdmdra.“ Andrzej Zurowski (A lengyelek nemzeti
mfivészete), kevésbé szkeptikusan a nyelvi hatarokat illetéen, a vilag zenei életé-
nek élvonaldba keriilt alkoték s a lengyel képzOmiivészet és irodalom felbecsiil-
hetetlen szerepének ismeretében, a szinhazat teszi elsd helyre a kulturdlis életben:
~Minden kordbbi nyugtalansidg ellenére a film nem temette maga alda a szin-
hézat, a televizi6 vagy a tomegkommunikécié més formai nem fosztottdk meg igazi
rangjatél. A dramatikus mivészet fiatalabb mffajai kozt a szinhdz megtaldlta a
maga sajatos helyét, sajitosan intim mdvészet, az emberi taldlkozis helye lett,
ahol a rivalda két oldalan levok egymasra lelnek, egymas szemébe néznek, hogy
olyan dolgokrél valljanak, melyekrdl egyébként gondolkozni is csak suttogva szok-
tunk.“

A lengyel szinhézi korképet bevezetd Palyi Andras (A ,nagy improvizdcié™)
a sokféle torekvés kozos lényegét hasonléképpen magyardzza: ,,A lengyel szinhaz
mitolégidja maig eleven mitolégia: a szent és Atkozott pillanat, a katartikus él-
mény innen sziiletik. A lengyel szinhaz olyan kiemelkeddé rendezéegyéniségeit sem
érthetjiik meg e fejlodési folyamat nélkiil, amilyen Swinarski, Dejmek vagy Wajda,
de mélyen e lengyel mitolégidb6l élnek az tgynevezett autoném szinhdz mesterei
is: Szajna barokk képorgidjaban ott van Witkiewicz katasztrofizmusa, Tadeusz
Kantor happeningszerii »nagy improvizaciéiban« ott a witkiewiczi esztétika szerinti
»tiszta forma«, mely az abszolitumot a naturdlis valésdghiiséggel parositja, Gro-
towski »szegény szinhazdban« Mickiewicz, Stowacki, Wyspianski.“ A festdmiivészbal
lett vilaghiri rendezd, Tadeusz Kantor, a Bényai Gébornak adott interjiiban,
ugyanezeket a véleményeket tdmasztja ald, él6 cafolataként annak, hogy az avant-
garde miivészet feltétleniil ,kozmopolita“, tagaddsa a nemzeti, a kozosségi prob-
1éméknak: ,A mai lengyel szinhdz ugyanis — barmilyen irdnyban keresse is a
megoldast, a kivezet6 utat vagy akdr csak egyszerien a kisérleti lehetdségeket —
a lengyel fliggetlenségi térekvésekkel parhuzamosan alakult lengyel romantika iro-
dalmi és politikai hagyomdanyainak talajdn allva végsé soron egyazon problema-
tikdval foglalkozik. Nem akarom ezzel Osszemosni az egyébként is &sszekeverhe-
tetlen profilokat: a kozos tarsadalmi gond azonban mindenképpen azt sugallja,
hogy a sokféleségben az egységes lengyel szinhdzi kultirat hangsilyozzam.*
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A hetvenes évek végérol visszatekintve a lengyel draméara és szinhézra, vélto-
zatlanul Mrozek és Rézewicz mivei dllnak az élvonalban, a lengyel s a nemzet-
kozi érdeklédés eloterében (a Tangd, a Sztriptiz, az Emigrdnsok, illetve a Kartoték,
a Fehér hdzassig, A homokba). Mrozek a groteszk, Rozewicz a koltdi és metafori-
kus szinhédzat képviseli. Az avantgarde Gombrowicz Operettje szintén klasszikusnak
szamit mar. Jan Klossowicz véleménye szerint az uj irdnyzatokat nem latni. ,,Ugy
tinik, a lengyel dramairékat erb6sen megviselte a hatvanas évek szinhdzi atala-
kuldsa, s még mindig nem tudnak olyan erételjes miveket létrehozni, melyek
versenyezhetnének a tisztdn szinhézi alkotasokkal (amilyen példdul Tadeusz Kan-
tor Halott asztdlya).“ Zurowski ugyancsak a rendezékdzpontisdgrdl beszél, de a
mai lengyel szinhdzi élet lényeges jelenségeként emliti a monodramat, az egysze-
mélyes szinhdazat is, s szimba véve a nagy szinészegyéniségeket (Irena Eichlerow-
natél Daniel Olbrychskiig), erre a kovetkeztetésre jut: ,a hatvanas években
divatossa valt »rendez6i szinhdz« utdn, ha a rendez8k nem is szorultak egészen
vissza a kulisszik moégé, a lengyel szinjatszds ismét erdteljesen visszatért nagy
hagyomanyahoz és kimerithetetlen forrasahoz: a szinész alkoté mivészetéhez.“

Es mi tdrténik Grotowskival, akit tegnap még a szinhdz nagy megujitéja-
ként linnepelt a szakmai vildg? A wroclawi Laboratérium Szinhdz megalapitojat
ma a ,szinhdz utdni“ tevékenység, a ,felsébb osztdly“ foglalkoztatja. Andrzej
Bonarski kitliné Beszélgetése Grotowskival (melyet a varséi Kultura szerkesztoje
még 1975-ben készitett) lényegi magyarazatot ad a mivészetnek erre az ,eldrula-
sara“, a ,parateatrilis®* munkara, a kezdetben csak miivészi csoportosulds kiszéle-
sedésére, kinyildsdra. Bs az exkluzivitds, az ,erkolestelenség® (ezoterikus kisérlet)
vadjara. Ime, Grotowski vallomésa: ,Vagy abbél indulunk ki, hogy minden
erofeszités hidbavalé, ami nem jarul hozzad kozvetleniill az emberi nyomortisig-
nak és boldogtalansagnak — az emberiség materidlis boldogtalansdganak — csok-
kentéséhez, s akkor be kell vetni magunkat a harc sfirijébe, forradalmarra kell
lenniink, a sz6 szoros értelmében, mint Che Guevara tette; vagy feltételezziik,
hogy az emberi faj fejlédése igen Osszetett folyamat, s ez azt is jelenti, hogy
a szikségletek, melyek jelentkeznek, szakaszosan bontakoznak ki, tehidt ami ma
exkluziv, az idovel bizonyos hatisok és viltozdsok nyomén olyasmivé lesz, amire
azt mondjuk, &altaldénos. Mindenki, aki nem a legégetobb politikai tennivalék el-
végzésével foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a humanisztika mely agat mi-
veli, eleve feltételezi, hogy az anyagiak mellett mas szilkségletek is léteznek.
Es akkor mar a dolog természetébol eredden is el kell fogadnia, hogy e madsfajta
sziikségletek ugyancsak kiilonfélék. Ott, ahol bekévetkezik az anyagi javak viszony-
lagos telitettsége — mondom: viszonylagos, tehdt nem a gazdagségra gondolok, in-
kabb arra, hogy eltinik az éhezés réme —, az emberekben felszabadulnak bizo-
nyos sziikségletek, melyek kezdetben elrejtGzhetnek a szinhéz, a film, a tele-
vizié stb. iranti érdeklédés korében; nagyon sokféleképpen kezdodhet ez. De mind-
ezen érdeklodés mogiil kirajzolédik az onzetlen emberi érintkezés elementdris és
alapveté sziikséglete. Mert az Onzés elvalaszthatatlan az élet taposémalmatél, a
1étért valé kiizdelemtsl.

Ezért keresi ma Grotowski az ember és ember kozti igaz kapcsolat 1ij lehetd-
ségeit.

K. L.

A LESZERELES, A NEMZETKOZI
ENYHULES IDOSZERUSEGEROL
(Era socialisti, 1978. 23.)

Aligha lehet kétséges, hogy a fegy-
verkorlatozds kérdésének eddigi megkd-
zelitése nem bizonyult eredményesnek. A
nemzetkézi enyhiilést célzé megdllapo-
dasok és intézkedések ellenére tovabb
fokoz6dik a fegyverkezési verseny, és
ami a legaggasztébb: a mnuklearis to-
megpusztitds veszélye. A masodik vi-
laghdborut kovetd iddszakban az embe-
riség nem kevesebb mint 6000 millidrd
dollart aldozott a hadiipar, a hadsereg-
fenntartas és a katonai kutatids céljaira.
A fegyverkezési koltségek mai szintje
meghaladja az évi 400 millidrd dolléart.

A hadéaszati erbfeszitések zome tovabb-
ra is Eurdpa stratégiai térségére ira-
nyul. A kontinensen felhalmozott rom-
bolbéeszktzok elméletileg minden egyes
lakost 72 000-szer képesek elpusztitani.
Eurépa foldjén — békeidében — 8,5
millié katona 74 000 tank, 17 000 repiilo-
gép, 3800 hadihajé, valamint a vilag
nukledris készletének 96-98 szazaléka
biztositja az tgynevezett ,védelem*
szitkségleteit. Joggal meriil fel a kér-
dés: mennyiben érdeke az emberiség-
nek a védelem redlis keretein tilndvé
esztelen fegyverhalmozis?

Az ENSZ szakértGi csoportjanak 1977-
ben kozzétett jelentése  mélyrehatdan
elemzi a fegyverkezési hajsza tarsadal-
mi, gazdasdgi és politikai koévetkezmé-
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nyeit. A jelenkori vildg népeire — sz6-
gezi le a jelentés — energiavalsag,
nyersanyaghidany, munkanélkiiliség, infla-
ci6, légkorszennyezodés, de Altaliban a
valsagjelenségek egész sora nehezedik.
Féldiink lakossdgdnak kétharmada tap-
lalékhiany, lakasviszonyok és orvosi el-
latas tekintetében eljutott a ,,maximalis
siirgosség” stadiumaba. A cikk iréja —
Al. Coroianu — elgondolkoztaté szam-
adatokkal illusztrdlja a fegyverkezési
hajsza antihumaéanus jellegét. Ha példaul
az 1970—1975-0s évek katonai kiaddasai-
nak o6tven szdzalékat polgari beruhaza-
sokra forditjak, vilagviszonylatban mint-
egy 200 millidrd dollarral ndvekedett
volna az ipari termelés. Ez az OUsszeg
tallépi két hatalmas szegénységzéna, az
egymillidrd lelket szdmldlé Dél-Azsia
és Kozép-Afrika évi brutté termelését.
Sok sz6 esik manapsdag az 4&ltaldnos
fegyverkezés kovetkeztében kialakuld
eroegyensily sziikségszerliségérdl. Ve-
szélyes illizi6 a katonai iitSeré foko-
zésdval kierdszakolt latszategyensily
kénnyen billend talapzatira épiteni. A
tomegpusztité eszkozok novelésében, il-
letve technikai tokéletesitésében meg-
nyilvanulé kihivasok és valaszlépések
minden fordul6ja 0j konfliktusok, esetleg
vildghdabori kirobbandsaval fenyeget.
Partunk és korményunk épité kezde-
ményezéseivel kiemelkedd szerepet val-
lalt az enyhiilési folyamat tovabbfejlesz-
téséért, a nemzetkozi biztonsdg megszi-
larditasaért foly6 kiizdelemben.

EGY SORSKONFLIKTUS
SZERKEZETE
(Valésag, 1978. 10.)

sMartinovics életének és sorskonflik-
tusdnak megvan a maga aktualitisa“
— irja mghelytanulmanydban Hankiss
Agnes. Legfeljebb ,e sorskonfliktus mai
valtozatai mar nem ilyen tiszta ki-
futdstak, minthogy a mai bilirokrécia
mar sokkal jobban ismeri az értelmi-
ségit, az meg a biirokrdaciat. A kapcso-
lat természetének lényegén ez persze
mit sem véaltoztat.”

Egy olyan alkoté értelmiségi tipus
XVIII. szézadi sorskonfliktusarél van
sz6, aki semmiképpen sem tud meg-
lenni valamiféle politikai-kdzéleti szerep
nélkiil, &m ezzel a szereppel csak a ma-
ga ontoérvényl, beliilr6l vezérelt médjan
képes azonosulni. Szinte teljesen kézom-
bos, hogy ez az autondém és mégis el-
kotelezett értelmiségi tipus egyetért-e
vagy sem az adott politikai struktira-
val, a biirokratikus szervezet érdekl8dé-
sét nyugtalan tehetségével mindenkép-

pen magdra vonja. Az autoném szemé-
lyiség renitenskedé hajlamai legkorab-

226

ban akkor nyilvanulnak meg, amikor
az énidegen életforma szoritdsdbél né-
miképpen teatralis fordulattal megpré-
bal kitérni. Autoném értékvilasztdsa,
belséleg vallalt eszményei hatdsdra ez
a tipus mar kordn meghasonlik azzal
az intézmény- és eszmerendszerrel,
amellyel félig gyermekként Osszekitdtte
a sorsat. A radikalis és nyilt szembe-
helyezkedés azonban nem kinil egyér-
telmien nyereséges megoldast. Az én-
azonosség minden emberben jelentkezd
elemi igényével szemben azonnal mi-
kédésbe 1ép az énérvényesités hasonlé-
képpen mély és elemi sziikséglete., A
latszatalkalmazkodds szétmarja az em-
ber o6nbecsiilését, megbénitja cselekvd-
kedvét, de a szervezeti lehetdségekbol
valé egyértelm( kilépéssel sem nyert
sokat, hiszen ezzel végképp lemond ar-
r6l, hogy egyéni képességeit a lehetd
legnagyobb tarsadalmi haszonnal érvé-
nyesitse. Az autoném egyéniség mindkét
esetben onmagdval keriil konfliktusba.
Valahanyszor az emberi személyiség e
két alapsziikséglete ttkozik egymaéssal,
az ember csupan rossz €és még rosz-
szabb megoldasok kozill valaszthat. Ha
utébb mégis visszaretten a radikalisan
egyértelm megoldést6l, az érvényesii-
lést biztositd szervezet kotelékeibdl vald
kilépést6l, az a két alapsziikséglet har-
cdanak logikus fordulata a kiizdelem egy
bizonyos pontjan.

A szakitdsi kisérlet mindenesetre mi-
koédésbe hozza az életpilya egyénen ki-
viili fogaskerekeit. Minden biirokratikus
szervezet retteg lehetséges renegétjaitol
(»az eltévedt bariny presztizsveszteség a
pasztornak®): évszazados beidegzddések
bxztonsaga’m nyugved, tobblépesos, lesze-
relé stratégidval prébalja az egységbon-
tot értalmatlanné tenni.

A stratégia elsé ,,megszeliditd“ 1épése
a renitenciat megbocsaté jéindulat. Az
seltévedt bardny* — aki szamara mégis-
csak ez a bilirokratikus szervezet biz-
tositia az egyéni felemelkedés, a na-
gyobb cselekvési tér és az ehhez sziik-
séges védettség optimdlis lehetoségét —
hajlamos e joéindulatot a szervezet
,kompromisszumra tett javaslataként“
elfogadni. E kompromisszumot azonban
a kozvetleniil hat6é cselekvés lehetoségeit
keresd autoném embertipus a maga mod-
jdn értelmezi, olyan uzenetként, amely-
bol a bilirokratikus szervezet mintegy
azt engedi kiolvasni: ,Nekiink sziiksé-
giink van Rad, elfogadva Téged olyan-
nak, amilyen vagy.“ Az 6nall6 felelGs-
ségteljes cselekvés megszallottjaként ez
az értelmiségi tipus hajlamos &nmagaval
elhitetni, hogy a biirokratikus szerve-
zet hajlandé lesz tiszteletben tartani
fliggetlenségét, véleményalkotasi szabad-
sagat, rendkiviili tehetségének kénysze-
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ri koltségeként el fogja tirmi ,szabdly-
talankodasait“. Val6jaban e ,kivételes
banasméddal® a leszerelé stratégia so-
ron koOvetkezd lépését készitették el6:
a szervezet lekapcsolja a szabalytalan
tehetséget az érvényesiilés nyilt palyai-
r6l. Ez a ,lekapcsolds® nem valamiféle
latvanyos aktus f6 jellemvondsa, hogy
keriili a durva beavatkozdst és mindig
esetlegesnek tlnik. A szervezet nem
fosztja meg az egyéniséget alapvetd 1ét-
feltételeitol, csupan gondosan tavol tart-
ja az énmegvalésité lehetdségek bizo-
nyos korétdl. Amig az illetd megelég-
szik szlkre szabott lehetdségeivel, kor-
lat szinte nem is létezik, am falként
tornyosul eléje minden olyan esetben,
amikor megprébal Kkitérni a szamara
kijelolt korb6l. Ez a stratégia sohasem
hagyja magat nyilt szinvalldsra kény-
szeriteni: a konkrét esetekben szinte
lehetetlen megallapitani, hogy az ellen-
allds honnan, a szervezet melyik szint-
jérdél indult ki. Bonyolitja a helyzetet,
hogy a szervezet gyanakvisa és ellen-
szenve a féltékeny palyatdrsak gyanak-
vasaval és ellenszenvével fonédik osz-
sze. A szervezet jolismert szereposzto
mobdszere (egyes képviseloi péartfogd j6-
indulattal, masok elutasité magatartas-
sal lépnek fel az egyénnel szemben) az
ellendlldas helyének és természetének el-
k¥dositésére szolgdl. Az egyén hajlandé
azt hinni, hogy nem a szervezet logi-
k#ja, hanem konkrét egyének rosszindu-
lata (iz vele gonosz jatékot. A Martino-
vies tipust értelmiségi izoldldsa és lelki
megtérése szempontjabsl a leghatéko-
nyabb stratégia: képességeit széban elis-
merni, de megfosztani 6t e képességek ér-
telmes felhaszndldsanak lehetGségétsl. E
stratégia lényege az &llanddésitott fazis-
eltolédas szé és tett kozott: Martinovies
életének makacsul ismétlodé alaphely-
zete, hogy minden erdvel visszafogjak,
valahdnyszor menekiilni, s minden eré-
vel eltavolitjdk, valahanyszor bekapcso-
16dni prébél. Ez az alaphelyzet szerke-
zetileg rendkiviil hasonlit az egyik leg-
stilyosabb pszichés megbetegedés, a szki-
zofrénia patomechanizmusdhoz.

Az {gy artalmatlannd tett egyéniség a
j6hiszem( kompromisszum illiizi6jaban
élve nem érti, miért (itkdzik cselekvd
szdndéka minduntalan rejtett és meg-

foghatatlan  ellenéllasba, félreértésre
gyanakszik, tisztdzni prébalja magat.
Mindinkdbb elszigetel6ddé helyzetébdl

megproébdlja felujitani a kedvezének hitt
kompromisszumot, megprébil parbeszé-
det kezdeményezni a bilirokratikus szer-
vezettel. A szervezet j6l bevalt fogdsai
kozé tartozik azonban a tendencidzus
siiketnémasédg. Az egyén jogos kérdé-
seire, kérvényeire, tnmagyarazataira és
onéletirdsaira nem érkezik vélasz. A

kovetkezetes hallgatds az egyénben olyan
onsorsronté viselkedéssorozatot indit el,
amelynek a legnagyobb elonye, hogy
szinte onmukddoen fut végig, anélkill
hogy a szervezetnek nyilt kdzbeavatko-
zdssal kellene lelepleznie magat.

Mit tehet az ambicibit és képességeit
kérvények és levelek ,stilusbravirjaiba*
fecsérlé kelet-eurdpai értelmiségi, ha a
szervezet valamilyen formaban a parbe-
széd ujrafelvételére akarja kényszerite-
ni? Mert ha maga vallalkozik Onnén
véddbbeszédére, érdemeinek rogeszmés
bizonygatiasaba keveredik. A tdle ,,meg-
tagadott* lehetdségekre valé jogosultsa-
gat csak olyan képességekre hivatkozva
védheti, amelyek éppen e lehetGségek
hijdn nem valésulhattak meg. Ha men-
tegetézni kezd, maga taldlja ki nemlé-
tezé6 biineit. Végsd kétségbeesésében On-
gyilkossdggal és radikdlis szakitassal fe-
nyegetézhet. Az ilyen tipusu zsarolds
rendszerint azért hatastalan, mert amig
az egyén személyének és sorsdnak nincs
kelld silya, a szervezet nem veszi ko-
molyan a fenyegetozést, amikor pedig
mar kelld stllyal rendelkezne az ered-
ményes zsarolashoz, a szervezet nem
engedi olyan helyzetbe jutni, hogy mas
eszkdz hijdn zsaroldssal kelljen prébal-
koznia.

Mi torténik azonban akkor, ha a bi-
rokratikus szervezet egy jozefinista ti-
pusi torténelmi szitudciéban rugalma-
sabb stratégiat kovet, s nemcsak parbe-
szédbe bocsatkozik a cselekvési térre
vagy6 értelmiségivel, hanem ,felvilago-
sult abszolutista® programjaval az
egyiittmiikodé reformizmus  illGzidjat
kelti benne? A ,bekapcsoltsdgot bizto-
sit6 koteléken kiviil* élni amugy sem
képes cselekvd értelmiségi tipus az ab-
szolutista hatalmat és az attél vald fiig-
gBségét a belathaté jovoben meg nem
sziintethetd adottsagként fogadja el. Az
Uj helyzetben a leghasznosabb maga-
tartasvaltozatnak azt tartja, ha atgon-
dolt kompromisszumokkal sajat poziti-
vabb, fejlodoképesebb létformai felé
Osztokéli az abszolutista hatalmat. Ep-
pen csak egy dologgal nem szamol a
kompromisszumoknak, az egyuttmiko-
désnek ez az ethosza, azzal, hogy az
abszolutista szervezet kiforratlansiga-
ban, megosztottsdgdban is mds logikat
kiévet, mint a haladasnak elkotelezett,
kompromisszumra kényszeriild egyén.

A szervezet, mely mindig a legkisebb
kockazat elve alapjan dolgozik, nem
vallalhatja a nagyformatumu egyéniség
szovetségével jaré kockazatot. A szer-
vezet programjdval belséleg azonosuld
politikai egyéniségek ,bekapcsoldsa“
mindig azzal a veszéllyel jar, hogy ,tul-
billenti“, radikdlis iranyba tolja el a
kicentizett, visszafogott, szigortian feliil-
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rdl iranyitott, egyenstlyi reformpolitikat.
Az abszolutista hatalom ezért inkébb
kdzépszeri emberekre épit, s miutdn
minden nagyobb formdatumu értelmiségit
sikeriilt elszigetelnie, arra panaszkodik,
hogy nincs kire tamaszkodnia reform-
politikdja megvalésitasaban.

A Martinoviecs tipusi értelmiségi a
j6éhiszemil egyiittmkodés lehetetlensé-
gét felismerve nem a kivonulds alterna-
tivajat valasztja, képtelen ugyanis fel-
adni cselekvé ambiciéjat. Kiindulépontja
tovabbra is az az elv marad, hogy ,val-
toztatni csak beliilrdl lehet“, ,aki cse-
lekedni akar, annak belill kell lennie“.
Bizva onfegyelmében és jatéktehetségé-
ben, a beépillés, az iigy érdekében val-
lalt mimikri vagy éppenséggel a kettds
jaték 1utjat valasztja. Az abszolutista
szervezet besugéhalézatanak tagjaként a
beépiild reformizmus illuzidja élteti,
nagyfoki onkontrolljdra tamaszkodva
bizik abban, hogy erkolesi talajvesztés
és Altalanos személyiségtorzulas nélkiil
fogja tudni nem egészen tiszta eszko-
zokkel is szolgdlni a reformizmus tiszta
iigyét. Ez a magatartdisméd azonban nem
szamol a cél és eszkiz kettdsségének jol
ismert csapdajdval. A beépiilo kompro-
misszum logikdjabol kévetkezik, hogy a
»gazda“ egyre tébbet kivian: a cselek-
véshez sziilkséges bizalom megtartasdért
az egyénnek egyre tobbet kell nytjtania,
ugyhogy végiil, az eszkozok terén tett
engedmények az onhitelesités érdekében
hozott aldozatok mar akkordk, hogy az
egyént objektiv és szubjektiv értelem-
ben is alkalmatlanni teszik az eredeti
cél képviseletére. Eletpalydjat ettdl a
pillanattél kezdve kiilonds kettosség ha-
tarozza meg: az iigy hatékony szolga-
latdra — oOnkontrollvesztése miatt —
mar nem elég ,,j6“; hatalmi , bebocséatta-
tasdhoz“ — elvei és koncepciéja révén
— még mindig tal ,,j6“-nak szadmit.

Amint nyilvanvaléva valik az abszo-
lutista szervezet reformpolitikdjanak val-
sdga, s a beépiild reformizmus illtzidja
is szertefoszlik: az autoném értelmiség
és az abszolutista szervezet ttja radika-
lisan elvalik egymadst6l. A biirokratikus
szervezettel szembefordulé (és mar csi-
rdajaban elfojtott) radikalizmus a kozéleti
szerepeket egyértelmilvé csupaszitja. A
biirokratikus szervezet embere igazolva
latja a szabadgondolkodé értelmiséggel
szemben tapldlt elsGitéletét, s egyértel-
mien aldrendeli magéit a hatalmi abszo-
lutizmusnak. A torténelmi kiildetésétdl
nelvalasztott® értelmiségi pedig mar csak
a feltétlen behd6dolds és a martiromsag
kozott vélaszthat. A behddold dnmagat
tiljatszva probalja jévatenni kordbbi
»blneit*, a martir szégyellni kezdi ko-
rabbi rugalmassdgéat is.

A Martinovics tipusu értelmiségi sors-
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konfliktusdnak igazi tragikuma Hankiss
Agnes szerint nem a vértantsdgban tel-
jesedik ki — ez mar csak egy szét-
esett élet optimadlis befejezése —, ez a
tragikum az abszolutista hatalommal va-
16 cselekvd kiegyezés térténelmileg any-
nyiszor kudarcot vallott kisérletében él
tovabb: az ,egyszerre kivill maradni és
beliilre keriilni“, belillrél hatni, de nem
azonosulni, a hatalom iligyéhez mindvé-
gig ragaszkodni, s eme elkdtelezettség-
ben is megoérizni a kiviilallék vélemény-
alkotdsi és életvezetési szabadsagat. E
lehetetlen és orék vagynak is megvan-
nak a maga martirjai, akik vagyuk ér-
vényességét életiikk csodjével tanusitjak.

KRLEZA ADY-ERTELMEZESEHEZ
(Hid, 1978. 12,)

»«+.az Ady-nyomok nagy szama elle-
nére sem beszélhetiink Ady-hatisrél
KrleZza életmlvében; Ady Krleza mivei-
ben a térténelemmel, az azonos tdrténel-
mi id6 megragadasdval van jelen.“ En-
nek a torténelmi idonek ered a nyoma-
ba Béanyai Jénos a jugoszlaviai magyar
folyéirat igen rangos {innepi Krleza-sza-
ménak reprezentativ tanulméanyaban.
Emlékeztet a nyolcvanst éves iré Ady-
val foglalkozé irdsaira, az 1919-es nekro-
l6gra, a harom évvel késdbbi, Petdfi és
Ady, a magyar irodalom két lobogbja
cimli tanulményra, majd a magyar
nyelvteriileten legismertebb KrleZa-esz-
szére: Ady Endre, a magyar lirikusra,
amelyet megjelenése utdn kilenc (!) év-
vel, nem éppen véletleniil 1939-ben Né&-
meth Ldszlé ajénlott a délkelet-eurépai
sorskérdések tujabb vélsdgos szakaszit
érzékelbk figyelmébe. Mint kérdésfelte-
vése szempontjibol a legreleviansabbat,
Bényai ezt a KrleZa-tanulmanyt vesz
szemiigyre kozelebbrdl.

A targyalt esszé keletkezéstorténetét
vizsgdlva és Ivo Frange¥ kutatdsaira
timaszkodva Béanyai osszefiiggést keres
— 6s taldl — Krlezédnak 1929-ben Karl
Krausrél, 1930-ban Adyrél és Rilkérdl,
majd 1931-ben Krajnéeviérdl irott tanul-
manya kézétt. Ady Krausszal a tarsadal-
mi elkdtelezettségii publicisztika, Rilké-
vel a Verlaine utdni lira bizonyos mo-
tivumai, Krajnéeviécsel a nemzeti mdilt
jelképrendszerébdl meritett koltoi vilag-
kép szintjén taldlkozik. ,,...ugyanazon
intellektudlis kérdésfeltevésnek egy-egy
varidnsa a négy tanulmany [...] azt bi-
zonyitja, hogy Ady koltészetének helyét
az eurdpai koltészetek sordban az eddig
kozismertté valt és sokfeldl meggydzben
bizonyitott irodalomtdrténeti megoldasok
mellett egy 0j érték- és viszonylatrend-
szerben is ki kell jeldlni.“

Téagitva tehdt azon a komparatisztileai



szemléleten, amelyben Ady eurépai 6sz-
szefiiggései csakis vagy elsGsorban a
francia posztszimbolizmus koordinatai
kdzitt érvényesek, Banyai ,bizonyos ér-
telemben a szimbolizmuson kiviil“ igyek-
szik elhelyezni a kolt6t, motivumvilaga-
nak eredetét inkdbb a korszellemmel,
mint a korstilussal magyarézza. KrleZa
Ady rokonait 1930-ban ott fedezte fel,
ahol Alekszandr Bloktél Rilkéig, a len-
gyvel és a cseh kolt6ktdl a szlovakokig
és a horvatokig kialakult egy j kdltoi
zbna, az érzékenységnek egy olyan, addig
ismeretlen kizege, amelyben a sz6f(izés
szokatlan merészsége nagy torténelmi
energidktél fdtott tartalmakat tar fel.
KrleZa szakitott a tanulminy megirdsa-
kor mdr hagyomdnyossa valt besorolas-
sal, amely dekandenciat vélt felfedezni
ott, ahol valéjdban ,hdrom ingeniézus
lirikus, harom ember, hdrom faj: az oszt-
rak (katolikus) Rilke, a zsid6 XKraus
és a kdlvinista magyar Ady a kozép-
eurépai tények ugyanazon allapotat dif-
ferencidljak, hdrom kiilé6nbdz6 mddon®.
Joggal 4llapitja meg Banyai Jénos, hogy
~ennek az Osszefiiggésnek a felismerése
Krleza tanulményéanak egyik legfonto-
sabb eredménye“. Ugyancsak figyelemre
mélté az a konkliziéja, hogy a Krleza
dltal tanulményozott alkoték élményvi-
laga, valésagérzékelése nem érthetéo meg
a Monarchia szellemi légkore nélkiil; ha
lazadasuk moédja és 14zité energidajuk ho-
foka szerint nagyon is kiilonbbznek egy-
mast6l, ez a kodzds mozzanat életmiiviik
genezisének azonossagara figyelmeztet.

MITOL FIATAL A KRITIKA?
(Luceafarul, 1978. 50.)

A Luceafdrul kollokviumainak sordban
egy mindenképpen érdekes megbeszélés-
rol olvashatunk: 6t fiatal kritikus (Dan
Alexandru Condeescu, Paul Dugneanu,
Valentin F. Mihdilescu, Artur Silvestri,
Doina Uricariu) ad szdmot arrél, hogy
a roméniai irodalmi életben az \j kriti-
kai moédszerek fogadtatdsa, illetve elsa-
jatitdsa milyen koriilmények kozott tor-
ténik, és e modszerek alkalmazisdnak
milyen — esetleg eurépai méretben is —
eredeti vondsai vannak.

A romaniai irodalmi életben (a nyel-
vészeti strukturalizmus és az orosz for-
malista iskola eredményeibol kiindulva)
az 4j kritika mint metanyelv hatarozza
meg magat, s elsésorban az immanens
kritika megvalbsitasat tekinti feladaté-
nak. A jelenség aligha kulturdlis im-
port- vagy ,divatjelenség®; el6zményei
a hatvanas évekre nyulnak vissza. Mint
minden organikus folyamat, e jelenség
is rendkiviil lassan bontakozott ki. Ter-
mészetesen az Uj kritika nyelve erés

kdzegellenallasba iitkozik, mivel techni-
cistinak és finomkodénak tinik, s mi-
vel az ujsdgkritikdn nevelkedett olvasé
épp azt nem érti meg, hogy a kategé-
riarendszer lényegében a modszer legsa-
jatosabb eszkbzrendszere. A kulturilis
elbitéletek szerkezete és a targyi isme-
retek hidnya (a szakméan beliil is!) oda
vezet, hogy a strukturalista szemlélet
kétségteleniil eredeti és egyéni szempon-
tokat képviselo el6futarait (D. Caracos-
tea, Mihail Dragomirescu vagy részben
Tudor Vianu) is idegenként kezeljék,
vagy — mint Vianu esetében — csak
részben ismerjék el.

Ehhez jarul hozzd az is, hogy a kriti-
kus, aki folkésziilését az egyelemen
kezdi, tobbnyire kétszeresen is hianyos
ismeretekhez jut. Egyrészt elméleti fel-
késziiltsége egymashoz alig kétédo ted-
ridk halmozasédbél 4ll, masrészt iroda-
lomtérténeti tuddsa jé elére elrendezett,
cimkézett mvek panoptikuma. Mindkét
esetben a kortdrs irodalmi struktirat
valahogy nagyon tdvolrdl, minimalizal-
va vagy dinamizmusdtél megfosztva
szemléli — é&s akkor valaszthat: vagy
kialakit egy ténylegesen célszeri moéd-
szert, vagy pedig belesiilllyed a — foleg
Célinescu-epigonokbdél 4ll6 — Atlagba.
Persze, létezik egy harmadik dramlat is,
mely valéban alkot6 médon viszi to-
vabb Cilinescu 6rokségét, de ez tdbbsé-
gében a ,régi garda“ kritikusaibél all
(Edgar Papu, Al. Piru, Adrian Marino,
Nicolae Balota stb.).

Az 1j kritika kialakuldsdban termé-
szetesen nem feledkezhetiink meg a folk-
16r- és az etnogréafiai kutatdsokrél, ame-
lyek Solomon Marcus, Paul Miclau,
Mihai Pop, Savin Bratu, George Ion
Coteanu és masok irényitdsa alatt foly-
tak, az Univers kiad6 tevékenységérdl,
valamint a Secolul 20, az Echinox és a
Cahiers roumains d’études littéraires
szerepérdl sem. Lényegében itt alakult
ki, itt folytatja tevékenységét az uj kri-
tikusok zome.

Az 1j kritika nem vonhatja ki magat
a modellalé torekvések hatdsa al6l (ki-
16nésen ama torekvések jatszanak itt
fontos szerepet, amelyeknek ismretgl-
méleti kiindulépontjuk van), nem szorit-
kozhat sajat elhivatottsdgara sem, mi-
vel a roméniai irodalom kozege sajitos
feladatok elé allitja: egy elavult irodal-
mi modell revizi6ja a cél, amit maga elé
tlizott, és ezt a torténelmi és irodalmi
struktirdk immanens vizsgdlatdval ki-
vanja elérni.

A kritika nem vigasztalhatja magat
azzal a leibnizi gondolattal, hogy vildga
a legjobb az Osszes lehetséges vildgok
koziil, hogy ez a vilag egy el6re megha-
tarozott harménidval rendelkezik (elhi-
vatottsag, tehetség), amikor még e gon-
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dolatok megfogalmazéja is pluralizmu-
sért harcol, amikor a kiilénb6z6 (nemze-
déki, elméleti) nyelvek egymasmellettisé-
ge kezd mindinkébb tényként tudatosulni.

Az 1j kritikai kategériarendszer egy-
re inkdabb részévé valik a roman kultu-
ralis életnek, s még azok is felhasz-
ndljdk eredményeit, akik sokdig mereven
elzarkéztak e jelenség elSl. Csak azt ne-
vezhetjiik igazdn Kkorszerdi kritikdnak,
amely a nemzeti értékek hatarokon tili
érvényesiilését és sajat egyetemességének
tudatat is megvalésitana.

A TEVE DICSERETE,
AVAGY A JELEK JELENESE
(Le Monde, 1978. 10 532.)

»A televiziét szeretni kell* — inti a
Le Monde olvaséit a kommunikéciés
technikdk szakembere, Guy Croussy,
Szeretni kell méar csak azért is, mert az
egyetlen univerzdlis hatékonysagi to-
megkommunikéciés eszkéz. Az elektro-
nikus kép iizenete mindenkihez és min-
denhovéd eljut. Tisztin tdjékoztaté sze-
repébdl kiindulva a tévé egyre tébb sza-
lon kapecsolédik a modern tdrsadalom-
hoz, a szélakat a szimbolikus reprezen-
tdcié toérvényei ,bogozzak Ossze“. A lat-
vany mindenkit megfog. Elsésorban a
otettek emberének“ figyelmét vonja ma-
géra, bar ez a figyelem jéeskdn eltom-
pul a napi hajszdban. De odafigyel az
wentellektiiel“ is, tigyhogy a televizionak
a magaskultiira mércéjével is szamolnia
kell. A televizi6é nem keriilheti el a leg-
magasabb és legalantasabb elvarasok
kettés kihivasat.

Az irasbeliség sohasem volt képes ek-
kora teljesitményre a jelkép-forgalma-
zasban. Semmilyen irdsos termék nem
veheti fel a versenyt a televiziéval — a
jelekkel valé sugalmazas és a jelek mogé
valé elrejtozés bravirjdban. Az elektro-
nikus kép nemcsak a ,,csalddi teret* tud-
ja behdlézni, nemesak a mindennapok
vildgat veszi hatalmédba, de a raci6 el-
lendrzése alél kiblijva a meztelen adott-
sdgok vilagdba — az emberen-inneni
(Pinfrahumaine) szférdjdba tudja be-
csempészni magit, Ez az egyes szam
els6 személyben ,megsz6lalé® technika
éniinket sajatitja ki azzal, hogy meg-
sziinteti az ad6é és vevd kozotti tavolsa-
got. Ezért 4l1 tehetetlenill e jelekkel
szemben a kédok legéberebb ,rejtvény-
fejtéje“: az elektronikus latvany szim-
bélumai koézt legotthonosabban eligazo-
dé nézb.

Nemcsak a képernydvel szemben elfog-
lalt testhelyzetiink frontédlis — frontalis
maga az lizenet is. Karnyujtasnyi tavol-
sagré6l szélhat hozzénk: allamfé és kur-

230

tizdn, tudoményos bennfentesség és
nagyvildgisdg belépnek otthonunkba, a-
nélkill hogy ez maganlaksértésnek mi-
nosiilne. Farkasszemet néznek a veliik
farkasszemet néz6 partikularitassal. A
kép {lizenetcsomagjaval egyiitt ranktuk-
malja intimitasat is. Megszeliditi a tévé-
személyiségekkel megosztott Almainkat:
a megszerezheté készségek mellett a szii-
letett tehetség, a kis hilisdgok mellett
a piszkos ambiciék nagystili vagydlmait.
Megszabadit intézményi kényszerképze-
teinkt6l, praktikusan raciondlis rdgesz-
méinktdl. Kiforgat megszokott szerepe-
inkb&l, megsziinteti a biztos fellépéssel
és a karizmatikus tekintéllyel szemben
érzett elfogultsdgunkat, feloldja a latha-
tatlan lathatéva tétele miatt érzett rémii-
letiinket.

Az elektronikus kép legnagyobb cso-
ddja az a spontdn kozvetlenség, amely-
lyel benne a vilag feltarulkozik. Az id6t-
len montdzs mozaikka ,szétmorzsalt“
film-médiummal szemben az elektroni-
kus kép egyetlen nekifutdsbdl, egy csa-
pasra felvételezett valésag. A televizio
folénye a kozvetlen intuici6 hatékony-
sagaban rejlik. Tart6zkoddsunk vele
szemben a tiikér mindenkori alattomos-
sagdra vezethetd vissza.

Ha féliink téle, azért féliink, mert az
egyetemesség nyelvén sz6l hozzank. Az
elektronikus képnek egynemiisité ambi-
ciéi vannak — egyetlen (vilag)képbe
szeretné oOsszefogni az emberiséget, min-
den kultira szdmara érthetd lizenet meg-
alkotasara pélyazik. Ez az egyetemes-
ségigény azonban nem a kiilénbdzo kul-
tirak sajatos kédjaira tamaszkodik, ha-
nem a csalddi élet kétszemélyes magan-
vildgara. A katddesd egyetemes mérték-
egysége — a privatizalédott csaldd. A
televizié olyan lizem, melynek futészala-
gan a ,bornirt beteljesiilés* évszakok-
hoz ill6 csendes oromei sorakoznak; eb-
ben a gyarban partikularitisunk szama-
ra gyartanak ,kozmetikai cikkeket“, s
megvasarolhaté a puhameleg remény.

Mint 6cednkutatd, aki a felszinre ho-
zott tengermintidban tanulméanyozza a
mikroszkopikus életet, a televiziés tize-
net ,szerkesztéje® maganéletiink jelei-
b8l vesz mintat. Az elektronikus kép a
téliink begylijtott kommunikdciés aktu-
sokat (tudasunk, magatartiasunk és vé-
leményalkotdsunk jeleit) teszi szadmunk-
ravalé latvannyd — ez minden, amire
képes. Ugy latszik, 4allapitia meg Guy
Croussy, a televizié sziiletésétol fogva
birtokdban van annak a képességének,
hogy ,megpuhitsa“ az emberi jeleket.
El kell felejtenie ezt a képességét. A
jelek e készletét az alkotéknak kell bir-
tokukba venniiik s ujrateremteniiik. M-
vészetté csak igy valhat ez a médium.




