
LÁTÓHATÁR 

A színházon innen és túl 

Nemegyszer tapasztalhattuk magunk is, hogy a színház több lehet önmagá-
nál. Nem csupán egyike a művészeteknek, sőt n e m csupán a különböző művészeti 
ágak és törekvések összehangolója, szintézise, de fontos társadalmi tényező, a kö-
zösségi cselekvésnek egy lehetséges formája. A lengyel színház e tekintetben is 
rendkívüli tanulságokkal szolgál, múltja és jelene egészében és részleteiben tuda-
tosító. Személyes élményeink mindig esetlegesek, kiszolgáltatottak a hely és idő 
véletleneinek, ezért izgalmas egy már-már monográfia igényű összeállítást olvasni 
a lengyel drámairodalomról és színházról — amilyennel most a SZÍNHÁZ című 
folyóirat lepte meg híveit. (1978. novemberi számát teljes egészében e kérdéskör-
ben otthonos szakemberek, elsősorban lengyelek rendelkezésére bocsátotta.) 

„A romanticizmus erőteljes hatást gyakorolt a huszadik századi lengyel dráma 
hősére is — írja Jan Klossowicz, a varsói Dialog munkatársa (Az új lengyel dráma) 
— Ez a hős, amely több mint száz éve mélyen gyökerezik a lengyel irodalom-
ban, mindenekelőtt a nemzeti eszményt testesíti meg a nemzet történelmének 
individuális tükrözőjeként, azét a nemzetét, amely bár elnyomva is, de soha 
n e m szűnt meg harcolni szabadságáért. Ez a hős tragikus é s cselekvő, szakadat-
lanul küzd a túlerőben levő akadályok ellen, egymagában álló ember, aki ugyan-
akkor azonosul az egész nemzettel. A romantikus dráma és napjainkig fennmaradt 
hőse politikai tartalmat hozott a lengyel drámába. A lengyel dráma fővonala 
Mickiewicz, Slowacki és Krasinski óta politikai maradt. Ugyanakkor ez az, ami a 
lengyel dráma erősségét és gyengeségét okozza hosszú évek óta. Konokul a függet-
lenségért való harcra hangolódott, ennélfogva lett sajátosan lengyel, és többé-ke-
vésbé érthetetlen a külföldiek számára." Andrzej Zurowski (A lengyelek nemzeti 
művészete), kevésbé szkeptikusan a nyelvi határokat illetően, a világ zenei életé-
nek élvonalába került alkotók s a lengyel képzőművészet é s irodalom felbecsül-
hetetlen szerepének ismeretében, a színházat teszi első helyre a kulturális életben: 
„Minden korábbi nyugtalanság ellenére a f i lm nem temette maga alá a szín-
házat, a televízió vagy a tömegkommunikáció más formái n e m fosztották meg igazi 
rangjától. A dramatikus művészet fiatalabb műfajai közt a színház megtalálta a 
maga sajátos helyét, sajátosan intim művészet, az emberi találkozás helye lett, 
ahol a rivalda két oldalán levők egymásra lelnek, egymás szemébe n é z n e k hogy 
olyan dolgokról va l l janak melyekről egyébként gondolkozni is csak suttogva szok-
tunk." 

A lengyel színházi körképet bevezető Pályi András (A „nagy improvizáció") 
a sokféle törekvés közös lényegét hasonlóképpen magyarázza: „A lengyel színház 
mitológiája máig eleven mitológia: a szent é s átkozott pillanat, a katartikus él-
mény innen születik. A lengyel színház olyan kiemelkedő rendezőegyéniségeit sem 
érthetjük meg e fejlődési folyamat nélkül, amilyen Swinarski, Dejmek vagy Wajda, 
de mélyen e lengyel mitológiából é lnek az úgynevezett autonóm színház mesterei 
is: Szajna barokk képorgiájában ott van Witkiewicz katasztrofizmusa, Tadeusz 
Kantor happeningszerű »nagy improvizációiban« ott a witkiewiczi esztétika szerinti 
»tiszta forma«, mely az abszolútumot a naturális valósághűséggel párosítja, Gro-
towski »szegény színházában« Mickiewicz, Slowacki, Wyspianski." A festőművészből 
lett világhírű rendező, Tadeusz Kantor, a Bányai Gábornak adott interjúban, 
ugyanezeket a véleményeket támasztja alá, élő cáfolataként annak, hogy az avant-
garde művészet feltétlenül „kozmopolita", tagadása a nemzeti, a közösségi prob-
lémáknak: „A mai lengyel színház ugyanis — bármilyen irányban keresse is a 
megoldást, a kivezető utat vagy akár csak egyszerűen a kísérleti lehetőségeket — 
a lengyel függetlenségi törekvésekkel párhuzamosan alakult lengyel romantika iro-
dalmi és politikai hagyományainak talaján állva végső soron egyazon problema-
tikával foglalkozik. Nem akarom ezzel összemosni az egyébként is összekeverhe-
tetlen profilokat: a közös társadalmi gond azonban mindenképpen azt sugallja, 
hogy a sokféleségben az egységes lengyel színházi kultúrát hangsúlyozzam." 



A hetvenes évek végéről v i ssza tek in tve a lengyel d r á m á r a és sz ínházra , vál to-
za t lanu l Mrozek és Rózewicz műve i á l l nak az é lvona lban , a lengyel s a nemze t -
közi é rdeklődés e lő terében (a Tangó, a Sztriptíz, a z Emigránsok, i l le tve a Kartoték, 
a Fehér házasság, A homokba). Mrozek a groteszk, Rózewicz a költői é s me ta fo r i -
kus sz ínháza t képviseli . Az a v a n t g a r d e Gombrowicz O p e r e t t j e sz intén k lassz ikusnak 
számít már . J a n Klossowicz vé l eménye szer in t az ú j i r ányza toka t n e m látni . „Úgy 
tűnik , a lengyel d r á m a í r ó k a t erősen megvise l te a h a t v a n a s évek színházi á t a l a -
kulása , s még mindig n e m t u d n a k o lyan erő te l jes m ű v e k e t lé trehozni , melyek 
versenyezhe tnének a t i sz tán színházi a lko tásokka l (amilyen pé ldáu l Tadeusz K a n -
tor Halott asztálya)." Zurowsk i ugyancsak a rendezőközpontúságró l beszél, de a 
mai lengyel színházi é le t lényeges je lenségeként emlí t i a mo n o d rámá t , az egysze-
mélyes sz ínházat is, s s zámba véve a nagy színészegyéniségeket ( I rena Eich le rów-
nátó l Daniel Olbrychskiig) , e r r e a köve tkez te tés re j u t : ,,a h a t v a n a s években 
divatossá vál t »rendezői színház« u tán , h a a rendezők n e m is szoru l tak egészen 
vissza a kul isszák mögé, a lengyel sz ín já t szás i smét e rő te l jesen visszatér t nagy 
hagyományához és k imer í the te t l en fo r r á sához : a színész a lko tó művészetéhez." 

És mi tö r t én ik Grotowskival , ak i t t egnap még a sz ínház nagy m e g ú j í t ó j a -
kén t ünnepe l t a szakmai v i lág? A wroc lawi L a b o r a t ó r i u m Színház mega lap í tó j á t 
m a a „sz ínház u t án i " tevékenység, a „felsőbb osztály" fog la lkoz ta t j a . A n d r z e j 
Bonarsk i k i t űnő Beszélgetése Grotowskival (melyet a varsói Kultura szerkesztője 
még 1975-ben készített) lényegi magya ráza to t ad a művésze tnek e r r e az „e lá ru lá -
sára" , a „para teá t rá l i s " m u n k á r a , a kezde tben csak művészi csoportosulás kiszéle-
sedésére, k inyí lására . És az exkluziv i tás , az „erkölcste lenség" (ezoterikus kísérlet) 
v á d j á r a . Íme, Gro towski va l l omása : „Vagy abból i n d u l u n k ki, hogy minden 
erőfeszí tés h iábava ló , a m i n e m j á ru l hozzá közvet lenül az ember i nyomorúság -
n a k és bo ldog ta lanságnak — a z ember i ség mate r i á l i s bo ldog ta l anságának — csök-
kentéséhez, s a k k o r b e kel l vetni m a g u n k a t a h a r c sű rű jébe , f o r r a d a l m á r r á kell 
l ennünk , a szó szoros é r t e lmében , m i n t Che G u e v a r a t e t t e ; vagy fel té te lezzük, 
hogy az ember i f a j f e j lődése igen összetett fo lyamat , s ez azt is jelenti , hogy 
a s zükség le t ek melyek je lentkeznek, szakaszosan bon t akoznak ki, t ehá t ami ma 
exkluzív, az idővel bizonyos ha tá sok és vál tozások n y o m á n olyasmivé lesz, a m i r e 
azt m o n d j u k , á l ta lános . Mindenki , aki n e m a legégetőbb pol i t ikai t enn iva lók el-
végzésével fog la lkoz ik tek in te t né lkü l a r ra , hogy a h u m a n i s z t i k a mely ágát m ű -
veli, e leve fel tételezi , hogy az anyag iak mel le t t m á s szükségle tek is lé teznek. 
És a k k o r m á r a dolog te rmésze téből e redően is el kel l fogadnia , hogy e m á s f a j t a 
szükségle tek ugyancsak különfé lék . Ott , aho l bekövetkez ik az anyag i j a v a k viszony-
lagos te l í te t tsége — m o n d o m : viszonylagos, t e h á t n e m a gazdagságra gondolok, in-
kább a r r a , hogy e l tűn ik az éhezés r é m e —, az e m b e r e k b e n f e l s zabadu lnak bizo-
nyos szükség le t ek melyek kezde tben e l re j tőzhe tnek a színház, a f i lm, a te le-
vízió stb. i r án t i é rdek lődés k ö r é b e n ; nagyon sokfé leképpen kezdődhe t ez. De m i n d -
ezen é rdek lődés mögül k i ra jzo lód ik az önzet len e m b e r i é r in tkezés e lementá r i s és 
a l apve tő szükséglete. Mer t az önzés e lvá la sz tha ta t l an az élet t aposómalmátó l a 
lé tér t va ló küzdelemtől ." 

Ezért keres i m a Gro towski az e m b e r és e m b e r közti igaz kapcso la t ú j lehető-
ségeit. 

K. L. 

A LESZERELÉS, A NEMZETKÖZI 
ENYHÜLÉS IDŐSZERŰSÉGÉRŐL 
(Era socialistă, 1978. 23.) 

Al igha lehet kétséges, hogy a fegy-
verkor lá tozás ké rdésének eddigi megkö-
zelítése n e m bizonyul t e redményesnek . A 
nemzetközi enyhülés t célzó megál lapo-
dások és in tézkedések e l lenére t ovább 
fokozódik a fegyverkezés i verseny, és 
a m i a legaggasz tóbb: a nuk l eá r i s tö-
megpuszt í tás veszélye. A másod ik vi-
l ágháború t követő időszakban az embe-
riség n e m kevesebb min t 6000 mi l l iá rd 
dol lár t á ldozot t a hadi ipar , a hadse reg-
f e n n t a r t á s és a ka tona i k u t a t á s cé l ja i ra . 
A fegyverkezési köl tségek ma i sz in t je 
m e g h a l a d j a az évi 400 mi l l iá rd dollárt . 

A hadásza t i erőfeszí tések zöme tovább-
r a is Eu rópa s t ra tégia i t é r ségére i rá -
nyul . A kon t inensen fe lha lmozot t rom-
bolóeszközök elmélet i leg m i n d e n egyes 
lakost 72 000-szer képesek elpuszt í tani . 
E u r ó p a fö ld j én — békeidőben — 8,5 
millió ka tona 74 000 tank , 17 000 repülő-
gép, 3800 had iha jó , v a l a m i n t a világ 
nuk leá r i s kész le tének 96-98 százaléka 
b iz tos í t ja az úgynevezet t „véde lem" 
szükségletei t . Joggal m e r ü l fe l a ké r -
dés : menny iben é r d e k e az ember iség-
n e k a véde lem reál is kere te in tú lnövő 
esztelen f egyve rha lmozás? 

Az ENSZ szakér tő i c sopo r t j ának 1977-
ben közzétet t j e len tése mé ly reha tóan 
elemzi a fegyverkezési h a j s z a t á r sada l -
mi, gazdasági és poli t ikai köve tkezmé-



nyeit . A je lenkor i vi lág népe i r e — szö-
gezi le a je lentés — energiaválság, 
nye r sanyagh iány , munkané lkü l i ség , i n f l á -
ció, légkörszennyeződés, de á l t a l ában a 
vá lság je lenségek egész sora nehezedik . 
Fö ldünk l akosságának k é t h a r m a d a t áp -
lá lékhiány, lakásviszonyok és orvosi el-
lá tás t ek in te tében e l ju to t t a „max imál i s 
sürgősség" s t á d i u m á b a . A cikk í ró ja — 
Al. Coroianu — elgondolkozta tó szám-
ada tokka l i l lusz t rá l j a a fegyverkezési 
h a j s z a a n t i h u m á n u s jellegét. H a pé ldául 
az 1970—1975-ös é v e k ka tona i k iadása i -
n a k ötven százalékát polgár i b e r u h á z á -
sokra fo rd í t j ák , v i lágviszonyla tban m i n t -
egy 200 mi l l iá rd do l lá r ra l növekede t t 
vo lna az ipa r i te rmelés . Ez az összeg 
túl lépi ké t h a t a l m a s szegénységzóna, az 
egymil l iárd le lket számlá ló Dél-Ázsia 
és K ö z é p - A f r i k a évi b r u t t ó te rmelésé t . 

Sok szó esik m a n a p s á g az á l ta lános 
fegyverkezés köve tkez tében k ia laku ló 
erőegyensúly szükségszerűségéről . Ve-
szélyes i l lúzió a ka tona i ü tőerő foko-
zásával k ierőszakol t lá t sza tegyensúly 
könnyen bi l lenő t a l a p z a t á r a épí teni . A 
tömegpusz t í tó eszközök növelésében, i l -
le tve technika i tökéletes í tésében meg-
ny i lvánu ló k ih ívások és válasz lépések 
minden f o r d u l ó j a ú j konf l ik tusok , esetleg 
v i l ágháború k i robbanásáva l fenyeget . 

P á r t u n k és k o r m á n y u n k ép í tő kezde-
ményezéseivel k iemelkedő szerepet vá l -
lal t az enyhülés i f o l y a m a t továbbfe j lesz-
téséért , a nemzetköz i b iz tonság megszi-
l á rd í t á sáé r t folyó küzde lemben . 

EGY SORSKONFLIKTUS 
SZERKEZETE 
(Valóság, 1978. 10.) 

„Mart inovics é le tének és sorskonf l ik-
t u s á n a k megvan a m a g a ak tua l i t á sa" 
— í r j a m ű h e l y t a n u l m á n y á b a n Hank i s s 
Ágnes. L e g f e l j e b b „e sorskonf l ik tus ma i 
vál tozata i m á r n e m ilyen t iszta ki-
fu t á súak , min thogy a m a i bü rokrác ia 
m á r sokkal jobban i smer i az é r t e lmi -
ségit, az meg a bürokrác iá t . A kapcso-
la t t e rmésze tének lényegén ez persze 
mi t sem vál toztat ." 

Egy olyan a lkotó ér te lmiségi t ípus 
XVII I . századi sorskonf l ik tusáró l v a n 
szó, ak i s emmiképpen sem tud meg-
lenni va l ami fé l e pol i t ikai-közélet i szerep 
né lkül , á m ezzel a szereppel csak a m a -
ga öntörvényű, belülről vezérel t m ó d j á n 
képes azonosulni . Sz in te te l jesen közöm-
bös, hogy ez az a u t o n ó m és mégis el-
köte lezet t ér te lmiségi t ípus egyetér t -e 
vagy sem az adot t poli t ikai s t r u k t ú r á -
val , a b ü r o k r a t i k u s szervezet é rdek lődé-
sét n y u g t a l a n tehetségével m i n d e n k é p -
pen m a g á r a von ja . Az a u t o n ó m szemé-
lyiség ren i tenskedő h a j l a m a i legkoráb-

b a n a k k o r n y i l v á n u l n a k meg, a m i k o r 
az énidegen é l e t f o r m a szorí tásából né-
miképpen teá t rá l i s f o rdu l a t t a l megpró-
bál ki törni . A u t o n ó m ér tékvá lasz tása , 
belsőleg vál la l t eszményei h a t á s á r a ez 
a t ípus m á r k o r á n meghason l ik azzal 
az i n t ézmény- és eszmerendszerre l , 
amel lye l fé l ig g y e r m e k k é n t összekötötte 
a sorsát . A radiká l i s é s ny í l t szembe-
helyezkedés azonban n e m k íná l egyér-
t e lműen nyereséges megoldást . Az én-
azonosság m inden e m b e r b e n je lentkező 
elemi igényével szemben azonna l m ű -
ködésbe lép az énérvényesítés hasonló-
képpen mély és e lemi szükséglete. A 
l á t sza ta lka lmazkodás s z é t m a r j a az em-
be r önbecsülését , m e g b é n í t j a cselekvő-
kedvét , d e a szervezeti lehetőségekből 
va ló egyér te lmű kilépéssel s em nyer t 
sokat , hiszen ezzel végképp lemond a r -
ról, hogy egyéni képességeit a lehető 
legnagyobb t á r s ada lmi haszonna l é rvé-
nyesítse. Az a u t o n ó m egyéniség mindké t 
ese tben önmagáva l ke rü l konf l ik tusba . 
Va lahányszor a z ember i személyiség e 
ké t a lapszükségle te ü tköz ik egymással , 
az e m b e r csupán rossz és még rosz-
szabb megoldások közül v á l a s z t h a t Ha 
u tóbb mégis v isszare t ten a rad iká l i san 
egyé r t e lmű megoldástól , az é rvényesü-
lést biztosító szervezet kötelékeiből való 
kilépéstől, az a ké t a lapszükségle t h a r -
c á n a k logikus f o r d u l a t a a k ü z d e l e m egy 
bizonyos p o n t j á n . 

A szakítási k ísér le t m indenese t r e m ű -
ködésbe hozza az é le tpá lya egyénen kí-
vüli fogaskerekei t . Minden b ü r o k r a t i k u s 
szervezet re t teg lehetséges renegá t ja i tó l 
(„az e l tévedt b á r á n y presztízsveszteség a 
p á s z t o r n a k " ) : évszázados beidegződések 
b iz tonságán nyugvó, többlépcsős, lesze-
relő s t ra tég iáva l p r ó b á l j a az egységbon-
tót á r t a l m a t l a n n á tenni . 

A s t ra tég ia első „megszelídí tő" lépése 
a r en i tenc iá t megbocsá tó jó indula t . Az 
„e l tévedt b á r á n y " — aki s z á m á r a mégis-
csak ez a b ü r o k r a t i k u s szervezet biz-
tos í t j a az egyéni fe lemelkedés , a n a -
gyobb cselekvési t é r és az ehhez szük-
séges védet tség opt imál is lehetőségét — 
h a j l a m o s e jó indu la to t a szervezet 
„ k o m p r o m i s s z u m r a te t t j avas l a t akén t " 
e l fogadni . E kompromis szumot azonban 
a közvet lenül ha tó cselekvés lehetőségeit 
ke re ső a u t o n ó m e m b e r t í p u s a m a g a mód-
j án ér te lmezi , olyan üzene tként , amely-
ből a bü rok ra t i kus szervezet min tegy 
az t engedi k io lvasni : „ N e k ü n k szüksé-
g ü n k van Rád, e l fogadva Téged olyan-
n a k , ami lyen vagy." Az önál ló felelős-
ségtel jes cselekvés megszá l lo t t j akén t ez 
az é r te lmiségi t ípus h a j l a m o s önmagáva l 
e lhi te tni , hogy a b ü r o k r a t i k u s szerve-
zet h a j l a n d ó lesz t isz te le tben t a r t an i 
függet lenségét , vé leményalkotás i szabad-
ságát, r endk ívü l i t ehe tségének kénysze-



rű kö l t ségeként el fog ja tű rn i „szabály-
t a l ankodása i t " . Va ló j ában e „kivételes 
b á n á s m ó d d a l " a leszerelő s t ra tég ia so-
ron következő lépését kész í te t ték e lő: 
a szervezet l ekapcso l ja a szabá ly ta lan 
tehetséget az é rvényesü lés nyí l t pá lyá i -
ról. Ez a „lekapcsolás." n e m va lami fé l e 
l á tványos ak tu s fő je l lemvonása , hogy 
kerül i a d u r v a beava tkozás t és mindig 
eset legesnek tűnik . A szervezet n e m 
fosz t j a meg az egyéniséget a lapvető lét-
fel tételei től , c supán gondosan távol t a r t -
j a az énmegvalós í tó lehetőségek bizo-
nyos körétől . Amíg az i l lető megelég-
szik szűkre szabot t lehetőségeivel , ko r -
lát sz inte n e m is létezik, á m f a l k é n t 
tornyosul e lé je m i n d e n olyan esetben, 
a m i k o r megpróbá l k i törni a s z á m á r a 
k i je lö l t körből . Ez a s t ra tég ia sohasem 
h a g y j a m a g á t nyí l t sz ínva l lás ra kény -
szer í teni : a k o n k r é t ese tekben szinte 
lehe te t len megál lap í tan i , hogy az el len-
ál lás honnan , a szervezet melyik szint-
jéről indu l t ki. Bonyo l í t j a a helyzetet , 
hogy a szervezet g y a n a k v á s a és el len-
szenve a f é l t ékeny p á l y a t á r s a k gyanak -
vásáva l é s e l lenszenvével fonódik ösz-
sze. A szervezet jó l i smer t szereposztó 
módszere (egyes képviselői pá r t fogó jó-
indula t ta l , mások e lutas í tó m a g a t a r t á s -
sal l épnek fe l az egyénnel szemben) az 
el lenál lás he lyének és t e rmésze tének el-
ködösí tésére szolgál. Az egyén h a j l a n d ó 
az t h inni , hogy n e m a szervezet logi-
k á j a , h a n e m k o n k r é t egyének rossz indu-
la ta űz ve le gonosz já tékot . A Mar t ino -
vics t ípusú ér te lmiségi izolálása és lelki 
megtörése szempon t j ábó l a leghatéko-
n y a b b s t r a t ég ia : képességei t szóban elis-
mern i , d e megfosz tan i őt e képességek ér-
te lmes f e lha szná l á sának lehetőségétől . E 
s t ra tégia lényege az á l landósí to t t fázis-
el tolódás szó és t e t t közöt t : Mar t inovics 
é l e t ének makacsu l i smét lődő a laphe ly-
zete, hogy m i n d e n erővel v isszafogják , 
va l ahányszor menekü ln i , s m i n d e n erő-
vel e l távol í t ják , va l ahányszor bekapcso-
lódni próbá l . Ez az a laphe lyze t szerke-
zetileg r endk ívü l hasonl í t az egyik leg-
sú lyosabb pszichés megbetegedés , a szki-
zof rén ia pa tomechan izmusához . 

Az így á r t a l m a t l a n n á te t t egyéniség a 
jóhiszemű k o m p r o m i s s z u m i l lúz ió jában 
é lve n e m ért i , mié r t ü tközik cselekvő 
szándéka m i n d u n t a l a n r e j t e t t és meg-
fogha ta t l an el lenál lásba, f é l reé r t és re 
gyanakszik , t isztázni p r ó b á l j a magá t . 
M i n d i n k á b b elszigetelődő helyzetéből 
m e g p r ó b á l j a f e lú j í t an i a kedvezőnek hi t t 
kompromisszumot , megpróbá l párbeszé-
det kezdeményezni a bü rok ra t i kus szer-
vezettel . A szervezet jól bevá l t fogásai 
közé ta r toz ik azonban a tendenciózus 
süke tnémaság . Az egyén jogos ké rdé -
seire, kérvényei re , ö n m a g y a r á z a t a i r a és 
öné le t í rása i ra n e m érkez ik válasz. A 

következe tes ha l lga tás az egyénben olyan 
önsorsrontó viselkedéssorozatot ind í t el, 
ame lynek a l egnagyobb előnye, hogy 
szinte önműködően f u t végig, ané lkü l 
hogy a szervezetnek nyí l t közbeava tko-
zással ke l lene le lepleznie magá t . 

Mit tehe t az ambíc ió i t és képességeit 
k é r v é n y e k és levelek „ s t í l u sb ravúr j a iba" 
fecsér lő ke le t -európa i ér telmiségi , h a a 
szervezet va lami lyen f o r m á b a n a pá rbe -
széd ú j r a f e l v é t e l é r e a k a r j a kényszer í te-
n i ? Mer t h a m a g a vál la lkozik önnön 
védőbeszédére , é r d e m e i n e k rögeszmés 
b izonyga tásába keveredik . A tőle „meg-
tagadot t " l ehe tőségekre való jogosultsá-
gát csak olyan képességekre h iva tkozva 
védhet i , a m e l y e k éppen e lehetőségek 
h í j á n n e m va lósu lha t t ak meg. H a men-
tegetőzni kezd, m a g a t a l á l j a ki nemlé -
tező bűnei t . Végső kétségbeesésében ön-
gyilkossággal és rad iká l i s szakí tással fe-
n y e g e t ő z h e t Az i lyen t ípusú zsarolás 
rendszer in t azér t ha tás t a l an , m e r t amíg 
az egyén személyének é s so r s ának nincs 
kellő súlya, a szervezet n e m veszi ko-
molyan a fenyegetőzést , a m i k o r pedig 
m á r kel lő súl lyal r ende lkezne az e red -
m é n y e s zsaroláshoz, a szervezet n e m 
engedi olyan he lyze tbe ju tn i , hogy más 
eszköz h í j á n zsarolással ke l l j en próbá l -
koznia. 

Mi tö r t én ik azonban akkor , h a a bü-
rok ra t i kus szervezet egy jozef in is ta t í -
pusú tö r t éne lmi sz i tuációban r u g a l m a -
sabb s t ra tég iá t követ , s n emcs ak pá rbe -
szédbe bocsátkozik a cselekvési t é r r e 
vágyó értelmiségivel , h a n e m „felvilágo-
sult abszolut i s ta" p r o g r a m j á v a l az 
együttműködő reformizmus i l lúzióját 
kel t i b e n n e ? A „bekapcsol tságot bizto-
sító köte léken k ívül" élni a m ú g y sem 
képes cselekvő ér te lmiségi t ípus az ab -
szolut is ta h a t a l m a t és az at tól való füg -
gőségét a be l á tha tó jövőben meg n e m 
szünte the tő ado t t ságként f o g a d j a el. Az 
ú j helyzetben a l eghasznosabb m a g a -
t a r t á svá l toza tnak az t t a r t j a , h a á tgon-
dolt kompromisszumokka l s a j á t pozití-
vabb , fe j lődőképesebb l é t fo rmái felé 
ösztökéli az abszolut is ta ha t a lma t . Ép-
pen csak egy dologgal n e m számol a 
kompromis szumoknak , az együ t tműkö-
désnek ez az ethosza, azzal, hogy az 
abszolut is ta szervezet k i fo r ra t l anságá -
ban , megosz to t t ságában is más logikát 
követ, min t a h a l a d á s n a k elkötelezett , 
k o m p r o m i s s z u m r a kényszerü lő egyén. 

A szervezet, mely mindig a legkisebb 
kockáza t e lve a l a p j á n dolgozik, n e m 
v á l l a l h a t j a a n a g y f o r m á t u m ú egyéniség 
szövetségével já ró kockázatot . A szer-
vezet p r o g r a m j á v a l belsőleg azonosuló 
pol i t ikai egyéniségek „bekapcsolása" 
mindig azzal a veszéllyel jár , hogy „ túl -
bi l lent i" , r ad iká l i s i r ányba to l ja el a 
kicentizet t , visszafogott , sz igorúan fe lü l -



ről i rányí to t t , egyensúlyi re formpol i t iká t . 
Az abszolut is ta h a t a l o m ezér t i n k á b b 
középszerű e m b e r e k r e épí t , s m i u t á n 
minden nagyobb f o r m á t u m ú ér telmiségi t 
s ikerül t elszigetelnie, a r r a panaszkodik , 
hogy nincs k i re t ámaszkodn ia r e f o r m -
po l i t iká ja megvalós í tásában . 

A Mar t inovics t ípusú ér te lmiségi a 
jóhiszemű együ t tműködés lehete t lensé-
gét f e l i smerve n e m a k ivonulás a l t e r n a -
t í vá j á t vá lasz t ja , képte len ugyanis fe l -
adn i cselekvő ambíc ió já t . K i indu lópon t j a 
t o v á b b r a is az az elv m a r a d , hogy „vál-
toz ta tn i csak belül ről lehet" , „aki cse-
lekedni a k a r , a n n a k belül kel l l ennie" . 
Bízva önfegye lmében é s já ték tehe tségé-
ben, a beépülés, az ügy é rdekében vál-
la l t mimikri vagy éppenséggel a kettős 
játék ú t j á t vá l a sz t j a . Az abszolut i s ta 
szervezet besúgóhá lóza tának t a g j a k é n t a 
beépülő reformizmus i l lúziója élteti , 
nagyfokú önkon t ro l l j á r a t ámaszkodva 
bízik abban , hogy erkölcsi t a la jvesz tés 
és á l t a l ános személyiségtorzulás né lkü l 
f og j a t udn i n e m egészen t iszta eszkö-
zökkel is szolgálni a r e f o r m i z m u s tiszta 
ügyét. Ez a m a g a t a r t á s m ó d azonban n e m 
számol a cél és eszköz ket tősségének jól 
i smer t c sapdá jáva l . A beépülő k o m p r o -
misszum log iká jából következik, hogy a 
„gazda" egyre többe t k í v á n : a cselek-
véshez szükséges b iza lom meg ta r t á sáé r t 
az egyénnek egyre többet kel l n y ú j t a n i a , 
úgyhogy végül , az eszközök t e rén te t t 
engedmények az önhi te les í tés é rdekében 
hozott á ldozatok m á r akko rák , hogy az 
egyént ob jek t ív és szub jek t ív é r t e l em-
ben is a l k a l m a t l a n n á teszik az eredet i 
cél képvisele tére . É l e tpá lyá j á t et től a 
p i l lanat tó l kezdve különös ket tősség ha -
tározza meg : az ügy ha tékony szolgá-
l a t á r a — önkont ro l lvesz tése mia t t — 
m á r n e m elég „ j ó " ; ha t a lmi „bebocsát ta-
tásához" — elvei és koncepció ja révén 
— még mindig tú l „ j ó " - n a k s z á m í t 

A m i n t ny i lvánva lóvá vá l ik az abszo-
lut is ta szervezet r e f o r m p o l i t i k á j á n a k vál-
sága, s a beépülő r e f o r m i z m u s i l lúziója 
is szer tefosz l ik : az a u t o n ó m ér te lmiség 
és az abszolu t i s ta szervezet ú t j a r ad iká -
lisan elvál ik egymástól . A b ü r o k r a t i k u s 
szervezet tel szembefordu ló (és m á r csí-
r á j á b a n elfoj tot t ) r ad ika l i zmus a közéleti 
szerepeket egyér te lművé csupaszí t ja . A 
b ü r o k r a t i k u s szervezet e m b e r e igazolva 
l á t j a a szabadgondolkodó ér te lmiséggel 
szemben táp lá l t előítéletét , s egyér te l -
m ű e n a lá rende l i m a g á t a ha t a lmi abszo-
lu t izmusnak . A tö r t éne lmi küldetésétől 
„elválasztot t" ér te lmiségi pedig m á r csak 
a fe l té t len behódo lás és a már t í romság 
között vá lasz tha t . A behódoló ö n m a g á t 
tú l j á t szva p r ó b á l j a jóvá tenni ko rább i 
„bűnei t" , a m á r t í r szégyellni kezdi ko-
rább i ruga lmasságá t is. 

A Mar t inovics t ípusú ér te lmiségi sors-

konfliktusának igazi tragikuma Hankiss 
Ágnes szerint n e m a vértanúságban tel-

jesedik ki — ez már csak egy szét-
esett élet optimális befejezése —, ez a 
tragikum az abszolutista hatalommal va-
ló cselekvő kiegyezés történelmileg any-
nyiszor kudarcot vallott kísérletében él 
tovább: az „egyszerre kívül maradni és 
belülre kerülni", belülről hatni, de nem 
azonosulni, a hatalom ügyéhez mindvé-
gig ragaszkodni, s eme elkötelezettség-
ben is megőrizni a kívülállók vé lemény-
alkotási és életvezetési szabadságát. E 
lehetetlen és örök vágynak is megvan-
nak a maga mártírjai, ak ik vágyuk ér-
vényességét életük csődjével tanúsítják. 

KRLEZA ADY-ÉRTELMEZÉSÉHEZ 
(Híd, 1978. 12.) 

„ . . . az Ady-nyomok nagy s záma elle-
n é r e sem beszé lhe tünk Ady-hatásró l 
Kr l eza é l e t m ű v é b e n ; Ady Kr l eza műve i -
ben a tö r téne lemmel , az azonos tö r téne l -
mi idő megragadásáva l van jelen." En-
n e k a tö r téne lmi időnek ered a n y o m á -
ba Bányai J á n o s a jugoszláviai m a g y a r 
fo lyóira t igen rangos ü n n e p i Kr leza-szá-
m á n a k rep rezen ta t ív t a n u l m á n y á b a n . 
Emlékez te t a nyolcvanöt éves í ró Ady-
val foglalkozó í rása i ra , az 1919-es n e k r o -
lógra, a h á r o m évvel későbbi, Petőfi és 
Ady, a magyar irodalom két lobogója 
című t a n u l m á n y r a , m a j d a magya r 
nye lv te rü le ten leg i smer tebb Krleza-esz-
szére: Ady Endre, a magyar lírikusra, 
ame lye t megje lenése u t á n ki lenc (!) év-
vel, n e m éppen véle t lenül 1939-ben Né-
me th László a j á n l o t t a dé lke le t -európai 
sorskérdések ú j a b b válságos szakaszát 
érzékelők f igyelmébe. Min t kérdés fe l te -
vése szempont j ábó l a l eg re levánsabba t , 
Bánya i ezt a K r l e z a - t a n u l m á n y t veszi 
szemügyre közelebbről . 

A t á rgya l t esszé ke le tkezés tör téne té t 
vizsgálva és Ivo FrangeS ku ta t á sa i r a 
t á m a s z k o d v a Bánya i összefüggést ke res 
— és ta lá l — K r l e z á n a k 1929-ben K a r l 
Krausró l . 1930-ban Adyról és Ri lkéről , 
m a j d 1931-ben Kra jncev ic rő l í ro t t t anu l -
m á n y a között. Ady Kraussza l a t á r s a d a l -
mi e lkötelezet tségű publiciszt ika, Ri lké-
vel a Ver la ine u t án i l í ra bizonyos mo-
t ívumai , Kra jncev iccse l a nemzet i múl t 
j e lképrendszeréből mer í t e t t költői v i lág-
k é p sz in t jén ta lá lkozik. „ . . . ugyanazon 
in te l lek tuá l i s ké rdés fe l t evésnek egy-egy 
va r i ánsa a négy t a n u l m á n y [ . . . ] azt bi-
zonyí t ja , hogy Ady köl tészetének helyét 
az európai köl tészetek sorában az eddig 
köz ismer t té vál t és sokfelől meggyőzően 
bizonyí to t t i roda lomtör téne t i megoldások 
mel le t t egy ú j é r t ék - és v i szonyla t rend-
szerben is ki kel l jelölni." 

Tág í tva t ehá t azon a kompara t i sz t ika i 



szemléleten, ame lyben Ady európa i ösz-
szefüggései csakis vagy elsősorban a 
f r a n c i a posztszimbol izmus koord iná tá i 
között é rvényesek , Bánya i „bizonyos é r -
t e l emben a sz imbol izmuson k ívül" igyek-
szik e lhelyezni a költőt , mot ívumvi lágá -
nak: e rede té t i n k á b b a korsze l lemmel , 
m i n t a kors t í lussa l magyarázza . Kr l eza 
Ady rokona i t 1930-ban ot t f edez te fel, 
ahol A lekszandr Bloktól Rilkéig, a len-
gyel és a cseh köl tőktől a szlovákokig 
és a horvá tok ig k i a l aku l t egy ú j költői 
zóna, az é rzékenységnek egy olyan, addig 
i smere t len közege, ame lyben a szófűzés 
szokat lan merészsége nagy tö r téne lmi 
energiáktó l f ű t ö t t t a r t a l m a k a t t á r fel. 
K r l e z a szakí to t t a t a n u l m á n y megí rása -
kor m á r hagyományossá vá l t besorolás-
sal, ame ly dekandenc iá t vél t fe l fedezni 
ott, aho l va ló j ában „ h á r o m ingeniózus 
l í r ikus, h á r o m ember , h á r o m f a j : az oszt-
r á k (katolikus) Rilke, a zsidó K r a u s 
és a ká lv in is ta m a g y a r Ady a közép-
eu rópa i t ények ugyanazon á l l apo tá t d i f -
f e r e n c i á l j á k h á r o m különböző módon" . 
Joggal á l l ap í t j a meg Bányai János , hogy 
„ennek az összefüggésnek a fe l i smerése 
Kr l eza t a n u l m á n y á n a k egyik legfonto-
sabb e redménye" . Ugyancsak f igye lemre 
mél tó az a konklúz ió ja , hogy a Kr leza 
á l ta l t anu lmányozo t t a lkotók élményvi-
lága, valóságérzékelése n e m é r t h e t ő meg 
a Monarch i a szellemi légköre né lkü l ; ha 
l ázadásuk m ó d j a és lázító e n e r g i á j u k hő-
foka szer in t nagyon is kü lönböznek egy-
mástól , ez a közös mozzana t é l e t m ű v ü k 
genezisének azonosságára f igyelmeztet . 

MITŐL F I A T A L A K R I T I K A ? 
(Luceafăru l , 1978. 50.) 

A Luceafărul ko l lokv iumainak so rában 
egy m i n d e n k é p p e n é rdekes megbeszélés-
ről o l v a s h a t u n k : öt f i a t a l k r i t ikus (Dan 
A lexand ru Condeescu, P a u l Dugneanu , 
Valent in F. Mihăilescu, A r t u r Silvestri , 
Doina Uricar iu) a d számot ar ró l , hogy 
a román ia i i roda lmi é le tben az ú j k r i t i -
kai módszerek fogad ta tása , i l le tve elsa-
já t í t ása mi lyen k ö r ü l m é n y e k között tö r -
ténik , és e módszerek a l k a l m a z á s á n a k 
milyen — esetleg európa i mé re tben is — 
eredet i vonása i v a n n a k . 

A románia i i roda lmi é le tben (a nye l -
vészeti s t r u k t u r a l i z m u s és az orosz fo r -
mal i s t a iskola e redménye ibő l k i indulva) 
az új kritika m i n t me t anye lv ha tá rozza 
meg magá t , s e lsősorban az immanens 
kritika megvalós í tásá t tekint i f e l a d a t á -
nak . A jelenség a l igha ku l tu rá l i s i m -
por t - vagy „d iva t j e l enség" ; e lőzményei 
a h a t v a n a s évekre n y ú l n a k vissza. Mint 
minden o rgan ikus fo lyamat , e je lenség 
is r endk ívü l lassan bontakozot t ki. Te r -
mészetesen az ú j k r i t i ka nye lve erős 

közegel lenál lásba ü t k ö z i k mivel techni -
c i s tának és f i n o m k o d ó n a k t ű n i k , s mi-
vel az ú j s á g k r i t i k á n neve lkede t t olvasó 
é p p az t n e m ér t i meg, hogy a ka tegó-
r i a rendsze r l ényegében a módszer legsa-
j á tosabb eszközrendszere . A ku l tu rá l i s 
e lőí téletek szerkezete és a tá rgyi isme-
re tek h i á n y a (a s zakmán belül is!) oda 
vezet, hogy a s t ruk tu ra l i s t a szemlélet 
ké tségte lenül eredet i és egyéni szempon-
toka t képvise lő e lő fu t á ra i t (D. Caracos-
tea, Mihai l Dragomirescu vagy részben 
T u d o r Vianu) is idegenként kezel jék , 
vagy — min t Vianu esetében — csak 
részben i s m e r j é k el. 

Ehhez j á ru l hozzá az is, hogy a k r i t i -
kus, ak i fölkészülését az egye temen 
kezdi, t öbbny i re kétszeresen is h iányos 
i smere tekhez ju t . Egyrészt e lmélet i fe l -
készül tsége egymáshoz al ig kötődő teó-
r i ák ha lmozásából áll, másrész t i roda-
lomtör téne t i t u d á s a jó e lőre e l rendezet t , 
c ímkézet t m ű v e k panop t ikuma . Mindké t 
ese tben a k o r t á r s i roda lmi s t r u k t ú r á t 
va lahogy nagyon távolról , min imal izá l -
va vagy d inamizmusá tó l megfosz tva 
szemléli — és a k k o r vá l a sz tha t : vagy 
k ia lakí t egy ténylegesen célszerű mód-
szert , vagy pedig belesül lyed a — főleg 
Căl inescu-epigonokból ál ló á t lagba . 
Persze, lé tezik egy h a r m a d i k á r a m l a t is, 
mely va lóban a lkotó módon viszi to-
v á b b Căl inescu örökségét , de ez többsé-
gében a „régi g á r d a " kr i t ikusa iból áll 
(Edgar Papu , AI. P i ru , Adr i an Mar ino , 
Nicolae Balo tă stb.). 

Az ú j k r i t i ka k i a l aku lá sában t e rmé-
szetesen n e m fe l edkezhe tünk meg a fo lk-
lór- és az e tnográ f ia i ku ta tásokró l , ame-
lyek Solomon Marcus , P a u l Miclău, 
Mihai Pop, Savin Bra tu , George Ion 
Coteanu és mások i r ány í t á sa a l a t t foly-
t ak , az Un ive r s k i adó tevékenységéről , 
v a l a m i n t a Secolul 20, az Echinox és a 
Cahiers roumains d'études littéraires 
szerepéről sem. Lényegében i t t a l aku l t 
ki , i t t f o ly t a t j a t evékenységé t az ú j k r i -
t ikusok zöme. 

Az ú j k r i t i k a n e m v o n h a t j a ki magá t 
a model lá ló tö rekvések ha t á sa alól (kü-
lönösen a m a törekvések j á t s zanak i t t 
fon tos szerepet , a m e l y e k n e k i smere te l -
mélet i k i i n d u l ó p o n t j u k van), n e m szorí t-
kozha t s a j á t e lh iva to t t ságára sem, mi-
vel a román ia i i roda lom közege sa já tos 
f e l ada tok elé á l l í t j a : egy e lavul t i rodal -
mi model l revíz ió ja a cél, a m i t m a g a elé 
tűzött , é s ezt a tö r t éne lmi és i roda lmi 
s t r u k t ú r á k i m m a n e n s v izsgála tával kí-
v á n j a elérni . 

A k r i t i ka n e m v igasz t a lha t j a m a g á t 
azzal a leibnizi gondolat ta l , hogy vi lága 
a leg jobb az összes lehetséges világok 
közül, hogy ez a világ egy e lőre megha -
tá rozot t h a r m ó n i á v a l rende lkez ik (elhi-
vatot tság , tehetség), a m i k o r még e gon-



dola tok megfoga lmazó ja is p lu ra l i zmu-
sér t harcol , amikor a kü lönböző (nemze-
déki, elméleti) nye lvek egymásmel le t t i sé -
ge kezd m i n d i n k á b b t énykén t tuda tosuln i . 

Az ú j k r i t ika i ka tegór i a rendsze r egy-
re i n k á b b részévé vá l ik a r o m á n ku l t u -
rál is é le tnek , s még azok is fe lhasz-
n á l j á k e r edménye i t , ak ik sokáig mereven 
e lzárkóz tak e je lenség elől. Csak azt n e -
v e z h e t j ü k igazán korszerű k r i t i kának , 
ame ly a nemzet i é r t ékek ha t á rokon túli 
é rvényesülésé t és s a j á t egyetemességének 
t u d a t á t i s megvalós í taná . 

A TÉVÉ DICSÉRETE, 
AVAGY A JELEK JELENÉSE 

(Le Monde, 1978. 10 532.) 

„A televíziót szeretni kel l" — inti a 
Le Monde olvasóit a kommunikác iós 
t echn ikák szakembere , Guy Croussy, 
Szere tn i kell m á r csak azér t is, m e r t az 
egyetlen univerzál i s ha tékonyságú tö-
megkommunikác iós eszköz. Az e lekt ro-
n ikus kép üzene te mindenk ihez és min -
denhová e l ju t . Tisztán t á j ékoz t a tó sze-
repéből k i i ndu lva a tévé egyre több szá-
lon kapcsolódik a modern t á r s a d a l o m -
hoz, a szá laka t a sz imbol ikus r ep rezen-
táció törvényei „bogozzák össze". A l á t -
vány mindenk i t megfog. Elsősorban a 
„ te t tek e m b e r é n e k " f igyelmét v o n j a m a -
gára , b á r ez a f igye lem jócskán e l tom-
pul a nap i ha j s zában . De odafigyel az 
„ente l lektüel" is, úgyhogy a te levíz iónak 
a m a g a s k u l t ú r a mércé jéve l is számolnia 
kell . A televízió n e m kerü lhe t i el a leg-
m a g a s a b b és l ega lan ta sabb e lvárások 
ket tős k ih ívásá t . 

Az í rásbel iség sohasem volt képes ek-
kora t e l j e s í tményre a j e lkép- fo rga lma-
zásban. Semmilyen írásos t e r m é k n e m 
vehet i fel a ve r seny t a televízióval — a 
je lekkel való sugalmazás és a je lek mögé 
való e l re j tőzés b r a v ú r j á b a n . Az e lektro-
n i k u s k é p n e m c s a k a „családi t e re t " t ud -
ja behálózni , n e m c s a k a m i n d e n n a p o k 
vi lágát veszi h a t a l m á b a , de a ráció el-
lenőrzése alól k i b ú j v a a mezte len adot t -
ságok v i lágába — az emberen-inneni 
( l ' in f rahumaine) s z f é r á j á b a t u d j a be-
csempészni magá t . Ez az egyes szám 
első személyben „megszólaló" t echnika 
énünke t s a j á t í t j a ki azzal, hogy meg-
szüntet i az adó és vevő közötti távolsá-
got. Ezér t áll t ehe te t l enü l e je lekkel 
szemben a kódok legéberebb „ re j tvény-
f e j t ő j e " : az e lek t ron ikus l á tvány szim-
bólumai közt l ego t thonosabban eligazo-
dó néző. 

Nemcsak a képernyőve l szemben elfog-
lal t t e s the lyze tünk f ron tá l i s — f ron tá l i s 
m a g a az üzene t is. K a r n y ú j t á s n y i távol-
ságról szólhat hozzánk : á l l amfő és k u r -

t izán, t u d o m á n y o s bennfen tesség és 
nagyvi lágiság be lépnek o t thonunkba , a-
né lkü l hogy ez magán laksé r t é snek mi-
nősülne. Fa rkas szeme t néznek a ve lük 
f a rkas szeme t néző pa r t iku la r i t á s sa l . A 
k é p üzene tcsomagjáva l együt t r á n k t u k -
m á l j a in t imi tásá t is. Megszelídít i a tévé-
személyiségekkel megosztot t á l m a i n k a t : 
a megszerezhető készségek mel le t t a szü-
le te t t tehetség, a kis h iúságok mel le t t 
a piszkos ambíc iók nagys t í lű vágyá lmai t . 
Megszabadí t in tézményi kényszerképze-
teinktől , p r a k t i k u s a n racionál is rögesz-
méinktől . K i fo rga t megszokot t szerepe-
inkből , megszünte t i a biztos fellépéssel 
és a k a r i z m a t i k u s tekinté l lyel szemben 
é rze t t e l fogu l t ságunka t , f e lo ld j a a l á tha-
t a t l an l á tha tóvá té te le mia t t é rze t t r é m ü -
le tünke t . 

Az e lek t ron ikus k é p legnagyobb cso-
d á j a az a spon tán közvetlenség, ame ly -
lyel b e n n e a világ fe l tá ru lkozik . Az időt-
len montázs moza ikká „szétmorzsál t" 
f i l m - m é d i u m m a l szemben az e lek t roni -
k u s k é p egyet len nek i fu tásbó l , egy csa-
p á s r a fe lvéte lezet t valóság. A televízió 
fö lénye a közvet len intuíció ha t ékony-
ságában rej l ik . Ta r tózkodásunk vele 
szemben a t ü k ö r mindenkor i a la t tomos-
ságá ra vezethető vissza. 

H a f é l ü n k tőle, azér t f é l ü n k m e r t az 
egyetemesség nye lvén szól hozzánk. Az 
e lek t ron ikus k é p n e k egyneműsí tő amb í -
ciói v a n n a k — egyet len (vi lág)képbe 
szere tné összefogni az emberiséget , min-
den k u l t ú r a s z á m á r a é r the tő üzene t meg-
a lko t á sá ra pályázik. Ez a z egyetemes-
ségigény azonban n e m a kü lönböző kul -
t ú r á k sa já tos k ó d j a i r a t ámaszkodik , ha-
n e m a családi é le t kétszemélyes m a g á n -
v i lágára . A katódcső egye temes mér t ék -
egysége — a pr iva t izá lódot t család. A 
televízió olyan üzem, me lynek fu tósza la -
gán a „born í r t be te l jesü lés" évszakok-
hoz ü l ő csendes örömei so rakoznak ; eb-
b e n a g y á r b a n p a r t i k u l a r i t á s u n k számá-
r a g y á r t a n a k „kozmet ikai c ikkeket" , s 
megvásá ro lha tó a puhame leg remény . 

Min t óceánkuta tó , ak i a fe l sz ínre ho-
zott t e n g e r m i n t á b a n t a n u l m á n y o z z a a 
mikroszkopikus életet , a televíziós üze-
ne t „szerkesztője" m a g á n é l e t ü n k jelei-
ből vesz min tá t . Az e lek t ron ikus k é p a 
tő lünk begyű j tö t t kommunikác iós ak tu -
soka t ( tudásunk, m a g a t a r t á s u n k és vé-
l e m é n y a l k o t á s u n k jeleit) teszi s z á m u n k -
rava ló l á t v á n n y á — ez minden , a m i r e 
képes. Ügy látszik, á l l ap í t j a meg Guy 
Croussy, a televízió születésétől fogva 
b i r t okában van a n n a k a képességének, 
hogy „megpuh í t sa" az ember i jeleket . 
El kel l f e l e j t en ie ezt a képességét . A 
je lek e készleté t az a lko tóknak kell b i r -
t o k u k b a v e n n i ü k s ú j r a t e r e m t e n i ü k . Mű-
vészet té csak így vá lha t ez a méd ium. 


