SZEMLE

.Katasztrofakkal koriilbastyazva”
Gondolatok a kinyvtarban

»A gyermek anyja hangjara figyelve ismerkedik a nyelvvel, a matematikus
a természettol lesi el »matematikai anyanyelvének« torvényeit.“ E furcsa kijelentés
René Thomtdl szdarmazik, attél a francia matematikustél, aki ,a természet hang-
jaira figyelve“ egy uj elmélettel &llt el6 — a katasztréfaelmélettel (La théorie des
catastrophes: état présent et perspectives. Warwick, 1973). ,Tulajdonképpen az
embrié fejlédésének vizsgalata vezetett el a katasztréfaelmélet megteremtése-
hez* — fedi fel matematikusi kdrtydit René Thom. A biolégia hatalmas adat-
temetd, melyre raférne egy kis rendezés. J6 volna végre meggyoézni a biolégusokat
arrél, hogy tudomanyuk fejlodése nem az ujabb kisérleti adatok el6allitasatol,
hanem inkdbb a biologikum agyi szimuldlisanak fejlesztésétél fugg. Mi lenne,
ha gondolkodasunk a bevett tudoményos sémakat felmigva forditott utat jarna be:
az életjelenségek tanulményozdsa alapjan prébalna fényt deriteni az anyag és
energia bizonyos szerkezeti és dinamikai torvényszer(ségeire. Ez a kérdésfelvetés
még a szllkebb embriolégiaban is ,katasztrofalisan“ Ujnak bizonyult — az embrio-
logusok tobbsége mem ismeri vagy nem fogadja el René Thom igen nagy mate-
matikai szigorral megfogalmazott elméletét, holott az E. C. Zeeman szerint egy
remek gondolatot csempészett be az embriolégidba (E. C. Zeeman: Catastrophe
Theory. Coventry, 1974). René Thom a modern matematika — kozelebbrél a topo-
l6gia — nyelvén kinadl értelmes magyarazatot olyan kell6képpen még madiig sem
ismert életdinamikai torvényszeriiségekre, amelyek, rejtett formaban, egyéb terii-
leteken is igen fontos szerepet jatszhatnak. A katasztrofaelmélet embriolégiai vonat-
kozasa azért fontos, mert arra a mindnyajunk szdmaéra gyakorlati kérdésre kin:il
vdlaszt, hogy a helyi genetikai kod hogyan, milyen modon iranyitja az embrio
altaldnos fejlodését.

Lehet, hogy keziinkben van az embriondlis fejlédés biologiai ellendrzésének
egzakt elméleti kulesa. Tulzott reményekre mégsem jogosithat ez fel senkit: igen
nagy még a szakadék az elméleti elgondoldsok és gyakorlati alkalmazédsuk konkrét
lehetosége kozott.

A katasztrofaelmélet ,nyelvét® tulajdonképpen még igen kevesen ,értik“. E.
C. Zeeman a ritka ,,értok“ kozé tartozik. O volt az, aki felismerte: a katasztréfa-
elméletet a tudoméanykoziség kényszere hozta létre, az elméletalkoté René Thom
sokrétli, interdiszciplinaris elkotelezettségét csak igy tudta kristdlytiszta forméba
onteni (Catastrophe Theory: A Reply to Thom. Warwick, 1973). Ez a nyelv azért
lehet univerzdlis, mert nem a tiszta spekuldci6 sziileménye. A szamitogép és az
agyi idegrendszer Neumann Jdanos felismerte parhuzama mar dnmagéban is elég
bizonyiték lehet arra, hogy a katasztr6faelmélet nem puszta képzelgés (A szamito-
gép és az agy. Bp., 1974). Neumann Jéanosnak kutatdsai soran ra kellett débbennie
arra, hogy lehetséges egy, a miénktsl teljesen eltéré matematika is. René Thom
sem éri be ennél kevesebbel. Ahogyan Neumann sziikségszer(ien a nyelv problé-
majahoz jut el, René Thom latszélag ,meredek“ alternativdja sem minden alap
nélkili: a katasztréfaelmélet olyan tobbdimenziés topolégiai nyelv, melyben gon-
dolkodasunk paraméterei ,katasztréfavaltozisoknak® vannak aldvetve. E tobbdi-
menzi6és nyelv szintaktikai lehetoségei végteleniil bonyolultak.

Szerencsére manapsag kezd mar szertefoszlani a szdmitégépekhez fiz6do
mitosz. A szadmitégépek elméletének kétségkiviil a viszonylag koénnyebb (legalabbis
a szakemberek szerint konnyebb), leginkdbb hozzéiférhetdé, mondhatjuk leglatvanyo-
sabb oldalat alkotjdk a programozési nyelvek. Mégis agyunk igen nehezen fogja
fel az algoritmusok nyelvét. Talan azért van ez, mert tialsagosan szokatlan
szamunkra ez az 1j gondolkoddsméd, talan azért is, mert — amint Neumann mond-
ja — agyunk nem a matematika nyelvét haszndlja. De elsGsorban talan mégis
azért, mert nem tudunk elég rugalmasan gondolkodni ahhoz, hogy mindenkori
gondolkoddsi sémainkat is feliilvizsgaljuk.
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A véges matematikira alapozd szamitégép teljesitményét nem lehet szdmot-
tevden tovdbb névelni sem a miszaki berendezés (hardware), sem a programozasi
nyelvek (software) tokéletesitésével, az igen bonyolult gazdasdgi-tarsadalmi jelen-
ségek modelldldsdhoz szii matematxlnax nyelvezet (a René Thom-féle modern
sanyanyelv“, a fineware) megalkotdsdra van — 4llapitja meg Mircea
Malita (Concepte matematice si stiinjele Ssociale. In: Sisteme in jtiinfele sociale.
Buc., 1977). René Thom a véges matematikdk (a matrixalgebra és az axiomatikus
iranyzat) egyeduralmit toéri meg azzal, hogy visszahelyezi jogaiba a geometrikus
gondolkodast — a topologiat. Mig a klasszikus differencidlszamitias a folytonossagon
alapul, a katasztréfaelmélet a diszkontinuitdsok geometriai szemléleti megragada-
sara dsszpontosit. Ez a szemléletes és mégis bonyolult elméleti nyelv a katasztréfa-
szemlélet legfobb erdssége, ezaltal képes a katasztréfaelmélet a valé vildg szinte
valamennyi folyamatidnak modellalasara.

Mintha csak a fenti optimizmust kivanna cafolni, René Thom hirtelen gesz-
tussal visszavonja elméletét: ,Magam sem tudom, létezik-e valdéjdban ilyen elmé-
let!* Amire csak rddupliz L. Wolpert angol biolégus szellemes megjegyzése: , Az
az elmélet, amely mindenre magyardzatot ad, semmire sem ad magyardazatot.“ Ezt
az ellentmondast prébdalja feloldani Edmond Nicolau (Aplicatii biologice ale teoriei
catastrofelor. In: Probleme actuale de informaticd §i conducere. Cluj-Napoca, 1977),
amikor kiilonbséget tesz a matematikai és az alkalmazott katasztréfaelmélet kio-
zott. René Thom kétértelmii gesztusa nyilvan az alkalmozasokra vonatkozott. Alkal-
mazasaiban ugyanis nem tekinthetjiik ezt az elméletet a sz6 megszokott értelmé-
ben vett elméletnek, azaz olyan {eltevésrendszernek, amelybdl 1uj, kisérletileg
ellendrizhetd kovetkeztetéseket lehet levonni. A kiilonb6ézd alkalmazési teriile-
teken (biolégia, etolégia, lélektan, neurofiziolégia, fizika, kémia, nyelvészet stb.)
a katasztréfaelmélet olyan moédszernek tekintheté, amellyel rendszerezni tudjuk
az empirikus adatok halmazat, s e rendszerezés kezdeti magyardzatat adja a
jelenségeknek. A katasztréfaelmélet tehat egyszerre tobb és kevesebb valamely
atlagos tudoményos elméletnél. Tébb, mert univerzilis jellegd, a legkiilénbdzobb
tudomanyagak szdméra igér kozos nyelvet. Kevesebb, mert mint alkalmazott mo-
dellt6l nem lehet elvarni, hogy olyan egyértelmii legyen, mint egy képlet vagy
mint Claude Bernard b1016g1a1 kisérletei. Ezért nem siirgeti maga René Thom sem
modelljeinek gyakorlati igazoldsat. Elmélete tilontul friss még ahhoz, hogy az &lta-
ldnos rendszerelmélethez hasonlé karriert fusson be. Az sem lehetetlen — tiinddik
a szerz0 —, hogy a katasztrofaelmélet is a pszichoanalizis sorsdra jut. De ami
lényeges benne, az akkor sem vész el: uj latoszdget, 1j szemléletmoédot kindl ter-
mészet- és tarsadalomtudoményoknak egyarant.

René Thom maga is tisztdban wvan azzal, hogy elmélete semmilyen valaszt
nem tud adni az embert foglalkoztaté nagy problémdakra. Gondolkodasmédjanak
alkalmazdsaival ismerkedve azonban, ugy tnik, a matematika mégsem a rideg
szigor, a félelmetes szuperagy titkos laboratériuma, hanem a vildgot megérteni
akard, kifejezbeszkdzeink sziikosségét lekiizdeni vagyd ember titani harcénak ,ka-
tasztréfakkal koriilbastyazott® szintere.

Dominics Sandor

Marxista emberszemlélet

Amikor Roth Endre 1975-ben kozolte
A sokdimenziés ember cimi tanulma-
nyat*¥, a cim utan itélve ugy tint, po-
lemikus eszmecserének lehetiink tanui
Herbert Marcuséval, aki meghirdette
az ,egydimenziés ember® elméletét. A
kényv tanulmédnyozdsa azonban mar
akkor meggyo6zott arrél, hogy a marcusei
egyoldalisag elutasitiasan tiilmenden sok-
kal tobbrél van itt sz6: egy marxista
emberszemlélet korvonalazasarol. Azota
ez a benyomas nyilvanvalé bizonyos-
saggd valt, hiszen a mult év végén tjabb

®* Roth Endre: A sokdimenzios ember. Politikai
Koényvkiadd. Bukarest, 1975,

dolgozat keriilt ki a boleseld mihelyé-
bél, amely a sokdimenzi6s ember egyik
dimenzi6éjat — kreativitdsat — helyez-
te a filozéfia nagyitélencséje ala.**
Roth Endre latasmoédjaban a sokdi-
menziéssag nem azt jelenti, hogy min-
denki minden teriileten kivalé alkotdsra
képes. ,Egy politikai személyiségnek —
irja — nem kell feltétleniil zenei képes-
ségekkel rendelkeznie, aminthogy a tu-
domany teriiletén mikédo személyiség-
nek sem kell feltétleniil élsportolénak is
lennie.* (1:34) Ez igy igaz, hiszen a

** Roth Endre: A kreativ ember, Politikai Konyv-
kiadé. Bukarest, 1978.
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sokoldalitség nem azonos a mindenhez-
értéssel, egyebek kozott mar csak azért
sem, mert kiilénbdzé l4tészogbdl nézve
a vildgot, mindenki a maga nézdépontja-
b6l 14t a legjobban. A hangya jobban
tudja, miként kell kikeriilnie az utjat
allé faszalat, mint az, aki a torony te-
tején a messzeséget kémleli; s éppen
ezért j6 is, ha nem fogadja meg a to-
ronydr tanécsait. Egy azonban biztos:
a valamihez értés és az adott — szikebb
vagy tdgabb — szakkorben #jat alkotni,
vagyis az alkotokészség mint lehetdség
minden ember szdmara adott. Ezen a
vonalon viszi tovibb Roth Endre meg-
€l6z6 munkéjanak gondolatait, bontja ki
az emberi kreativitds mibenlétét.

Szerzénk tanulménya: alkotds az al-
kotéképességral. Igy az a furcsa helyzet
adédhat, hogy a tanulmanyirénak a te-
remicképességrol $z616 fejtegetéseit
visszafordithatjuk ¢nmaga felé, nyomon
kovethetjilk, mennyiben igazodik sajdt
alkotdsa a kreativitds &4ltala foltart al-
taldnos kovetelményeihez. Nos, Roth
Endre konyvének hatarozott pozitivuma,
hogy nemcsak a kreativitdsrol sz6lé fej-
tegetést jelent, de maga is kredcid. Ezt
tényszeriien igazolhatjuk.

A koényv egyik alapveté megallapitisa
az, hogy a kreativ ember és miive a kéz-
napi tudat szamdra f61 nem tart dssze-
fiiggéseket hoz felszinre. A tanulmany
fo érdeme éppen az, hogy ilyen ossze-
fiiggésrendszerbe allitja be az alkotéké-
pesség témajat., Gyakran gunyolédnak a
filozo6fusokkal ekképpen: a szaktudés
valamirél tud mindent, a filozé6fus min-
denr6l tud valamit. A filozéfus oldalan
a felszinességet sejtetd, a konkrét tudo-
manyok maveléjénél a mélybelatast fel-
tételezé ilyen élcelodés egy j6l megirt
bilcseleti munka esetében a legkevéshé
sem jogos. A ,valamir6l* és a ,minden-
rol“ ugyanis a filozéfiai alkotdsban, sze-
rencsés esetben, egymaisba szervesill, a
boleseleti mii  szintézisteremtéssel, 1ij
kapcsolatok fdltarasaval ellenstlyozza a
szakszempontbdl potencialisan fenyegeté
egyoldalisdgot, anélkiil hogy az dltala-
nossdgok semmitmondasdnal kotne ki.
Ilyen szerencsés kreativ egységteremtés-
nek tekinthetjilk a vizsgalt dolgozatot.

Ime csak felsorolisszer(ien néhdny, a
szakvizsgilodas egy-latészogliségét kikii-
sz6bo16, egységbe olvadé sik Roth Endre
munkajaban: jelen van ebben a koényv-
ben a logikai nézopont (megtalaljuk ben-
ne a Kkreativitis fogalmanak meghata-
rozasat, elemeinek strukturilis elemzé-
sét); alkalmazza a szerzé6 a dinamikus
lattatast (folvazolja az alkotofolyamat
kibontakozdsdnak szakaszait); a megko-
zelitési moéd mélységesen dialektikus
(foltarulnak a kapcsolatok, igy egyebek
kozott az intelligencia és a kreativitas,
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a munka és az alkotokészség stb. kozott);
nem hidnyzik a statisztikai elemzés sem
(arra nézve, hogy a kivalé kreativ ala-
nyok megoszlasanak milyen a statiszti-
kai gyakorisdga); beleszovodik a vizs-
gédlédasba az etikai nézdpont (az alkot6-
tevékenységet folytaté ember erkolesi
lény minéségében is megjelenik); fel-
oldédik az analizisben a szakirodalom-
ban leggyakrabban érvényesitett szem-
pont: a kreativitds lélektani megvilagi-
tasa (szemiigyre veszi a szerz6 a kreati-
vitdsnak a pszicholégusok dltal megje-
181t fokozatait); megtaldljuk az alkotd-
képesség bioldgiai alapjainak szaktudo-
manyi 14tészogét (a kényvird jelzi a bio-
logiai Osszetevok fontossagat az alko-
tasban, anélkill hogy ezeket kizar6lago-
saknak tartand); nem hianyozhat a tdr-
sadalmi-szociolégiai szempont sem (ki-
deriil, mennyire meghatarozé jellegi az
ujat teremtd képesség kibontakozasaban
a tarsadalmi kérnyezet); a szerzo szeme
elott lebeg a gyakorlati alkalmazis f6
teriilete: a pedagdgia (a kivételes képes-
ségli gyermekek oktatdsanak, a tulko-
rai, az egyoldalli szakosodds hatranyai-
nak problémaja); s természetszeriileg £6
helyet kap az daltalanos bdleseleti meg-
vilagitds (a kreativitdsnak mint az em-
ber nembeliségéhez hozzatartoz6é Ossze-
tevonek a taglaldsa). S mindezek a vo-
natkozdsok nem a ,mindenrdl valamit®
mond6, hanem a ,valamirél mindent
tudni akaré“ szakvélemények ismereté-
ben alkotéan Altalanosité filozéfus szin-
téziseként jelentkeznek.

A kreativ ember cim@ tanulmény ra-
mutat arra, hogy az alkot6 gondolkodas
nem az egyediil helyes, megszokott va-
laszokat keresi, hanem ttbb irdnyban ha-
lad eldre, menet kozben ujrafogalmaz-
za a problémakat, s ami lényeges: a
vizsgdlt kérdésekre tobb lehetséges via-
laszt feltételez. Nos, Roth Endre mun-
kdja e tekintetben is kreativ alkotas,
a nyitottsag jellemzi, nem a kizarélagos-
sdg érvényével fogalmaz, s6t sz6 szerint
felsz6litja olvaséit a tovabbgondolasra,
kérdésfeltevéseinek ©ndllé tovabbvitelé-
re. Ekképpen, ha e munka olvaséiban
tjabb gondolatok fakadnak — még ha
ezek esetleg a szerzovel vitatkozni ki-
vané szellemben sziiletnek is —, ez min-
denképpen a tanulmanyirét igazolja (aki
egyébként az alkotds befogaddsanak ezt
a kreativ médjat is anticipdlja konyveé-
ben). Bizton allithatjuk: a kredcié e
jegyét — a gondolatébresztést — magan
viseli Roth kényve. Ime, csak &tletsze-
riilen, milyen tovdbbgondoldsi lehetoséget
lat e munka alulirott olvaséja.

Roth Endre hiteles érvekkel igazolja:
a kreativitis &ltaldnosan emberi vonds.
A kreativ képességek minden fokozata
és formaja statisztikailag viszonylag egy-



forma elosztdsban lelhetd fel minden
nagycsoportban (osztdlyban, rétegben,
kasztban, rendben), valamint a kiilonbo-
z6 kozosségformdkban (térzsekben, né-
pekben, nemzetekben)“ — irja (2:39.).
Erdemes eltdprengeni ezen a tarsada-
lombdleseleti konkltzién, Az emberiség-
gel valé azonossidgunk nagyszerii érzése
egyebek kozétt annak az atélését jelenti,
hogy — nem kiilénbek, de nem is ke-
vésbé értékesek, hanem egyszeriien csak
— olyanok vagyunk, mint barmely mas
embercsoport. Az Ontdmjénezé altatas
avagy az indokolatlan (a lenézettségbdl
taplalkozé) alacsonyabbrendiiségi érzés

emberi nembeliségiink tudatat
rombolja. Az osztdlyszempont szertefosz-
latdsat jelenti minden olyan 6ndbréazolas,
amely egy nemzef, nép mas mnagycso-
portokkal szembeni KULONB-ségének
illuzi6jat taplalja — holott az adott
nemzeti, népi kultirat egyszerfien csak
a mads, hasonlé értékii mivelédéshez vi-
szonyitott kiilénbség jellemzi —, de a
legkevésbé jelenti az osztalyszempont
lielyes alkalmazasdt az, ha valamely
osztaly iranti elfogultsaghél nem az
objektiv tdrsadalmi determindltsdg, a
torténelmi hivatds szempontjabél, ha-
nem egyetlen altaldnosan emberi, kizds
tulajdonsdg — az alkot6készség — te-
kintetében rangsorolunk. Szép kéltéi tul-
zas, de nem tudoméinyos értékii megal-
lapités mondjuk az, hogy ,nélunk a f5ld-
miivelo paraszt sziiletett filozéfus“, hi-
szen tudjuk: a raciondlis gondolkodas
kreativ érvényesitésének készsége nem
csoport-, osztdly- vagy nemzeti, hanem
ossztarsadalmi képesség.

Vagy ott van a szerzd arra vonatkozé
elemzése, hogy a kreativ folyamatban
sziikségképpen helyet kap az elokészi-
tés: ezen belill megkiilénbdztetends ,az
alkotdsra valé Aaltaldnos felkésziilés —
amely magdban foglalja a kreativ sze-
mély egész szakmai mindsitésének hosz-
szi és Osszetett folyamtdt — a konkrét
fgl.adatra iranyulé specidlis felkésziilés-
t61%. (2: 28.) Erdemes elgondolkodni azon,
a konyvben hatarozottan leszogezett
megéllapitason, hogy az alkotdsban az
dl}‘aldnos felkésziiltség és a partikulari-
zalt, tehat az adott konkrét feladatra
iranyulé 6sszpontositis elvalaszthatatlan
egységben van. Ennek az elsé pillantasra
elméletinek tliné kérdésnek kiilondskép-
pen napjainkban, szocialista viszonyaink
kozott van stlyos gyakorlati implika-
ciéja, ugyanis a tomegkultira folkaro-
lasa, a népi alkotds 6sztonzése soran ott
kisérthet az dltaldnos és a partikulari-
zalt felkésziilés kozotti egység elhanya-
golasanak veszélye. Nem lehet valéban
tarsadalmi érték( alkotast teremteni ak-
kor, ha az alkoté alany el6tt minden
elézetes altalanos ismeretgy(jtés, kész-
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ségfejlesztés nélkiil egyediil csak a spe-
cialis feladat megoldasa lebeg. Egyszer(
igazsdg: aki az alkotds szintjén akar éne-
kelni (hiszen az eldadémiivészet is alko-
tas), annak nem elegend6 folkésziilni a
sajatos cél elérésére — mondjuk az adott
tomegmiivelodési versenyre —, ezt meg-
elézéen a skalazassal kezd6dé alapozé
szakmai felkésziiltséget kell szereznie.

Az alkotdshoz sziikséges eloképzettség
félvet még egy tovabbgondolhaté kér-
dést: ha a kreativitas képességként fog-
haté 61, akkor a minden emberben ilyen
vagy olyan fokon ott lappangé alkot6-
készség mindaddig csak lehetdségként
mutatkozik, amig nem teremtédnek meg
a feltételek e potencialitds realizdlasa-
hoz. A lehetdséghol a valésdgba valé at-
menetnek nemcsak a jelzett szubjektiv
feltétele van (az eldzetes tudas megszer-
zése): a téarsadalmi viszonyoknak Kkell
biztositaniuk azt, hogy az alkotokészség
valéban realitisba — alkotasba — csap-
jon at. Az alkotdsra felkésziilt, de felkeé-
sziiltségét nem hasznosité alanynak a
helyzete, vagyis a klasszikus kényszer-
allapot, amikor a michelangel6i alkoté-
potencidlt székliabak faragisara kell {61-
hasznélni — a tdrsadalmi pazarlas leg-
magasabb foka. Messzemenden egyetér-
tiink szerzénkkel abban, hogy ,a tarsa-
dalom 6nmagat kdarositja meg, ha krea-
tiv értékeit elpazarolja“. (2:50.) Mor-
fondirozni lehetne ezen az elméletlieg
mindenki elott viligos igazsdgon. A ted-
ridb6l a gyakorlatba szokkenve ugyanis
nem olyan egyszer(i elddnteni, mikor is
nem pazarol a tarsadalom. Adjunk igazat
annak az ifja titdnnak, aki igy érvel:
»amig a terménybetakaritdsra forditot-
tam fizikai erémet, az alatt az ido alatt
szellemi koncentraciéval sokkal nagyobb
értéket jelenté verset irhattam volna“?
Avagy vagjunk vissza ekképpen: ,héat-
ha éppen a terménybetakaritis kézben
szerzett élmény lesz egy remek vers ihle-
t6je“? A szerzo idéz egy kilféldi szer-
z6t, aki szerint a mésodik vilaghébord
masképpen alakult volna, ha Fermit,
Tellert vagy Oppenheimert arra kitelez-
ték volna, hogy a tdbori konyhdban vagy
az ezredzenekarban szolgédljon. Még ha
van is ebben tilzas, az igazsdgmagot
ott taldlhatjuk mogotte: a tarsadalom
akkor nem pazarolja el alkoté értékeit,
ha mindenkit képességeinek leginkdbb
megfeleld posztra helyez, s maximdli-
san kibontakoztatja minden teriileten
kreativitasat.

Hogy ezt a helyet konkrét esetekben
hol kell kijelélniink? Erre ne a szerz-
t6l, hanem — ha a helykijelélésben il-
letékesek vagyunk — Onmagunktél var-
junk vélaszt, a szerzé ugyanis csak arra
vallalkozott, hogy alkotéan megfogal-
mazza a kérdéseket.

Balazs Sandor
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Jozsef Attila érlel6d6

Ujabb idokben a monografiairas leg-
aldbb olyan hélatlan feladat, mint a
lexikon- vagy szétdrszerkesztés. S leg-
aldbb olyan nélkiilozhetetlen is. Biraljuk,
hidnyait vessziik szimba, ugyanakkor p6-
tolhatatlan kézikényvként hasznaljuk.

A hélatlansdgot hivatalb6l a kritikus-
nak kell kezdenie. Hiszen — s itt 4llunk
a felmeriild jogos kétségek egyikénél —
vajon miért van sziikség arra, hogy béar-
mily nagy ko&lté monografidjanal az élet
minddssze 6t esztendejérdl (1923—1927)
ilyen terjedelemben sz6ljunk? Ha a mo-
nografia elsé koitete esetében, a Fiatal
életek induldjdndl még természetes
lehetett az, hogy Jb6zsef Attila elsG ti-
zennyolc évének hasonléan vaskos kote-
tet szentel Szabolesi Miklés; ha a mun-
ka kezdetén magatél értetédonek sza-
mithatott az, hogy egy leendd teljes élet-
mii attekintésének alapjait kell lerakni,
tehat til kell lépni a megszokott oldal-
szdmon; most viszont anndl inkdbb ma-
gyardzatra szorul a tény: egy béarmily
jelentékeny koltoi élet és versvildg mind-
ossze néhdny esztendeje miként nyerhet
ilyen terjedelmes targyaldast.* Vajon ter-
jengbsségrol van szé egyszeriien, avagy
tilbeszélésrdl; netdn olyan kérdések be-
vonésarél, amelyek nem tartoznak elen-
gedhetetleniil a J6zsef Attila-monografia-
hoz? Ha mentségnek tekintheté is né-
hany kétségtelen, a szokott életrajzirds-
t6l eliitd kériilmény — a kérdés, lénye-
gében, tovabbi valaszt var.

Mentség, illetve magyaridzat az, hogy
a kolté életének olyan éveirdl van szo,
amelyek jelentékeny fordulépontokat
képviselnek életében és kiltészetében
egyarant. Ugyanakkor éppen ez az idé-
szak az, amely j6 néhany olyan alapvetd
kérdést vet fel, amely évtizedek d6ta
targya nemcsak a Jozsef Attila koriili
vitdknak, hanem a Jé6zsef Attilan kiviili
vitdknak is: példaul az avantgarde sze-
repe, sulya, hatdsa liratorténetiinkben
stb. Ide tartoznak ezek az alapvet6. iro-
dalomtérténeti problémik? Eppen egy
Jézsef Attila-monogréfia keretein beliil
szilkséges nekifutni akdr a hazai exp-
resszionizmus tisztdzatlan kérdései meg-
olddsénak? Ez mar a monografia mi-
fajat, a feladat felfogdsat érints, kovet-
kezd kérdés. i

Miként fogja fel mindezt  Szabolesi
Miklés? Kotete felépitése vialaszolhat
erre a kérdésre elsé fokon. S azonnal
meg kell vallani: rendhagyé monogra-

® Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Jozsef Attila
élete és példaja 1923—1927. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1977, '(lrodalomtdrténeti kdnyvtar 32.)
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fénye

fidval allunk szemben. S6t, hogy alig
megkeriilhetd paradoxonban fogalmaz-
zak: egy rendes-rendhagyé monografia-
val. , Rendes“ hallgatélagos eloirdst ko-
vetd az, hogy kronol6giai rendben sorra
veszi elébb a kolté életének eseményeit,
majd a megfeleld idGszak koltéi termé-
sének taglaldsat. De mar itt is megszegi
a szabélyokat! Hiszen miktézben az élet-
rajzi eseményeket a féldrajzi szinhelyek
véltozasit kovetve veszi sorra, akdzben
a versek {zlelgetésénél, az élet és mii
egybekapcsoldsdnal kétféle eljardst alkal-
maz; nem jar el k&vetkezetesen. 1923
6sz6t6] 1924 Oszéig: a szegedi egyetemi
felvételig Jézsef Attila budapesti életét,
koriilményeit targyalja; 1924 Gszétdl
1925 6széig a magyar—irancia—filozéfia
szakos egyetemistdval ismerkedhetiink
meg kozelrdl, a hirhedt Horger-iigyig,
majd részben a Szegeden, részben Pes-
ten toltott nyéarig, az MSZMP-vel, azaz
a ,Vagi-parttal“ létrejévé kapcsolatig.
(A II. fejezet cimaddsa téves: 1924 Gszé-
t61 1925 tavaszdig {géri az események
kovetését; valbjaban 1925 Oszéig kiséri
el a huszéves koltst) Ezzel a kiigazitis-
sal érthetébb, hogy a megfelelé id&szak
verseinek tdrgyaldsira é&ttérve elsé na-
gyobb egységként egybefogva elemzi Sza-
bolesi az 1923 06szét6l 1925 Oszéig meg-
sziiletett kélteményeket (IV. fejezet). Ez-
utdn viszont miar nem valasztja ketté
az életet és mavet, hanem mind a béesi,
mind a péarizsi id6szakndl egy-egy feje-
zeten beliil, egymas mellett foglalkozik
J6zsef Attila hanyatott sorsdval és for-
marombolé verseivel (V—VI. fejezet). Ez
a fajta kovetkezetlenség, kétféle feldol-
gozasmod indokolttda valik, amint koze-
lebbrél vizsgaljuk a fejezetekbe foglalt
anyag természetét. A koltd életének és
verseinek viltozdsa egyarint joggal in-
ditja arra a szerzot, hogy elébb az élet-
koériillményeket, a csaladi, barati kor val-
tozasait, a tizennyole-hiuisz éves korban
fokozott jelentéségili, pszichikumot forma-
16 tényezdoket helyezze a szokottndl éle-
sebb megvilagitisba, majd a figyelem
tilsdgos megosztasat6l orizkedve, a kora-
beli verseket egy tdmbben, kiillén feje-
zetben tegye mérlegre. A bécsi, illetve
pdrizsi tartozkodas idején viszont az ese-
mények és a versek természete egyardnt
diktalja azt, hogy egymassal osszefo-
nédva, ugyanazon fejezeten beliil kerit-
sen sort példaul a bécsi anarchistil, az
ottani magyar emigréciéval 1étesiilé kap-
csolatok és az Ulni, dlini, 6lni, halni ci-
mi vers avagy A groteszk hangi ldza-
dds koltéi darabjainak elemzésére.
Még mindig a kotet felépitését wizs-
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gllva adésak vagyunk azzal a kérdéssel:
mindezek kozott miért és hogyan kap-
hat helyet két — monografidban szokat-
lan — fejezet: a III. és a VII. (A ,kéz-
nyelv* — Fiatalok kérusa 1923—1925-
ben; A magyar irodalom wvdltozdsa a
pdrizsi tartézkodds idején)? Hiszen mind-
két fejezet esetében olyan kérdésekkel
taldlkozunk, olyan irodalomtérténeti
mozgolédasokrol, dramlatokrél, folydira-
tokrél, koélt6kr6l kapunk képet, amelyek
— elsé répillantdsra — méas mifibe tar-
tozhatndnak, s amelyek mar egy kor-
torténeti feldolgozas jelentékeny részét
képezhetnék, netdn kiilon, kisebb kéte-
tekbe, fiizetekbe kivankozn4dnak. Nem
torténik-e itt egy olyanféle hataratlé-
pés, amely megbocsattatik a tekinté-
lyes szerzonek, de amely a monogrifia
egésze szempontjabél sziikségtelen, eltiil-
zott kitér6? Ismét a targyalt anyag ter-
mészete segithet csak lelkiismeretes va-
laszhoz, S a felelet nem csupan abban
mertiil ki, hogy akdr némely fiatal kol-
totars portréja: féleg a Pintér Ferencé, ki-
sebb mértékben az Erg Agostoné, mé-
sutt aligha kaphat helyet, hiszen mun-
kdssdguk egyik legmaradandébb nyoma
az, hogy a fiatal Jézsef Attila emberi-
koltoi formaléddsdban jelentékeny sze-
repet jatszottak. Még inkabb arrél is
sz6 van, hogy egy J6zsef Attila-életrajz-
ban més oldalrél kapnak fényt a joggal
ismertebb személyiségek; hogy a mas
osszefliggésben szadmtalanszor targyalt
irodalomtorténeti és eszmetorténeti vo-
natkozésok itt masféle nagyité ala kell
hogy Kkeriiljenek. (Példaul a fiatalok
vezetbiként szerepl6 Szabd Lorine, Erdé-
lyi Jézsef; avagy a fiatalok mestere-
ként kezelt Nietzsche; a vildgirodalmi
példaként szamba vett Verhaeren, Whit-
man, Ivan Goll és masok) Végil —
s ez az érv bizonyul taldn legsilyosabb-
nak — az egész monografiat, felépité-
sét, de ezen belill targyalasmédjat is
alapvetfen befolydsolja, korlatozas he-
lyett korlattalanitja az a tény, hogy
egy kétségteleniil korszakos nagysagren-
dd kolts all a kozéppontjaban. Mégpedig
éppen a korszakossa valds vagy odéaig
nem jutds fordulépontjai iddészakéban.

Szabolesi Miklés egész munkajat at-
hatja az a tudat, hogy a tizennyolc-
huszéves Jozsef Attila kibontakozasé-
nak kérdései, érlelodésének gondjai egy
egész irodalomtorténeti korszak, s6t kor-
szakvaltas alapkérdéseinek gyujtépontjat
képviselik. De nmem csupdn egyszeriien
ennek tudata hatja 4t. Az anyaggyiijtés,
majd a szelekcié6 folyaman, a részletek
osszeillesztésekor, az életrajzi, stilustor-
téneti stb. Osszefiiggések feltarasa soran,

késObb az egész adat- és problémahal-
maz kényvvé formélasakor eleven, mun-
ka kozben kibontakozé tapasztalatként
mutatkozik meg ez a fenti, egyszeri
tény. Az Erik a fény koteteim, egyben
J6zsef Attila-verscim, tjabb atvitt ér-
telmet nyer. Hiszen mikézben a koltd
leendd, ezekben az években érleldds
nSzemélyes“ fényéhez jarul hozzad a mo-
nogréafia, akdzben hozza kell sz6lnia ah-
hoz: miféle fények érlelddésével taldl-
kozunk tulajdonképpen 1923—1927-ben,
ha az ifju kélté utitdrsaiva szezddiink?
Miféle ,fények“ a koltéi szénak nem-
csak a poétikai, hanem a t4rsadalmi,
torténelmi értelmezései szerint is?

Szabolesi Mikl6és gy keriti hatalma-
ba anyagat (az eléggé nem hangstlyoz-
hatéan teljességre tdrekvs, 6ridsi — de
nyilvdn nem teljes anyagot), hogy anya-
ga is hatalmaba keriti 6t. A sz6 i6
értelnjében: nem tesz erbszakot az 1t-
k_ereso, sajat hangjat keresd Jozsef At-
tila kr:itxkus éveinek sokszinli, ezer &r-
nyalatd, mdig megoldatlan problémaki-
tegén, hanem, szinte fib6l vaskarika-
ként, a monografia klasszikus kotottsé-
gein beliil ,avantgarde“ 1ijitasokat al-
kalmaz. Ezek koziil csak néhany az,
amit felsoroltunk, amikor most elsdsor-
ban a kotet felépitésére forditottuk fi-
gyelmiinket. Ez az alaposan megfon-
tolt monogréfiaforma-bontids nemcsak a
f6 fejezetek egymdsutdnjiban mutatko-
zik meg, hanem az egyes fejezeteken
beliil is. Szabolesi maga készit elé6 mind-
erre akkor, amikor az egész kotetet be-
vezetés helyett egy izgalmas verselem-
zéssel inditja el. Kiilén kellene szélnunk
az anyaggyijtés, s6t a szakirodalom-fel-
hasznalds szokatlansdgairél (arr6l pél-
d4ul, hogy Szabolcsi nemecsak neves és
kozismert szerzokre hivatkozik, hanem
szamitasba veszi Jozsef Attila ismeretle-
nebb hiveit is).

Alapvetd kérdés azonban az, amelyet
az adott kotetnél jéval tdgabb kori
elméleti, moédszertani kérdésként vet
fel, s egyben eleven kisérletként old
meg a szerz6, mivelhogy felvet, meg-
keriilhetetleniil, maga a Joézsef Attila-
életm@: milyen médon kezelhetjiik és
hierarchizalhatjuk, rendelhetjlik egymas
mellé vagy ald egy nagy kolto életitja-
nak, eszmei ttkeresésének, illetve a
megfeleld kor eszmei, mvészi dram-
latainak egymésba bonyol6d6 kérdésko-
reit? Az Erik a fény alapvetd vivmé-
nydnak elsésorban azt tartom, hogy nem-
csak teoretikusan, hanem az eleven
anyag feltirisa kdzben napirendre tizi —
tébbek kozott — ezeket a megoldasra
vard feladatokat is.

Széles Klara
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A kolozsvari csillagda torténete

Régebben egyszer(ien igy emlegettiik
a XVIII. szdzadot: a felvildgosodas sza-
zada. Nincs ezzel ellentétben, csak a
felvildgosodds masik vondsat fejezi ki
az tujabban terjedS elnevezés: a ter-
mészettudoményok szédzada. Egy futéla-
gos tudomény- és technikatorténeti
szemle elég ahhoz, hogy az elnevezés
jogossdgat igazolja. Hiszen ki ne gon-
dolna e szdzadrél a fizikus Newton és
a matematikus Leibniz most kiteljese-
d6 eredményeire, a kémikus Priestley
és Laveisier munkéssiagara, Georges Buf-
fon harminckdtetes természethistériaja-
ra, Linné névény- és dllatrendszertandra
vagy olyan technikai taldlmanyokra,
mint Franklin villdmhéarit6ja, a Mont-
golfier testvérek léggbémbje, a Watt-féle
g6zgép?

Ha nem is e nemzetkdzi nagysagok-
hoz mérhetd személyiségekrdl van sz6,
onismereti tudatunkban hozzdjuk kap-
ecsolédik az Apdczai Csere Janos és Pa-
pai Périz Ferenc nyoméba 16pS mine-
ralégus Koleséri Samuel, az agrartudo-
méanyokban és kémidban elmélyedé Frid-
valdszky Jéanos, az orvostudomanyokban
jelesked6 Matyus Istvan és Ion Piuariu-
Molnar, a botanikdban linnéista alapo-
kon 4&ll6 Michael Agnethler és Benkd
Jézsef tevékenysége. Es méltin sorol-
hatjuk ide a csillagdsz Hell Miks4at is,
akit Maximilian H&Il néven tart szimon
a nemzetkézi tudoményos irodalom. Az
6 személye 4ll az elbttiink fekvd kényv*
targyanak kozéppontjaban.

A szerz6 — Heinrich Léiszl6 — tjabb
fehér folt felderitésére terjesztette ki tu-
domdnyos vizsgdlodasat. S faradsiga ré-
vén még mindig szegényes tudomany- és
iskolatorténetiink egy kis remekkel gya-
rapodott, a ,miivelodéstirténeti kiskényv-
tar* névtelen sorozata pedig iijabb ko-
tettel. Multunk rangos mfivelddési sze-
mélyiségei, 8si intézményei, neves fel-
talaléi-kutatéi é&s régi kultlirdnk mads
emlékei, hagyoményai kapnak helyet a
sorozatban. Ezeket felderiteni, szdmon
tartani s a kozoénség elé tarni a romaéaniai
magyar tudomdnyossdg kotelessége.

Heinrich L&szlé tobb ponton keriilt a
kolozsvari csillagda muiltjdnak vonzésa-
ba. Tanuléja, majd tandra volt a Ba-
thori Egyetem 6rdkébe 16pé6 kozép-
iskoldnak, mely az idén, 1979-ben {in-
nepli fenndllasdnak 400 éves jubileumat.
Didkja volt a kolozsvari egyetemnek,
majd tandrsegéde a csillagdszati tanszék-
nek. Az alma mater nemcsak a tudo-

* Heinrich Lészl6: Az elsé kolozsvéri csillagda.
Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1978,
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many mézével tdpldlta, de megtanitotta
didkjat multunk emlékei és intézmé-
nyei megbecsiilésére is. Heinrich Lé&szlé
biiszkén Orizte a fizikai szertdrban az
egykori csillagda eszkozeit, a kisérleti
fizika instrumentumait, az asvanytar da-
rabjait, melyek az itt mikoédott tudés
professzorok munkdssagdanak emlékei.
Nem is beszélve arrél, hogy a varos
multja irdnt érdeklddd honosként nem-
egyszer taldlkozott a csillagdaval, mely-
nek tornya ott emelkedik a régi véros-
képek sargult lapjain. Hasonlé inditékok
magyarazzik a lelkes hozzadéllast, amely-
lyel a szerz6 tdrgya kutatdsdhoz hozza-
latott. Az avatatlan nem is gondolna,
mennyi faradsdgba és munkédba kertilt
a nem nagy terjedelmii munka elké-
szitése, hiszen a 115 oldalas konyvecske
minden lapjara egy tanulményozott for-
rasmunka esik, a nemzetktzi és roma-
niai szakirodalom koényvei, tanulmanyai
és cikkei.

A szerzd tudoményos igénnyel, de
minden érdeklédé olvasé szaméra irta
kényvét, kozérthetéen és vildgos szerke-
zettel. Csak dicsérni lehet, hogy a hosz-
szas tandari gyakorlat soran vérébe ita-
tédott  ismeretterjesztés  szellemében
munkdjdhoz névjegyzéket csatolt, amely-
ben ott szerepel a koényvben elofordulé
minden jelentds személyiség életrajzd-
nak és munkéissdganak summadja, kisle-
xikondban pedig a fontosabb szakkér;
dések rovid, szocikkekbe foglalt Kkifej-
tése. Lelkiismeretességére és deszem:
ségére jellemz6, hogy még a kiegészito
részekhez is szakirodalmat csatolt, eliga-
zitéul azoknak, akik a kérdések tovabbi
elmélyitéséhez éreznek kedvet.

Talnyoméan humén beéllitottsagi m@-
velddéstorténeti kutatdsainkban jelentds
esemény, hogy Heinrich a XVIII. sza-
zadi természettudoméanyok élvonalaban
haladé asztronémia targykdrébdl érte-
kezik. A kolozsvdri csillagda mintegy
két évszdzados torténetét az egyetemes
Osszefiiggésekbe 4agyazva mutatja be, és
gondja van csillagaszattudomanyunk
mas eredményei és intézményei bemu-
tatasara is. Latjuk, hogy évezredes fej-
16dés 1utdn hogyan véalik el a csilla-
gaszat a csillagjéslastél, majd azt az
idészakot, amelyben a‘tudés asztroné-
mus megélhetésének biztositdsara ho-
roszk6pot kénytelen késziteni, s wvégiil
a mAr mai értelemben vett tudoméanyos-
ség hajnalkorat. Bar a kolozsvari csil-
lagddnak ,csak“ kétszdz éves miiltja
van, a konyv figyelmezteti az olvasét,
hogy annak varadi testvérintézménye,
az ottani asztronémiai intézet megala-




pitdsa 1450 tdjara tehetsd. Biiszkén idéz-
hetjiik a jeles humanista fépap, Ma-
tyas kiraly neveldje, Vitéz Jénos plispok
személyiségét, aki a humanista fellen-
diilés légkorében megalapitotta a varadi
csillagdat, a kozépkori Eurépa elso ilyen
természetli intézményét, megelézve Ty-
cho Brahe déniai obszervatériumat. A
kozbejott viharos évszdzad, a Mohéacsot
kovetd atmeneti visszaesés elseperte ezt
az intézményt is. De Johannes Honte-
rus brasséi reformitor Rudimenta cos-
mographicdjanak (1541) hetven éven be-
lil elért négy hazai és 25 kiilfoldi ki-
adésa, Ldczi Jakab, Wolphard Istvan,
Heltai Géspdr, majd a gyulafehérvéari
Collegium Academicumba meghivott
professzorok, J. H. Bisterfeld é J. H.
Alsted, a csillagdszattudoméany eredmé-
nyeit magyar nyelven elsd izben terjesz-
t6 Apdaczai Csere Jéanos foglalatossagai
mind azt igazoljdk, hogy hazai tudoma-
nyossagunk a varadi csillagda és a ko-
lozsvari  csillagvizsgdlé  megalapitdsa
kozotti id6szakban is igyekezett 1épést
tartani a nemzetkdzi asztronémiai ered-
ményekkel.

Természetesen az erdélyi csillagészat
torténetének és az asztronémia eurépai
kdrképének felvazoldsa csak keret a
konyv tulajdonképpeni térgya, a kolozs-
véri obszervatérium ismertetése szima-
ra. Betekintést nyerhetiink innen a Béa-
thori Istvdn erdélyi fejedelem, majd len~
gyel kirdly alapitotta kolozsviri Aka-
démia oktatdi-tudomanyos munkédjdba s
az ennek ordkébe lépett XVIIL szédzadi
jezsuita Collegium Academicum jelentos
tevékenységébe. A csillagda ez utébbi
keretében alakult meg, Janosi Miklés
matematika- és bbleseletprofesszor ve-
zetésével. Fontos tudnunk, hogy a Bécs-
ben tanult Janosi az elméleti szami-
tadsok mellett mar megkezdte a csilla-
gaszati megfigyeléseket is, Trigonomet-
rididban pedig naprendszeriink bolygéi-
nak egymashoz valé tavolsdgiat pontos
szamitdsokkal hatdrozta meg.

Az égitestek megfigyelésének gyakor-
lati ntjat kévette a kolozsvari csillagda
legkiemelkeddbb munkésa, kiépitéje és
irdnyftéja, az itt harom esztenddt tol-
t8 Hell Miksa. Sziildvarosabdl, Sel-
mecbanyar6l a bécsi egyetemre keriilt
ifji didkban kordn felébredt az érdek-
16dés a csillagdszat iradnt. Ismereteit
eldbb a nagyszombati, majd a kolozs-
véiri csillagda épitésénél hasznositotta.
Kolozsvari mikddése (1752—1755) kimon-
dottan a csillagvizsgdlé Kkiépitését és
felszerelését célozta. Tavozasa utdn régi

és 1Uj munkahelye, a kolozsvari és a
bécsi egyetem kozott rendszeres kap-
csolatot épitett ki. A matematika, az
elektromégnességtan és a magnesség
kérdéseiben uttdr6 munkissdgot kifejtd
Hell Bécsben eurdpai hiri csillagéssza
nétte ki magéat, és VII. Keresztély dan
kirdly Ot kérte fel, hogy orszdgéban
az 1769-i Venus-atvonulast megfigyelje.
Hell tudoményos expediciéja asztroné-
miai eredményei mellett szimunkra kii-
16n is nagyon lényeges: ttjara elkisérte
rendtdrsa, Sajnovies Jdnos, aki aztén
lappfdldi megfigyeléseivel s azok kozlésé-
vel a finnugor nyelvészet Gttoréjévé valt.

A kolozsvari csillagda mfikddése a
kezdetekt6l napjainkig téretlen. Bar
1798-ban régi épiiletét a nagy tlzvész
a varos j6 részével egyiitt elpusztitotta,
1805-ben mAr elkésziilt az 1j épiilet. Az
allami egyetem megalapitdsa (1872) utén
élére nem a csillagdszat, hanem a re-
piilégép feltaldldsa terén jeleskedd fi-
zikus, Martin Lajos 4llott, de az asztro-
némia elméleti és gyakorlati  kérdései
nem hidnyozhattak az egyetem prog-
ramjébél. Mikor aztdn a véaros szeny-
nyezett levegéje miatt az egykori Ki-
rily utcdban levd csillagda is korszerfit-
lenné valt, megint Gj épiiletrdl kellett
gondoskodni. Igy késziilt el 1921-ben az
asztronémiai megfigyel6dllomas a Ha-
zsongard tetején. a Csillagvizsgalé utea
végén, és teljesftette fél évszdzadon at
tudoményos és oktatéi feladatat. A va-
ros rohamos fejlédésével egyiitt jaréd
fiistk6d és a kozeli épiiletek zavard fé&-
nyei miatt a négy évtizede mksd5 ob-
szervatérium sem tudta zavartalanul
végezni munkijat; ezért keriilt sor az
11j, biikki csillagdszati megfigyel6allomés
felavatdsdra 1976 novemberében. Epfi-
lete ott emelkedik a Rakdezi-forris fe-
lett, a Felek-tetén 750 m magassdgban.
Tornya és berendezése a k&zelben levd
tv-dllomassal egyiitt a szdzadunkban
zajlé tudoményos-mfiiszaki forradalomra
emlékeztet, de egyben azokra a hagyo-
manyokra is, amelyekre a ma eredmé-
nyei épiilnek.

A haladds arra inti a mai embert,
hogy ,,a mindenséggel mérje magit“; a
helyi eredmények szdmbavételénél sze-
me el6tt lebegjen a nagyvildg, az em-
beriséz. Heinrich Ldszl6 ezt nem felejti
el. A kolozsviri — s Altaldban az erdélvi
— csillagdszat eredményeit az egyete-
meshez méri, de sohasem téveszti szem
el6l annak bemutatdsat, amivel tudo-
ményossdgunk az asztronémia egyete-
mes halad4asdhoz hozzajarult.

Csetri Elek
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Dr. CSABA GYORGY (SZERKESZTESEBEN): A MODERN EMBER
BIOLOGIAI PARADOXONJA

A torzsfejlodés teremtményei vagyunk, de mai fejlettségi szintiinkéon maér ki
tudjuk iktatni életiinkbdl az evolicié tényezdit. Az erkdles megakadalyoz abban,
hogy szabadon hagyjuk érvényesiilni — emberi fajunk viszonylatdban — a termé-
szetes szelekciét, &m nem akaddlyoz meg abban, hogy egyrészt az egész fo6ldi 1étet
veszélyeztetd fegyverekkel kisérletezziink, masrészt nemcsak ,sajat* szervezetin-
ket, hanem &t6érokitd mechanizmusunkat is karosité életmédot éljiink. Ilyen és
hasonlé paradoxonok jellemzik modern korunkat, oly mennyiségben, hogy a kotet
tizentt tudés szerzoje tobb mint hatszdz oldalon felsorolni sem képes valameny-
nyit (az ember—gép viszony paradoxonjai példdul széba sem keriilnek); — amit
azonban sorra vesznek, azt alapos targyismerettel és nagy felel6sségtudattal vila-
gitjdk meg az olvas6 szamara.

ime a szerzok paradoxonja: ,E kényv minden egyes iréja azért miveli
a tudoményt, hogy elérevigye az emberiséget, hogy gyodgyitsa a betegeket [ti. majd-
nem mindannyian orvosok — O. S.], hogy feltirja a természet titkait. Es ugyan-
ugy nem tudja, mint minden mdas ember, hogy amit felfedez, minden hasznos-
sdga ellenére is mennyi kdart hordoz magdban. A konyv szerkezete értelem-
szerien hozza magdaval, hogy le kell irni bizonyos alapjelenségeket ahhoz, hogy
a problémaékat felvethessitk. Es e részek olvasasakor kitlinik: a szerzének titokban
csillog a szeme a biiszkeségtol, hogy mit is értiink el, hogy milyen eredményeink
vannak. Reméljiikk azonban, hogy ez a csillogds nem halvanyitja el az arnyé-
kokat, amelyek a fondksdgok arnyékai. Nem mintha mi nem szeretnénk haladni,
és nem értékelnénk eredményeinket. Csak nekiink most az a feladatunk, hogy le-
frjuk: hogyan is fizethetiink értiik.“ (Csaba Gyorgy)

A kotet tanulményai 6t fejezetbe rendezddnek. A modern ember problémdi
cim Osszefoglalta hdrom tanulmany fogalmakat tisztdz, és az emberi faj evolu-
ci6jdnak alapvetd kérdéseit veti fel; a kovetkezb6 négy tanulméany targya: A ter-
mészeti tényezdk, amelyek ma masként hatnak, mint bdrmikor ezeldtt; két {ras
Az ember és a megvdltozott kérnyezeti tényezok, ijabb négy pedig Az ember dltal
teremtett mesterséges tényezok kérdéseivel foglalkozik; s végiil Szocidlis és pszichés
tényez6k a meguvdltozott kornyezetben cimmel 6t tanulmany demografiai, szexolé-
giai, 1élektani és agresszolégiai problémidkat elemez.

A bevezetd, amelyb8l fentebb idéztiink, szinte ,programszerii bortilatésra“
sz6litia fel a tudomany eredményeinek onkénteleniil o6rvendezdé szerzbéket. Ez a
megkdvetelt és vallalt negativizmus azonban — noha a problémalatis érzékeny-
sége, a feleldsségtudat erkolesi komolysdga formdjdban mindenik tanulméanyban
jelen van — sehol sem torkollik pesszimizmusba, a szerz6k épp a tudomény
eredményeiben és az ember értelmi fejlédésének mai szintjében bizva hiszik és
hirdetik az ilyen igazségokat: , Nincs ok pesszimizmusra, mert a tudds, az értelem
gyarapodasa rohamos, és a tudomény hatalma oridsi. A jelenlegi evoltciés para-
doxonok zémmel abbdél adédnak, hogy a tudds egyre fokozédéan — de nem tel-
jesen — kivonja az emberiséget a természetes fizikai kérnyezet hatdsa alél, anél-
kiil hogy teljesen kielégitd mesterséges viszonyokat tudna teremteni. A tudéas tette
lehetévé, hogy az ember minden mdés él6lénynél erdteljesebben beleavatkozzék sa-
jat biolbgiai evolticiés tényezbibe, anélkiil hogy kielégitéen iranyitani tudna eze-
ket a tényezOket. Tuddsunk ma még nem elegendd ahhoz, hogy felismerhessiitk
az evoliici6 minden vonatkozdsit, de az emberi torténelembdél szdmos példa
igazolja, hogy amit az egyik genericié még elvileg lehetetlennek tartott, azt a ko-
vetkezd generdcié mar meg is oldotta.“ (Medicina Kényvkiaddé. Budapest, 1978.)

0. S.
CONSTANTIN STROE: ETICA LUI DIMITRIE GUSTI
Az Etikai Kiskonyvtdr sorozatdban figyelemremélté munka latott napvildgot.
A szerzd, Constantin Stroe arra vallalkozott, hogy szintetikus képet adjon Dimitrie

Gusti erkolestani nézeteirdl. Stroét az a felismerés, illetve meggy6z6dés vezet-
te, hogy a bukaresti szociolégiai iskola vezetdjét az erkoles problematikaja éppfigy
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foglalkoztatta, mint a tdrsadalmi val6sdg feltardsa. So6t, szerinte az etikdban a
Gusti-féle koncepcié boltivének zadrokovét kell latnunk, s ily moédon ismerete
nélkill szociol6gidjat sem érthetjilk meg.

Tudjuk, D. Gusti egységes szociol6giai, etikai és politikai rendszert dolgozott
ki. A tarsadalom megismerése sohasem volt szamdra ©ncél, hanem kiinduldsi
alapnak szamitott az adott valésdg megvaltozéatdsira. A tarsadalomismeret a re-
formtevékenységet volt hivatva szolgdlni — a jové tarsadalom eszményének jegyé-
ben. Gusti felfogdsdban a megfeleld eszmény megfogalmazasa éppen az etika hiva-
tdsa lenne, a politika tudoméanydra varna viszont az a feladat, hogy a tarsada-
lomalakitids céljara eszkozoket, mébdozatokat kindljon. A szocioldgia, az etika és
a politika egysége D. Gustindl a logika sikjan fejezi ki a mult, a jelen és a
jovo tarsadalmi valosdgénak Osszefiiggését. Ami ma a tarsadalmi jelent kép-
viseli, az a tavoli vagy a kozeli mult szempontjibél valaha az eszményt képviselte.
Ami pedig a tarsadalmi jelen szdmdra jelenleg eszmény, az bizonydra a val6-
sagot fogja a jovében jelenteni.

Constantin Stroe tehat jol tajékozodott, amikor nem csupan felfigyelt a hazai
Gusti-irodalomban mutatkozé hidnyra, hanem — ugyancsak helyes titon kézeledve
Gusti professzor erkélestandhoz — hézagp6tlé kutatdsait a harmincas-negyvenes
évek romdniai tdrsadalompolitikai és szellemi irdnyzatainak feltérképezésével ko-
totte Ossze. Gusti etikdjat valéban csak e hattérbol kidomboritva lehet (és szabad)
értelmezni. A roméan tarsadalomtudés a korszer(isédd orszdg metamorfézisait ki-
vanta a polgdri demokratizmus és reformizmus szellemében. eldsegiteni, Gustit
ugyanis komolyan aggasztottdk a feuddlis mult még érezhetS csdkevényei, szembe
kivant fordulni e multhoz két6d6 misztikus-nacionalista nézetekkel, mindezt pedig
egy un. pozitiv erkdlestan kidolgozasaval vélte elérni.

A szerz6 jogosan méltatja Gusti abbeli igyekezetét is, hogy az erkélestannak
»ikorszer(i statust“ biztositson. A modern etikdnak Gusti felfogdsdban mentesiilnie
kell az erkolesprédikacié koloncétdl, részt kell kérnie és vallalnia a tdrsadalom,
az egyén 1étét érint6 dontések kialakitdsabol.

Az Etikai Kiskdnyvtdr leglijabb kotetének szerzéje — megfogalmazott igénye
szerint — kritikailag veszi szemiigyre Gusti erkolestanat, s tébbek kozott ra-
mutat arra, hogy noha Gusti professzor el akarta keriilni a moralizaldst, nem tu-
dott megszabadulni attél a felvildgosité-voluntarista hittsl, hogy pusztin fennkolt
eszmékkel és erds akarattal el8 lehet mozditani a tdrsadalmi haladast. Persze, Gusti
nem volt annyira a felvilagosité hiedelmek foglya, hogy ne tudta volna: a véltoz-
tatds cselekvést is feltételez.

Gusti szamara a jove tarsadalmdban testet 51t eszmény — voluntarista bol-
cseletének megfeleléen — az emberi személyiség jellegzetes tulajdonsigainak és
képességeinek, tehat Ontudatdnak és akaratdnak a szabad kibontakozisa lenne.
Ennek az egyébként vonzé idedlnak a korvonalazdsiban viszont Gusti nem volt
kbvetkezetesen tekintettel a megvalésulds konkrét feltételeire.

Constantin Stroe a kovetkezoképpen foglalja &ssze konkliziéit: ,,...Gustit, a
tudést és kozéleti embert az a vagy hajtotta, hogy megoldasokat talaljon és esz-
kozbket jeloljon ki az orszdg helyzetének jobbitdsdra. E toérekvés vonaldn tébb
olyan akeci6ét inditott el, amelyek teljes mértékben kifejezték nemes szandékait,
Felfogisa szerint a t6kés tdrsadalomgazdasdgi rend megtisztitdsdra lenne sziikség,
ezt pedig az altala javasolt erkolesi reformok purgatériumdban szerette volna
véghezvinni. Reformjai azonban nem érintették kora tdrsadalméanak Ilényegét.”
(Editura gtiintificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1978.)

G. E.

Harald Meschenddrfer: Magdnhangzék IV.—O



