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„Katasztrófákkal körülbástyázva" 
Gondolatok a könyvtárban 

„A gyermek anyja hangjára f igyelve ismerkedik a nyelvvel, a matematikus 
a természettől lesi el »matematikai anyanyelvének« törvényeit." E furcsa kijelentés 
René Thomtól származik, attól a francia matematikustól, aki „a természet hang-
jaira figyelve" egy új elmélettel állt elő — a katasztrófaelmélettel (La théorie des 
catastrophes: état present et perspectives. Warwick, 1973). „Tulajdonképpen az 
embrió fejlődésének vizsgálata vezetett el a katasztrófaelmélet megteremtésé-
hez" — fedi fel matematikusi kártyáit René Thom. A biológia hatalmas adat-
temető, melyre ráférne egy kis rendezés. Jó volna végre meggyőzni a biológusokat 
arról, hogy tudományuk fejlődése n e m az újabb kísérleti adatok előállításától, 
hanem inkább a biologikum agyi szimulálásának fejlesztésétől függ. Mi lenne, 
ha gondolkodásunk a bevett tudományos sémákat felrúgva fordított utat járna be: 
az életjelenségek tanulmányozása alapján próbálna fényt deríteni az anyag és 
energia bizonyos szerkezeti és dinamikai törvényszerűségeire. Ez a kérdésfelvetés 
még a szűkebb embriológiában is „katasztrofálisan" újnak bizonyult — az embrio-
lógusok többsége n e m ismeri vagy n e m fogadja el René Thom igen nagy mate-
matikai szigorral megfogalmazott elméletét, holott az E. C. Zeeman szerint egy 
remek gondolatot csempészett be az embriológiába (E. C. Zeeman: Catastrophe 
Theory. Coventry, 1974). René Thom a modern matematika — közelebbről a topo-
lógia — nyelvén kínál értelmes magyarázatot olyan kellőképpen még máig sem 
ismert életdinamikai törvényszerűségekre, amelyek, rejtett formában, egyéb terü-
leteken is igen fontos szerepet játszhatnak. A katasztrófaelmélet embriológiai vonat-
kozása azért fontos, mert arra a mindnyájunk számára gyakorlati kérdésre kínál 
választ, hogy a helyi genetikai kód hogyan, milyen módon irányítja az embrió 
általános fej lődését 

Lehet, hogy kezünkben van az embrionális fejlődés biológiai ellenőrzésének 
egzakt elméleti kulcsa. Túlzott reményekre mégsem jogosíthat ez fel senkit: igen 
nagy még a szakadék az elméleti elgondolások és gyakorlati alkalmazásuk konkrét 
lehetősége között. 

A katasztrófaelmélet „nyelvét" tulajdonképpen még igen kevesen „értik". E. 
C. Zeeman a ritka „értők" közé tartozik. Ő volt az, aki felismerte: a katasztrófa-
elméletet a tudományköziség kényszere hozta létre, az elméletalkotó René Thom 
sokrétű, interdiszciplináris elkötelezettségét csak így tudta kristálytiszta formába 
önteni (Catastrophe Theory: A Reply to Thom. Warwick, 1973). Ez a nyelv azért 
lehet univerzális, mert n e m a tiszta spekuláció szüleménye. A számítógép és az 
agyi idegrendszer Neumann János felismerte párhuzama már önmagában is elég 
bizonyíték lehet arra, hogy a katasztrófaelmélet nem puszta képzelgés (A számító-
gép és az agy. Bp., 1974). Neumann Jánosnak kutatásai során rá kellett döbbennie 
arra, hogy lehetséges egy, a miénktől teljesen eltérő matematika is. René Thom 
sem éri be ennél kevesebbel. Ahogyan Neumann szükségszerűen a nyelv problé-
májához jut el, René Thom látszólag „meredek" alternatívája sem minden alap 
nélküli: a katasztrófaelmélet olyan többdimenziós topológiai nyelv, melyben gon-
dolkodásunk paraméterei „katasztrófaváltozásoknak" vannak alávetve. E többdi-
menziós nye lv szintaktikai lehetőségei végtelenül bonyolultak. 

Szerencsére manapság kezd már szertefoszlani a számítógépekhez fűződő 
mítosz. A számítógépek elméletének kétségkívül a viszonylag könnyebb (legalábbis 
a szakemberek szerint könnyebb), leginkább hozzáférhető, mondhatjuk leglátványo-
sabb oldalát alkotják a programozási nyelvek. Mégis agyunk igen nehezen fogja 
fel az algoritmusok nyelvét. Talán azért van ez, mert túlságosan szokatlan 
számunkra ez az új gondolkodásmód, talán azért is, mert — amint Neumann mond-
ja — agyunk n e m a matematika nyelvét használja. De elsősorban talán mégis 
azért, mert n e m tudunk elég rugalmasan gondolkodni ahhoz, hogy mindenkori 
gondolkodási sémáinkat is felülvizsgáljuk. 



A véges matematikára alapozó számítógép teljesítményét n e m lehet számot-
tevően tovább növelni sem a műszaki berendezés (hardware), sem a programozási 
nyelvek (software) tökéletesítésével, az igen bonyolult gazdasági-társadalmi jelen-
ségek modellálásához szükséges matematikai nyelvezet (a René Thom-féle modern 
„anyanyelv", a fineware) megalkotására van szükség — állapítja meg Mircea 
Maliţa (Concepte matematice şi ştiinţele sociale. In: Sisteme în ştiinţele sociale. 
Buc., 1977). René Thom a véges matematikák (a mátrixalgebra é s az axiomatikus 
irányzat) egyeduralmát töri meg azzal, hogy visszahelyezi jogaiba a geometrikus 
gondolkodást — a topológiát. Míg a klasszikus differenciálszámítás a folytonosságon 
alapul, a katasztrófaelmélet a diszkontinuitások geometriai szemléletű megragadá-
sára összpontosít. Ez a szemléletes és mégis bonyolult elméleti nye lv a katasztrófa-
szemlélet legfőbb erőssége, ezáltal képes a katasztrófaelmélet a való világ szinte 
valamennyi folyamatának modellálására. 

Mintha csak a fenti optimizmust kívánná cáfolni, René Thom hirtelen gesz-
tussal visszavonja elméletét: „Magam sem tudom, létezik-e valójában ilyen elmé-
let!" Amire csak rádupláz L. Wolpert angol biológus szellemes megjegyzése: „Az 
az elmélet, amely mindenre magyarázatot ad, semmire sem ad magyarázatot." Ezt 
az el lentmondást próbálja feloldani Edmond Nicolau (Aplicaţii biologice ale teoriei 
catastrofelor. In: Probleme actuale de informatică şi conducere. Cluj-Napoca, 1977), 
amikor különbséget tesz a matematikai és az alkalmazott katasztrófaelmélet kö-
zött. René Thom kétértelmű gesztusa nyi lván az alkalmozásokra vonatkozott. Alkal-
mazásaiban ugyanis n e m tekinthetjük ezt az elméletet a szó megszokott értelmé-
ben vett elméletnek, azaz olyan feltevésrendszernek, amelyből új, kísérletileg 
ellenőrizhető következtetéseket lehet levonni. A különböző alkalmazási terüle-
teken (biológia, etológia, lélektan, neurofiziológia, fizika, kémia, nyelvészet stb.) 
a katasztrófaelmélet olyan módszernek tekinthető, amellyel rendszerezni tudjuk 
az empirikus adatok halmazát, s e rendszerezés kezdeti magyarázatát adja a 
jelenségeknek. A katasztrófaelmélet tehát egyszerre több és kevesebb valamely 
átlagos tudományos elméletnél. Több, mert univerzális jellegű, a legkülönbözőbb 
tudományágak számára ígér közös nyelvet. Kevesebb, mert mint alkalmazott mo-
delltől n e m lehet elvárni, hogy olyan egyértelmű legyen, mint egy képlet vagy 
mint Claude Bernard biológiai kísérletei. Ezért n e m sürgeti maga René Thom sem 
modelljeinek gyakorlati igazolását. Elmélete túlontúl friss még ahhoz, hogy az álta-
lános rendszerelmélethez hasonló karriert fusson be. A z sem lehetetlen — tűnődik 
a szerző —, hogy a katasztrófaelmélet is a pszichoanalízis sorsára jut. De ami 
lényeges benne, az akkor s em vész el: új látószöget, új szemléletmódot kínál ter-
mészet- és társadalomtudományoknak egyaránt. 

René Thom maga is tisztában van azzal, hogy elmélete semmilyen választ 
n e m tud adni az embert foglalkoztató nagy problémákra. Gondolkodásmódjának 
alkalmazásaival ismerkedve azonban, úgy tűnik, a matematika mégsem a rideg 
szigor, a fé le lmetes szuperagy titkos laboratóriuma, hanem a világot megérteni 
akaró, kifejezőeszközeink szűkösségét leküzdeni vágyó ember titáni harcának „ka-
tasztrófákkal körülbástyázott" színtere. 

Dominics Sándor 

Marxista emberszemlélet 
Amikor Roth Endre 1975-ben közölte 

A sokdimenziós ember című tanulmá-
nyát*, a c ím után ítélve úgy tűnt, po-
lemikus eszmecserének lehetünk tanúi 
Herbert Marcuséval, aki meghirdette 
az „egydimenziós ember" elméletét. A 
könyv tanulmányozása azonban már 
akkor meggyőzött arról, hogy a marcusei 
egyoldalúság elutasításán túlmenően sok-
kal többről van itt szó: egy marxista 
emberszemlélet körvonalazásáról. Azóta 
ez a benyomás nyilvánvaló bizonyos-
sággá vált, hiszen a múlt év végén újabb 

• Roth Endre: A sokdimenziós ember. Politikai 
Könyvkiadó. Bukarest, 1975. 

dolgozat került ki a bölcselő műhelyé-
ből, amely a sokdimenziós ember egyik 
dimenzióját — kreativitását — helyez-
te a fi lozófia nagyítólencséje alá.** 

Roth Endre látásmódjában a sokdi-
menziósság n e m azt jelenti, hogy min-
denki minden területen kiváló alkotásra 
képes. „Egy politikai személyiségnek — 
írja — n e m kell feltétlenül zenei képes-
ségekkel rendelkeznie, aminthogy a tu-
domány területén működő személyiség-
nek sem kell feltétlenül élsportolónak is 
lennie." (1 :34.) Ez így igaz, hiszen a 

** Roth Endre: A kreatív ember. Politikai Könyv-
kiadó. Bukarest, 1978. 



sokoldalúság n e m azonos a mindenhez-
értéssel, egyebek között már csak azért 
sem, mert különböző látószögből nézve 
a világot, mindenki a maga nézőpontjá-
ból lát a legjobban. A hangya jobban 
tudja, miként kell kikerülnie az útját 
álló fűszálat, mint az, aki a torony te-
tején a messzeséget kémleli; s éppen 
ezért jó is, ha n e m fogadja meg a to-
ronyőr tanácsait Egy azonban biztos: 
a valamihez értés é s az adott — szűkebb 
vagy tágabb — szakkörben újat alkotni, 
vagyis az alkotókészség mint lehetőség 
minden ember számára adott. Ezen a 
vonalon viszi tovább Roth Endre meg-
előző munkájának gondolatait, bontja ki 
az emberi kreativitás mibenlété t 

Szerzőnk tanulmánya: alkotás az al-
kotóképességről. Így az a furcsa helyzet 
adódhat, hogy a tanulmányírónak a te-
remtőképességről szóló fejtegetéseit 
visszafordíthatjuk önmaga felé, nyomon 
követhetjük, mennyiben igazodik saját 
alkotása a kreativitás általa föltárt ál-
talános követelményeihez. Nos, Roth 
Endre könyvének határozott pozitívuma, 
hogy nemcsak a kreativitásról szóló fej-
tegetést jelent, de maga is kreáció. Ezt 
tényszerűen igazolhatjuk. 

A könyv egyik alapvető megállapítása 
az, hogy a kreatív ember és műve a köz-
napi tudat számára föl n e m tárt össze-
függéseket hoz felszínre. A tanulmány 
fő érdeme éppen az, hogy i lyen össze-
függésrendszerbe állítja be az alkotóké-
pesség témáját. Gyakran gúnyolódnak a 
filozófusokkal ekképpen: a szaktudós 
valamiről tud mindent, a f i lozófus min-
denről tud valamit. A fi lozófus oldalán 
a felszínességet sejtető, a konkrét tudo-
mányok művelőjénél a mélybelátást fel-
tételező ilyen élcelődés egy jól megírt 
bölcseleti munka esetében a legkevésbé 
sem jogos. A „valamiről" és a „minden-
ről" ugyanis a filozófiai alkotásban, sze-
rencsés esetben, egymásba szervesül, a 
bölcseleti mű szintézisteremtéssel, új 
kapcsolatok föltárásával ellensúlyozza a 
szakszempontból potenciálisan fenyegető 
egyoldalúságot, anélkül hogy az általá-
nosságok semmitmondásánál kötne ki. 
Ilyen szerencsés kreatív egységteremtés-
nek tekinthetjük a vizsgált dolgozatot. 

Íme csak felsorolásszerűen néhány, a 
szakvizsgálódás egy-látószögűségét kikü-
szöbölő, egységbe olvadó sík Roth Endre 
munkájában: jelen van ebben a könyv-
ben a logikai nézőpont (megtaláljuk ben-
ne a kreativitás fogalmának meghatá-
rozását, elemeinek strukturális elemzé-
sét) ; alkalmazza a szerző a dinamikus 
láttatást (fölvázolja az alkotófolyamat 
kibontakozásának szakaszait); a megkö-
zelítési mód mélységesen dialektikus 
(föltárulnak a kapcsolatok, így egyebek 
között az intelligencia és a kreativitás, 

a munka és az alkotókészség stb. között); 
n e m hiányzik a statisztikai e lemzés sem 
(arra nézve, hogy a kiváló kreatív ala-
nyok megoszlásának milyen a statiszti-
kai gyakorisága); beleszövődik a vizs-
gálódásba az etikai nézőpont (az alkotó-
tevékenységet folytató ember erkölcsi 
lény minőségében is megjelenik); fel-
oldódik az analízisben a szakirodalom-
ban leggyakrabban érvényesített szem-
pont: a kreativitás lélektani megvilágí-
tása (szemügyre veszi a szerző a kreati-
vitásnak a pszichológusok által megje-
lölt fokozatait); megtaláljuk az alkotó-
képesség biológiai alapjainak szaktudo-
mányi látószögét (a könyvíró jelzi a bio-
lógiai összetevők fontosságát az alko-
tásban, anélkül hogy ezeket kizárólago-
saknak tartaná); n e m hiányozhat a tár-
sadalmi-szociológiai szempont s em (ki-
derül, mennyire meghatározó jellegű az 
újat teremtő képesség kibontakozásában 
a társadalmi környezet); a szerző szeme 
előtt lebeg a gyakorlati alkalmazás fő 
területe: a pedagógia (a kivételes képes-
ségű gyermekek oktatásának, a túlko-
rai, az egyoldalú szakosodás hátrányai-
nak problémája); s természetszerűleg fő 
helyet kap az általános bölcseleti meg-
világítás (a kreativitásnak mint az em-
ber nembeliségéhez hozzátartozó össze-
tevőnek a taglalása). S mindezek a vo-
natkozások n e m a „mindenről valamit" 
mondó, hanem a „valamiről mindent 
tudni akaró" szakvélemények ismereté-
ben alkotóan általánosító f i lozófus szin-
téziseként jelentkeznek. 

A kreatív ember című tanulmány rá-
mutat arra, hogy az alkotó gondolkodás 
nem az egyedül helyes, megszokott vá-
laszokat keresi, hanem több irányban ha-
lad előre, menet közben újrafogalmaz-
za a problémákat, s ami lényeges: a 
vizsgált kérdésekre több lehetséges vá-
laszt feltételez. Nos, Roth Endre mun-
kája e tekintetben is kreatív alkotás, 
a nyitottság jellemzi, nem a kizárólagos-
ság érvényével fogalmaz, sőt szó szerint 
felszólítja olvasóit a továbbgondolásra, 
kérdésfeltevéseinek önálló továbbvitelé-
re. Ekképpen, ha e munka olvasóiban 
újabb gondolatok fakadnak — még ha 
ezek esetleg a szerzővel vitatkozni kí-
vánó szellemben születnek is —, ez min-
denképpen a tanulmányírót igazolja (aki 
egyébként az alkotás befogadásának ezt 
a kreatív módját is anticipálja könyvé-
ben). Bizton állíthatjuk: a kreáció e 
jegyét — a gondolatébresztést — magán 
viseli Roth könyve. Íme, csak ötletsze-
rűen, milyen továbbgondolási lehetőséget 
lát e munka alulírott olvasója. 

Roth Endre hiteles érvekkel igazolja: 
a kreativitás általánosan emberi vonás. 
„A kreatív képességek minden fokozata 
és formája statisztikailag viszonylag egy-



f o r m a elosztásban le lhe tő fel minden 
nagycsopor tban (osztályban, ré tegben, 
kasz tban , rendben) , va l amin t a kü lönbö-
ző közösségformákban ( törzsekben, né -
pekben , nemze t ekben ) " — í r j a (2:39.). 
É r d e m e s e l töprengeni ezen a t á r s a d a -
lombölcsele t i konklúz ión . Az ember i ség-
gel va ló azonosságunk nagyszerű érzése 
egyebek közöt t a n n a k az á té lését je lent i , 
hogy — n e m kü lönbek , d e n e m is ke-
vésbé é r t ékesek , h a n e m egyszerűen csak 
— olyanok vagyunk , m i n t bá rme ly más 
embercsopor t . Az ön tömjénező á l t a t ás 
avagy az indokola t l an (a lenézet tségből 
táplálkozó) a lacsonyabbrendűség i érzés 
é p p e n ember i nembe l i ségünk t u d a t á t 
rombol j a . Az osztá lyszempont szer tefosz-
la tásá t je lent i m i n d e n olyan önábrázolás , 
ame ly egy nemze t , n é p más nagycso-
por tokka l szembeni KÜLÖNB-ségének 
i l lúz ió já t t á p l á l j a — holot t az adot t 
nemzet i , nép i k u l t ú r á t egyszerűen csak 
a más, hasonló é r t é k ű művelődéshez vi-
szonyí tot t kü lönbség jel lemzi —, d e a 
legkevésbé je lent i az osztá lyszempont 
he lyes a l k a l m a z á s á t az, h a va l ame ly 
osztály i rán t i e l fogul tságból n e m az 
ob jek t ív t á r s ada lmi de te rminá l t ság , a 
tö r t éne lmi h iva tás szempont jábó l , h a -
n e m egyet len á l ta lánosan ember i , közös 
t u l a j d o n s á g — az alkotókészség — te-
k in te t ében rangsoro lunk . Szép költői tú l -
zás, de n e m tudományos é r t ékű megál -
lap í tás m o n d j u k az, hogy „ n á l u n k a fö ld -
műve lő pa rasz t születet t f i lozófus", h i -
szen t u d j u k : a racionál is gondolkodás 
k r ea t í v é rvényes í tésének készsége n e m 
csoport-, osztály- vagy nemzet i , h a n e m 
össz tá rsada lmi képesség. 

Vagy ot t van a szerző a r r a vonatkozó 
elemzése, hogy a k rea t ív f o l y a m a t b a n 
szükségképpen helyet k a p az előkészí-
tés ; ezen belül megkü lönböz te tendő „az 
a lko t á s r a va ló á l ta lános fe lkészülés — 
ame ly m a g á b a n fog la l j a a k r e a t í v sze-
mély egész szakmai minős í tésének hosz-
szú és összetett f o lyamtá t — a k o n k r é t 
f e l a d a t r a i r ányu ló speciál is fe lkészülés-
től". (2: 28.) É rdemes e lgondolkodni azon, 
a k ö n y v b e n ha tá rozo t t an leszögezett 
megál lapí táson, hogy az a lko tásban az 
általános fe lkészül tség és a partikulari-
zált, t e h á t az adot t konk ré t f e l a d a t r a 
i r ányu ló összpontosí tás e lvá lasz tha ta t l an 
egységben van. E n n e k az első p i l l an tás ra 
e lméle t inek tűnő ké rdésnek kü lönöskép-
pen n a p j a i n k b a n , szocialista v iszonyaink 
közöt t van súlyos gyakor la t i imp l iká -
ciója, ugyanis a t ömegku l tú r a fö lka ro -
lása, a népi a lko tás ösztönzése során ot t 
k í sé r the t az általános é s a partikulari-
zált fe lkészülés közöt t i egység e lhanya-
golásának veszélye. N e m lehet va lóban 
t á r s ada lmi é r t ékű a lko tás t t e r emten i a k -
kor, h a az a lkotó a l a n y előtt m i n d e n 
előzetes á l t a lános i smere tgyű j tés , kész-

ségfejlesztés nélkül egyedül csak a spe-
ciális feladat megoldása lebeg. Egyseerű 
igazság: aki az alkotás szintjén akar éne-
kelni (hiszen az előadóművészet is alko-
tás), annak n e m elegendő fölkészülni a 
sajátos cél elérésére — mondjuk az adott 
tömegművelődési versenyre —, ezt meg-
előzően a skálázással kezdődő alapozó 
szakmai felkészültséget kell szereznie. 

Az alkotáshoz szükséges előképzettség 
fölvet még egy továbbgondolható kér-
dést: ha a kreativitás képességként fog-
ható föl, akkor a minden emberben ilyen 
vagy olyan fokon ott lappangó alkotó-
készség mindaddig csak lehetőségként 
mutatkozik, amíg n e m teremtődnek meg 
a feltételek e potencialitás realizálásá-
hoz. A lehetőségből a valóságba való át-
menetnek nemcsak a jelzett szubjektív 
feltétele van (az előzetes tudás megszer-
zése) : a társadalmi viszonyoknak kell 
biztosítaniuk azt, hogy az alkotókészség 
valóban realitásba — alkotásba — csap-
jon át. Az alkotásra felkészült, de felké-
szültségét n e m hasznosító alanynak a 
helyzete, vagyis a klasszikus kényszer-
állapot, amikor a michelangelói alkotó-
potenciált széklábak faragására kell föl-
használni — a társadalmi pazarlás leg-
magasabb foka. Messzemenően egyetér-
tünk szerzőnkkel abban, hogy ,,a társa-
dalom önmagát károsítja meg, ha krea-
tív értékeit elpazarolja". (2:50.) Mor-
fondírozni lehetne ezen az elméletileg 
mindenki előtt világos igazságon. A teó-
riából a gyakorlatba szökkenve ugyanis 
nem olyan egyszerű eldönteni, mikor is 
n e m pazarol a társadalom. Adjunk igazat 
annak az i f jú titánnak, aki így érvel: 
„amíg a terménybetakarításra fordítot-
tam fizikai erőmet, az alatt az idő alatt 
szellemi koncentrációval sokkal nagyobb 
értéket jelentő verset írhattam volna" ? 
Avagy vágjunk vissza ekképpen: „hát-
ha éppen a terménybetakarítás közben 
szerzett é lmény lesz egy remek v e r s ihle-
tője" ? A szerző idéz egy külföldi szer-
zőt, aki szerint a második világháború 
másképpen alakult volna, ha Fermit, 
Tellert vagy Oppenheimert arra kötelez-
ték volna, hogy a tábori konyhában vagy 
az ezredzenekarban szolgáljon. Még ha 
van is ebben túlzás, az igazságmagot 
ott találhatjuk mögötte: a társadalom 
akkor n e m pazarolja el alkotó értékeit, 
ha mindenkit képességeinek leginkább 
megfelelő posztra helyez, s maximáli-
san kibontakoztatja minden területen 
kreativitását. 

Hogy ezt a helyet konkrét esetekben 
hol kell kijelölnünk? Erre n e a szerző-
től, hanem — ha a helykijelölésben il-
letékesek vagyunk — önmagunktól vár-
junk választ, a szerző ugyanis csak arra 
vállalkozott, hogy alkotóan megfogal-
mazza a kérdéseket. 

Balázs Sándor 



József Attila érlelődő fénye 

Ú j a b b időkben a monográfiaírás leg-
alább olyan hálátlan feladat, mint a 
lexikon- vagy szótárszerkesztés. S leg-
alább olyan nélkülözhetetlen is. Bíráljuk, 
hiányait vesszük számba, ugyanakkor pó-
tolhatatlan kézikönyvként használjuk. 

A hálátlanságot hivatalból a kritikus-
nak kell kezdenie. Hiszen — s itt állunk 
a felmerülő jogos kétségek egyikénél — 
vajon miért van szükség arra, hogy bár-
mily nagy költő monográfiájánál az élet 
mindössze öt esztendejéről (1923—1927) 
ilyen terjedelemben szóljunk? Ha a mo-
nográfia első kötete esetében, a Fiatal 
életek indulójánál még természetes 
lehetett az, hogy József Attila első ti-
zennyolc évének hasonlóan vaskos köte-
tet szentel Szabolcsi Miklós; ha a mun-
ka kezdetén magától értetődőnek szá-
míthatott az, hogy egy leendő teljes élet-
mű áttekintésének alapjait kell lerakni, 
tehát túl kell lépni a megszokott oldal-
számon; most viszont annál inkább ma-
gyarázatra szorul a tény: egy bármily 
jelentékeny költői élet és versvilág mind-
össze néhány esztendeje miként nyerhet 
ilyen terjedelmes tárgyalást.* Vajon ter-
jengősségről van szó egyszerűen, avagy 
túlbeszélésről; netán olyan kérdések be-
vonásáról, amelyek n e m tartoznak elen-
gedhetetlenül a József Attila-monográfiá-
hoz? Ha mentségnek tekinthető is né-
hány kétségtelen, a szokott életrajzírás-
tól elütő körülmény — a kérdés, lénye-
gében, további választ vár. 

Mentség, i l letve magyarázat az, hogy 
a költő életének olyan éveiről van szó, 
amelyek jelentékeny fordulópontokat 
képviselnek életében és költészetében 
egyaránt. Ugyanakkor éppen ez az idő-
szak az, amely jó néhány olyan alapvető 
kérdést vet fel, amely évtizedek óta 
tárgya nemcsak a József Attila körüli 
vitáknak, hanem a József Attilán kívüli 
vitáknak is: például az avantgarde sze-
repe, súlya, hatása líratörténetünkben 
stb. Ide tartoznak ezek az alapvető iro-
dalomtörténeti problémák? Éppen egy 
József Attila-monográfia keretein belül 
szükséges nekifutni akár a hazai exp-
resszionizmus tisztázatlan kérdései meg-
oldásának? Ez már a monográfia mű-
faját, a feladat felfogását érintő, követ-
kező kérdés. 

Miként fogja fel mindezt Szabolcsi 
Miklós? Kötete felépítése válaszolhat 
erre a kérdésre első fokon. S azonnal 
meg kell vallani: rendhagyó monográ-

* Szabolcsi Miklós: Érik a fény. József Attila 
élete és példája 1923—1927. Akadémiai Kiadó. Bu-
dapest, 1977. (Irodalomtörténeti könyvtár 32.) 

f iával állunk szemben. Sőt, hogy alig 
megkerülhető paradoxonban fogalmaz-
zak: egy rendes-rendhagyó monográfiá-
val. „Rendes" hallgatólagos előírást kö-
vető az, hogy kronológiai rendben sorra 
veszi előbb a költő életének eseményeit, 
majd a megfelelő időszak költői termé-
sének taglalását. De már itt i s megszegi 
a szabályokat! Hiszen miközben az élet-
rajzi eseményeket a földrajzi színhelyek 
változását követve veszi sorra, aközben 
a versek ízlelgetésénél, az élet é s mű 
egybekapcsolásánál kétféle eljárást alkal-
maz; n e m jár el következetesen. 1923 
őszétől 1924 őszéig: a szegedi egyetemi 
felvétel ig József Attila budapesti életét, 
körülményeit tárgyalja; 1924 őszétől 
1925 őszéig a magyar—francia—filozófia 
szakos egyetemistával ismerkedhetünk 
meg közelről, a hírhedt Horger-ügyig, 
majd részben a Szegeden, részben Pes-
ten töltött nyárig, az MSZMP-vel, azaz 
a „Vági-párttal" létrejövő kapcsolatig. 
(A II. fejezet címadása téves: 1924 őszé-
től 1925 tavaszáig ígéri az események 
követését; valójában 1925 őszéig kíséri 
el a húszéves költőt.) Ezzel a kiigazítás-
sal érthetőbb, hogy a megfelelő időszak 
verseinek tárgyalására áttérve első na-
gyobb egységként egybefogva elemzi Sza-
bolcsi az 1923 őszétől 1925 őszéig meg-
született költeményeket (IV. fejezet). Ez-
után viszont már n e m választja ketté 
az életet és művet, hanem mind a bécsi, 
mind a párizsi időszaknál egy-egy feje-
zeten belül, egymás mellett foglalkozik 
József Attila hányatott sorsával és for-
maromboló verseivel (V—VI. fejezet). Ez 
a fajta következetlenség, kétféle feldol-
gozásmód indokolttá válik, amint köze-
lebbről vizsgáljuk a fejezetekbe foglalt 
anyag természetét. A költő életének és 
verseinek változása egyaránt joggal in-
dítja arra a szerzőt, hogy előbb az élet-
körülményeket, a családi, baráti kör vál-
tozásait, a tizennyolc-húsz éves korban 
fokozott jelentőségű, pszichikumot formá-
ló tényezőket helyezze a szokottnál éle-
sebb megvilágításba, majd a f igyelem 
túlságos megosztásától őrizkedve, a kora-
beli verseket egy tömbben, külön feje-
zetben tegye mérlegre. A bécsi, i l letve 
párizsi tartózkodás idején viszont az ese-
mények és a versek természete egyaránt 
diktálja azt, hogy egymással összefo-
nódva, ugyanazon fejezeten belül kerít-
sen sort például a bécsi anarchisták, az 
ottani magyar emigrációval létesülő kap-
csolatok és az Ülni, állni, ölni, halni cí-
mű vers avagy A groteszk hangú láza-
dás költői darabjainak elemzésére. 

Még mindig a kötet felépítését vizs-



gálva adósak vagyunk azzal a kérdéssel: 
mindezek között miért és hogyan kap-
hat helyet két — monográfiában szokat-
lan — fejezet: a III. és a VII. (A „köz-
nyelv" — Fiatalok kórusa 1923-1925-
ben; A magyar irodalom változása a 
párizsi tartózkodás idején)? Hiszen mind-
két fejezet esetében olyan kérdésekkel 
találkozunk, olyan irodalomtörténeti 
mozgolódásokról, áramlatokról, folyóira-
tokról, költőkről kapunk képet, amelyek 
— első rápillantásra — más műbe tar-
tozhatnának, s amelyek már egy kor-
történeti feldolgozás jelentékeny részét 
képezhetnék, netán külön, kisebb köte-
tekbe, füzetekbe kívánkoznának. Nem 
történik-e itt egy olyanféle határátlé-
pés, amely megbocsáttatik a tekinté-
lyes szerzőnek, de amely a monográfia 
egésze szempontjából szükségtelen, eltúl-
zott kitérő? Ismét a tárgyalt anyag ter-
mészete segíthet csak lelkiismeretes vá-
laszhoz. S a felelet nem csupán abban 
merül ki, hogy akár némely fiatal köl-
tőtárs portréja: főleg a Pintér Ferencé, ki-
sebb mértékben az Erg Ágostoné, má-
sutt aligha kaphat helyet, hiszen mun-
kásságuk egyik legmaradandóbb nyoma 
az, hogy a fiatal József Attila emberi-
költői formálódásában jelentékeny sze-
repet játszottak. Még inkább arról is 
szó van, hogy egy József Attila-életrajz-
ban más oldalról kapnak fényt a joggal 
ismertebb személyiségek; hogy a más 
összefüggésben számtalanszor tárgyalt 
irodalomtörténeti és eszmetörténeti vo-
natkozások itt másféle nagyító alá kell 
hogy kerüljenek. (Például a fiatalok 
vezetőiként szereplő Szabó Lőrinc, Erdé-
lyi József; avagy a fiatalok mestere-
ként kezelt Nietzsche; a világirodalmi 
példaként számba vett Verhaeren, Whit-
man, Ivan Goll és mások.) Végül — 
s ez az érv bizonyul talán legsúlyosabb-
nak — az egész monográfiát, felépíté-
sét, de ezen belül tárgyalásmódját is 
alapvetően befolyásolja, korlátozás he-
lyett korláttalanítja az a tény, hogy 
egy kétségtelenül korszakos nagyságren-
dű költő áll a középpontjában. Mégpedig 
éppen a korszakossá válás vagy odáig 
nem jutás fordulópontjai időszakában. 

Szabolcsi Miklós egész munkáját át-
hatja az a tudat, hogy a tizennyolc-
húszéves József Attila kibontakozásá-
nak kérdései, érlelődésének gondjai egy 
egész irodalomtörténeti korszak, sőt kor-
szakváltás alapkérdéseinek gyújtópontját 
képviselik. De n e m csupán egyszerűen 
ennek tudata hatja át. Az anyaggyűjtés, 
majd a szelekció folyamán, a részletek 
összeillesztésekor, az életrajzi, stílustör-
téneti stb. összefüggések feltárása során, 

később az egész a d a t - és p rob lémaha l -
maz könyvvé f o r m á l á s a k o r eleven, m u n -
ka közben k ibontakozó t apasz t a l a tkén t 
muta tkoz ik meg ez a fent i , egyszerű 
tény. Az Érik a fény köte tc ím, egyben 
József At t i la -versc ím, ú j a b b á tv i t t ér -
t e lme t nyer . Hiszen miközben a költő 
leendő, ezekben az években érlelődő 
„személyes" fényéhez j á ru l hozzá a mo-
nográf ia , aközben hozzá kell szólnia a h -
hoz: mi fé le f ények érlelődésével ta lá l -
kozunk t u l a j d o n k é p p e n 1923—1927-ben, 
h a az i f j ú köl tő ú t i t á r sa ivá szegődünk? 
Mifé le „ fények" a költői szónak n e m -
csak a poétikai , h a n e m a t á r sada lmi , 
tö r t éne lmi ér te lmezései szer in t i s? 

Szabolcsi Miklós úgy ker í t i h a t a l m á -
b a a n y a g á t (az eléggé n e m hangsúlyoz-
ha tóan te l jességre törekvő, óriási — de 
ny i lván n e m te l j es anyagot) , hogy a n y a -
ga is h a t a l m á b a ker í t i őt. A szó jó 
é r t e l m é b e n : n e m tesz erőszakot az út -
kereső, s a j á t h a n g j á t kereső József At-
t i la k r i t ikus éveinek sokszínű, ezer á r -
nya la tú , máig megolda t lan p rob lémakö-
tegén, h a n e m , szinte fából vaska r ika -
ként , a monográ f i a klasszikus kötöt tsé-
gein belül „avan tga rde" ú j í t á soka t a l -
kalmaz. Ezek közül csak n é h á n y az, 
ami t fe lsorol tunk, a m i k o r mos t elsősor-
b a n a köte t fe lép í tésére fo rd í to t tuk f i -
gye lmünke t . Ez az a laposan megfon -
tolt monográ f i a fo rma-bon t á s n emcs ak a 
fő f e j eze tek e g y m á s u t á n j á b a n mu ta tko -
zik meg, h a n e m az egyes fe jeze teken 
belül is. Szabolcsi m a g a készít elő mind -
e r r e akkor , a m i k o r az egész köte te t be-
vezetés helyet t egy izgalmas verse lem-
zéssel i n d í t j a el. Kü lön ke l l ene szólnunk 
az anyaggyű j t é s , sőt a szaki roda lom-fe l -
haszná l á s szokat lanságai ró l (arról pél-
dául , hogy Szabolcsi n e m c s a k neves és 
köz ismer t szerzőkre h iva tkozik , h a n e m 
számí tásba veszi József At t i l a i smere t le -
n e b b hívei t is). 

Alapve tő k é r d é s azonban az, amelye t 
az adot t köte tnél jóval t ágabb kö rű 
elméleti , módszer tan i ké rdéskén t vet 
fel, s egyben eleven k í sé r le tkén t old 
meg a szerző, mivelhogy felvet , meg-
kerü lhe te t l enü l , m a g a a József At t i la -
é l e tmű : milyen módon keze lhe t j ük és 
h i e r a r ch i zá lha t juk , r e n d e l h e t j ü k egymás 
mel lé vagy alá egy nagy köl tő é l e tú t j á -
nak , eszmei ú tkeresésének , i l le tve a 
megfe le lő kor eszmei, művészi á r a m -
l a t a inak egymásba bonyolódó kérdéskö-
re i t? Az Érik a fény a l apve tő v ívmá-
n y á n a k elsősorban az t t a r tom, hogy n e m -
csak teore t ikusan , h a n e m a z eleven 
a n y a g f e l t á r á sa közben n a p i r e n d r e tűzi — 
többek között — ezeket a megoldásra 
váró f e l ada toka t is. 

Széles K l á r a 



A kolozsvári csillagda története 

Régebben egyszerűen így emlegettük 
a XVIII. századot: a felvilágosodás szá-
zada. Nincs ezzel ellentétben, csak a 
felvilágosodás másik vonását fejezi ki 
az újabban terjedő elnevezés: a ter-
mészettudományok százada. Egy futóla-
gos tudomány- és technikatörténeti 
szemle elég ahhoz, hogy az elnevezés 
jogosságát igazolja Hiszen ki ne gon-
dolna e századról a fizikus Newton és 
a matematikus Leibniz most kiteljese-
dő eredményeire, a kémikus Priestley 
és Lavoisier munkásságára, Georges Buf-
fon harminckötetes természethistóriájá-
ra, Linné növény- és állatrendszertanára 
vagy olyan technikai találmányokra, 
mint Franklin villámhárítója, a Mont-
golfier testvérek léggömbje, a Watt-féle 
gőzgép? 

Ha n e m is e nemzetközi nagyságok-
hoz mérhető személyiségekről van szó. 
önismereti tudatunkban hozzájuk kap-
csolódik az Apáczai Csere János és Pá-
pai Páriz Ferenc nyomába lépő mine-
ralógus Köleséri Sámuel, az agrártudo-
mányokban és kémiában elmélyedő Frid-
valdszky János, az orvostudományokban 
jeleskedő Mátyus István és Ion Piuariu-
Molnar, a botanikában linnéista alapo-
kon álló Michael Agnethler és Benkő 
József tevékenysége. És méltán sorol-
hatjuk ide a csillagász Hell Miksát is, 
akit Maximilian Holl néven tart számon 
a nemzetközi tudományos irodalom. Az 

ő személye áll az előttünk fekvő könyv* 
tárgyának középpontjában. 

A szerző — Heinrich László — újabb 
fehér folt felderítésére terjesztette ki tu-
dományos vizsgálódását. S fáradsága ré-
vén még mindig szegényes tudomány- és 
iskolatörténetünk egy kis remekkel gya-
rapodott, a „művelődéstörténeti kiskönyv-
tár" névtelen sorozata pedig újabb kö-
tettel. Múltunk rangos művelődési sze-
mélyiségei, ősi intézményei, neves fel-
találói-kutatói és régi kultúránk más 
emlékei, hagyományai kapnak helyet a 
sorozatban. Ezeket felderíteni, számon 
tartani s a közönség elé tárni a romániai 
magyar tudományosság kötelessége. 

Heinrich László több ponton került a 
kolozsvári csillagda múltjának vonzásá-
ba. Tanulója, majd tanára volt a Bá-
thori Egyetem örökébe lépő közép-
iskolának, mely az idén, 1979-ben ün-
nepli fennállásának 400 éves jubileumát. 
Diákja volt a kolozsvári egyetemnek, 
majd tanársegéde a csillagászati tanszék-
nek. Az alma mater nemcsak a tudo-

* Heinrich László: Az első kolozsvári csillagda. 
Kriterion Könyvkiadó. Bukarest, 1978. 

mány mézével táplálta, de megtanította 
diákját múltunk emlékei és intézmé-
nyei megbecsülésére is. Heinrich László 
büszkén őrizte a fizikai szertárban az 
egykori csillagda eszközeit, a kísérleti 
f izika instrumentumait, az ásványtár da-
rabjait, melyek az itt működött tudós 
professzorok munkásságának emlékei. 
Nem is beszélve arról, hogy a város 
múltja iránt érdeklődő honosként nem-
egyszer találkozott a csillagdával, mely-
nek tornya ott emelkedik a régi város-
képek sárgult lapjain. Hasonló indítékok 
magyarázzák a lelkes hozzáállást, amely-
lyel a szerző tárgya kutatásához hozzá-
látott. Az avatatlan n e m is gondolná 
mennyi fáradságba és munkába került 
a n e m nagy terjedelmű munka elké-
szítése, hiszen a 115 oldalas könyvecske 
minden lapjára egy tanulmányozott for-
rásmunka esik, a nemzetközi és romá-
niai szakirodalom könyvei, tanulmányai 
és cikkei. 

A szerző tudományos igénnyel, de 
minden érdeklődő olvasó számára írta 
könyvét, közérthetően és világos szerke-
zettel. Csak dicsérni lehet, hogy a hosz-
szas tanári gyakorlat során vérébe ita-
tódott ismeretterjesztés szellemében 
munkájához névjegyzéket csatolt, amely-
ben ott szerepel a könyvben előforduló 
minden jelentős személyiség életrajzá-
nak és munkásságának s u m m á j a kisle-
xikonában pedig a fontosabb szakkér-
dések rövid, szócikkekbe foglalt kifej-
tése. Lelkiismeretességére és módszeres-
ségére jellemző, hogy még a kiegészítő 
részekhez is szakirodalmat csatolt, eliga-
zítóul azoknak akik a kérdések további 
elmélyítéséhez éreznek kedvet. 

Túlnyomóan humán beállítottságú mű-
velődéstörténeti kutatásainkban jelentős 
esemény, hogy Heinrich a XVIII. szá-
zadi természettudományok élvonalában 
haladó asztronómia tárgyköréből érte-
kezik. A kolozsvári csillagda mintegy 
két évszázados történetét az egyetemes 
összefüggésekbe ágyazva mutatja be, és 
gondja van csillagászattudományunk 
más eredményei és intézményei bemu-
tatására is. Látjuk, hogy évezredes fej-
lődés útán hogyan válik el a csilla-
gászat a csillagjóslástól, majd azt az 
időszakot, amelyben a tudós asztronó-
mus megélhetésének biztosítására ho-
roszkópot kénytelen készíteni, s végül 
a már mai értelemben vett tudományos-
ság hajnalkorát. Bár a kolozsvári csil-
lagdának „csak" kétszáz éves múltja 
van, a könyv figyelmezteti az olvasót, 
hogy annak váradi testvérintézménye 
az ottani asztronómiai intézet megala-



pítása 1450 tájára tehető. Büszkén idéz-
hetjük a jeles humanista főpap, Má-
tyás király nevelője, Vitéz János püspök 
személyiségét, aki a humanista fel len-
dülés légkörében megalapította a váradi 
csillagdát, a középkori Európa első i lyen 
természetű intézményét, megelőzve Ty-
cho Brahe dániai obszervatóriumát. A 
közbejött viharos évszázad, a Mohácsot 
követő átmeneti visszaesés elseperte ezt 
az intézményt is. De Johannes Honte-

rus brassói reformátor Rudimenta cos-
mographicájának (1541) hetven éven be-
lül elért négy hazai és 25 külföldi ki-
adása, Láczi Jakab, Wolphard István, 
Heltai Gáspár, majd a gyulafehérvári 
Collegium Academicumba meghívott 
professzorok J. H. Bisterfeld és J. H. 
Alsted, a csillagászattudomány eredmé-
nyeit magyar nyelven első ízben terjesz-
tő Apáczai Csere János foglalatosságai 
mind azt igazolják, hogy hazai tudomá-
nyosságunk a váradi csillagda és a ko-
lozsvári csillagvizsgáló megalapítása 
közötti időszakban is igyekezett lépést 
tartani a nemzetközi asztronómiai ered-
ményekkel. 

Természetesen az erdélyi csillagászat 
történetének és az asztronómia európai 
körképének felvázolása csak keret a 
könyv tulajdonképpeni tárgya, a kolozs-
vári obszervatórium ismertetése számá-
ra. Betekintést nyerhetünk innen a Bá-
thori István erdélyi fejedelem, majd len-
gyel király alapította kolozsvári Aka-
démia oktatói-tudományos munkájába s 
az ennek örökébe lépett XVIII. századi 
jezsuita Collegium Academicum jelentős 
tevékenységébe. A csillagda ez utóbbi 
keretében alakult meg, Jánosi Miklós 
matematika- és bölcseletprofesszor ve-
zetésével. Fontos tudnunk, hogy a Bécs-
ben tanult Jánosi az elméleti számí-
tások mellett már megkezdte a csilla-
gászati megfigyeléseket is, Trigonomet-
riájában pedig naprendszerünk bolygói-
nak egymáshoz való távolságát pontos 
számításokkal határozta meg. 

Az égitestek megfigyelésének gyakor-
lati útját követte a kolozsvári csillagda 
legkiemelkedőbb munkása, kiépítője és 
irányítója, az itt három esztendőt töl-
tő Hell Miksa. Szülővárosából, Sel-
mecbányáról a bécsi egyetemre került 
ifjú diákban korán felébredt az érdek-
lődés a csillagászat iránt. Ismereteit 
előbb a nagyszombati, majd a kolozs-
vári csillagda építésénél hasznosította. 
Kolozsvári működése (1752—1755) kimon-
dottan a csillagvizsgáló kiépítését és 
felszerelését célozta. Távozása után régi 
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és új munkahelye, a kolozsvári és a 
bécsi egyetem között rendszeres kap-
csolatot épített ki. A matematika, az 
elektromágnességtan és a mágnesség 
kérdéseiben úttörő munkásságot kifejtő 
Hell Bécsben európai hírű csillagásszá 
nőtte ki magát, és VII. Keresztély dán 
király ót kérte fel, hogy országában 
az 1769-i Venus-átvonulást megfigyelje. 
Hell tudományos expedíciója asztronó-
miai eredményei mellett számunkra kü-
lön is nagyon lényeges: útjára elkísérte 
rendtársa, Sajnovics János, aki aztán 
lappföldi megfigyeléseivel s azok közlésé-
vel a finnugor nyelvészet úttörőjévé vált. 

A kolozsvári csillagda működése a 
kezdetektől napjainkig töretlen. Bár 
1798-ban régi épületét a nagy tűzvész 
a város jó részével együtt elpusztította, 
1805-ben már elkészült az új épület. Az 
állami egyetem megalapítása (1872) után 
élére nem a csillagászat, hanem a re-
pülőgép feltalálása terén jeleskedő fi-
zikus, Martin Lajos állott, de az asztro-
nómia elméleti és gyakorlati kérdései 
n e m hiányozhattak az egyetem prog-
ramjából. Mikor aztán a város szeny-
nyezett levegője miatt az egykori Ki-
rály utcában levő csillagda is korszerűt-
lenné vált, megint új épületről kellett 
gondoskodni. Így készült el 1921-ben az 
asztronómiai megfigyelőállomás a Há-
zsongárd tetején, a Csillagvizsgáló utca 
végén, és teljesítette fél évszázadon át 
tudományos és oktatói feladatát. A vá-
ros rohamos fejlődésével együtt járó 
füstköd és a közeli épületek zavaró fé-
nyei miatt a négy évtizede működő ob-
szervatórium sem tudta zavartalanul 
végezni munkáját; ezért került sor az 
új. bükki csillagászati megfigyelőállomás 
felavatására 1976 novemberében. Épü-
lete ott emelkedik a Rákóczi-forrás fe-
lett, a Felek-tetőn 750 m magasságban. 
Tornya és berendezése a közelben levő 
tv-állomással együtt a századunkban 
zajló tudományos-műszaki forradalomra 
emlékeztet, de egyben azokra a hagyo-
mányokra is, amelyekre a ma eredmé-
nyei épülnek. 

A haladás arra inti a mai embert, 
hogy „a mindenséggel mérje magát"; a 
helyi eredmények számbavételénél sze-
me előtt lebegjen a nagyvilág, az em-
beriség. Heinrich László ezt nem felejti 
el. A kolozsvári — s általában az erdélyi 
— csillagászat eredményeit az egyete-
meshez méri, de sohasem téveszti szem 
elől annak bemutatását, amivel tudo-
mányosságunk az asztronómia egyete-
mes haladásához hozzájárult. 

Csetri Elek 



KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

Dr. CSABA GYÖRGY (SZERKESZTÉSÉBEN): A MODERN EMBER 
BIOLÓGIAI PARADOXONJA 

A törzsfejlődés teremtményei vagyunk, de mai fejlettségi szintünkön már ki 
tudjuk iktatni életünkből az evolúció tényezőit. Az erkölcs megakadályoz abban, 
hogy szabadon hagyjuk érvényesülni — emberi fajunk viszonylatában — a termé-
szetes szelekciót, á m n e m akadályoz meg abban, hogy egyrészt az egész földi létet 
veszélyeztető fegyverekkel kísérletezzünk, másrészt nemcsak „saját" szervezetün-
ket, hanem átörökítő mechanizmusunkat is károsító életmódot éljünk. Ilyen és 
hasonló paradoxonok jellemzik modern korunkat, oly mennyiségben, hogy a kötet 
tizenöt tudós szerzője több mint hatszáz oldalon felsorolni sem képes valameny-
nyit (az ember—gép viszony paradoxonjai például szóba sem kerülnek); — amit 
azonban sorra vesznek, azt alapos tárgyismerettel é s nagy felelősségtudattal vilá-
gítják meg az olvasó számára. 

És íme a szerzők paradoxonja: „E könyv minden egyes írója azért műveli 
a tudományt, hogy előrevigye az emberiséget, hogy gyógyítsa a betegeket [ti. majd-
nem mindannyian orvosok — Ó. S.], hogy feltárja a természet titkait. És ugyan-
úgy n e m tudja, mint minden más ember, hogy amit felfedez, minden hasznos-
sága el lenére is mennyi kárt hordoz magában. A könyv szerkezete értelem-
szerűen hozza magával, hogy le kell írni bizonyos alapjelenségeket ahhoz, hogy 
a problémákat felvethessük. És e részek olvasásakor kitűnik: a szerzőnek titokban 
csillog a szeme a büszkeségtől, hogy mit is értünk el, hogy milyen eredményeink 
vannak. Reméljük azonban, hogy ez a csillogás nem halványítja el az árnyé-
kokat, amelyek a fonákságok árnyékai. Nem mintha mi n e m szeretnénk haladni, 
és nem értékelnénk eredményeinket. Csak nekünk most az a feladatunk, hogy le-
írjuk: hogyan is f izethetünk értük." (Csaba György) 

A kötet tanulmányai öt fejezetbe rendeződnek. A modern ember problémái 
cím összefoglalta három tanulmány fogalmakat tisztáz, és az emberi faj evolú-
ciójának alapvető kérdéseit veti fel; a következő négy tanulmány tárgya: A ter-
mészeti tényezők, amelyek ma másként hatnak, mint bármikor ezelőtt; két írás 
Az ember és a megváltozott környezeti tényezők, újabb négy pedig Az ember által 
teremtett mesterséges tényezők kérdéseivel foglalkozik; s végül Szociális és pszichés 
tényezők a megváltozott környezetben címmel öt tanulmány demográfiai, szexoló-
giai, lélektani és agresszológiai problémákat elemez. 

A bevezető, amelyből fentebb idéztünk, szinte „programszerű borúlátásra" 
szólítja fel a tudomány eredményeinek önkéntelenül örvendező szerzőket. Ez a 
megkövetelt és vállalt negativizmus azonban — noha a problémalátás érzékeny-
sége, a felelősségtudat erkölcsi komolysága formájában mindenik tanulmányban 
jelen van — sehol sem torkollik pesszimizmusba, a szerzők épp a tudomány 
eredményeiben és az ember értelmi fejlődésének mai szintjében bízva hiszik és 
hirdetik az ilyen igazságokat: „Nincs ok pesszimizmusra, mert a tudás, az értelem 
gyarapodása rohamos, és a tudomány hatalma óriási. A jelenlegi evolúciós para-
doxonok zömmel abból adódnak, hogy a tudás egyre fokozódóan — de n e m tel-
jesen — kivonja az emberiséget a természetes fizikai környezet hatása alól, anél-
kül hogy teljesen kielégítő mesterséges viszonyokat tudna teremteni. A tudás tette 
lehetővé, hogy az ember minden más élőlénynél erőteljesebben beleavatkozzék sa-
ját biológiai evolúciós tényezőibe, anélkül hogy kielégítően irányítani tudná eze-
ket a tényezőket. Tudásunk ma még n e m elegendő ahhoz, hogy felismerhessük 
az evolúció minden vonatkozását, de az emberi történelemből számos példa 
igazolja, hogy amit az egyik generáció még elvileg lehetetlennek tartott, azt a kö-
vetkező generáció már meg is oldotta." (Medicina Könyvkiadó. Budapest, 1978.) 

Ó. S. 

CONSTANTIN STROE: ETICA LUI DIMITRIE GUSTI 

Az Etikai Kiskönyvtár sorozatában figyelemreméltó munka látott napvilágot. 
A szerző, Constantin Stroe arra vállalkozott, hogy szintetikus képet adjon Dimitrie 
Gusti erkölcstani nézeteiről. Stroét az a felismerés, i l letve meggyőződés vezet-
te, hogy a bukaresti szociológiai iskola vezetőjét az erkölcs problematikája éppúgy 



foglalkoztatta, mint a társadalmi valóság feltárása. Sőt, szerinte az etikában a 
Gusti-féle koncepció boltívének zárókövét kell látnunk, s ily módon ismerete 
nélkül szociológiáját sem érthetjük meg. 

Tudjuk, D. Gusti egységes szociológiai, etikai és politikai rendszert dolgozott 
ki. A társadalom megismerése sohasem volt számára öncél, hanem kiindulási 
alapnak számított az adott valóság megváltoztatására. A társadalomismeret a re-
formtevékenységet volt hivatva szolgálni — a jövő társadalom eszményének jegyé-
ben. Gusti felfogásában a megfelelő eszmény megfogalmazása éppen az etika hiva-
tása lenne, a politika tudományára várna viszont az a feladat, hogy a társada-
lomalakítás céljára eszközöket, módozatokat kínáljon. A szociológia, az etika és 
a politika egysége D. Gustinál a logika síkján fejezi ki a múlt, a jelen és a 
jövő társadalmi valóságának összefüggését. Ami ma a társadalmi jelent kép-
viseli, az a távoli vagy a közeli múlt szempontjából valaha az eszményt képviselte. 
Ami pedig a társadalmi jelen számára jelenleg eszmény, az bizonyára a való-
ságot fogja a jövőben jelenteni. 

Constantin Stroe tehát jól tájékozódott, amikor n e m csupán felf igyelt a hazai 
Gusti-irodalomban mutatkozó hiányra, hanem — ugyancsak helyes úton közeledve 
Gusti professzor erkölcstanához — hézagpótló kutatásait a harmincas-negyvenes 
évek romániai társadalompolitikai és szellemi irányzatainak feltérképezésével kö-
tötte össze. Gusti etikáját valóban csak e háttérből kidomborítva lehet (és szabad) 
értelmezni. A román társadalomtudós a korszerűsödő ország metamorfózisait kí-
vánta a polgári demokratizmus és reformizmus szellemében, elősegíteni, Gustit 
ugyanis komolyan aggasztották a feudális múlt még érezhető csökevényei, szembe 
kívánt fordulni e múlthoz kötődő misztikus-nacionalista nézetekkel, mindezt pedig 
egy ún. pozitív erkölcstan kidolgozásával vélte elérni. 

A szerző jogosan méltatja Gusti abbeli igyekezetét is, hogy az erkölcstannak 
„korszerű státust" biztosítson. A modern etikának Gusti felfogásában mentesülnie 
kell az erkölcsprédikáció kölöncétől, részt kell kérnie és vállalnia a társadalom, 
az egyén létét érintő döntések kialakításából. 

Az Etikai Kiskönyvtár legújabb kötetének szerzője — megfogalmazott igénye 
szerint — kritikailag veszi szemügyre Gusti erkölcstanát, s többek között rá-
mutat arra, hogy noha Gusti professzor el akarta kerülni a moralizálást, nem tu-
dott megszabadulni attól a felvilágosító-voluntarista hittől, hogy pusztán fennkölt 
eszmékkel és erős akarattal elő lehet mozdítani a társadalmi haladást. Persze, Gusti 
n e m volt annyira a felvilágosító hiedelmek foglya, hogy n e tudta volna: a változ-
tatás cselekvést is feltételez. 

Gusti számára a jövő társadalmában testet öltő eszmény — voluntarista böl-
cseletének megfelelően — az emberi személyiség jellegzetes tulajdonságainak és 
képességeinek, tehát öntudatának és akaratának a szabad kibontakozása lenne. 
Ennek az egyebként vonzo ideálnak a körvonalazásában viszont Gusti n e m volt 
következetesen tekintettel a megvalósulás konkrét fe l téte le ire 

Constantin Stroe a következőképpen foglalja össze konklúzióit: „ . . . Gustit, a 
tudóst és közéleti embert az a vágy hajtotta, hogy megoldásokat találjon és esz-
közöket jelöljön ki az ország helyzetének jobbítására. E törekvés vonalán több 
olyan akciót indított el, amelyek teljes mértékben kifejezték nemes szándékait. 
Felfogása szerint a tőkés társadalomgazdasági rend megtisztítására lenne szükség, 
ezt pedig az általa javasolt erkölcsi reformok purgatóriumában szerette volna 
véghezvinni. Reformjai azonban n e m érintették kora társadalmának lényegét." 
(Editura ştiinţifică si enciclopedică. Bucureşti, 1978.) 

G. E. 

Harald Meschendörfer: Magánhangzók IV.—O 


