KATONA ADAM
A palyakezdé Fiilep Lajos

Bar hosszti élete soran, az elhivatottak kivéltsagat élvezve, szamtalanszor
vallalt fontos feladatokat, mégis 1970 &szén, 85 éves kordban bekdvetkezett el-
hunytdig csak a szakmabeliek egy része, szilk bardti kére meg maroknyi rajongéo
tanitvanya mérte £61 munkdssagénak korszakos jelentoségét.

Pedig kétesztenddnyi ujsagiréi gyakorlattal, huszonegy évesen mar az Ady-
lira lényegének els6 értékeléje, majd az Uj versek koltojének bizalmasa. Még
ugyanabban az évben — 1906-ban — Hevesi Sandor és Markus Laszlé barati tar-
sasdgdban az esztendd legszinvonalasabb budapesti radikalis mivészeti-irodalmi
foly6iratanak, a Magyar Szemlének munkatdrsa sliriin szereplé irdsaival, 1911-ben
pedig Lukdcs Gyorggyel kozosen alapitotta, szerkesztette az elsé magyar szellemtor-
téneti kiadvanyt, A Szellem cimd lapot. Késébb, 1917 tavaszin — masok mellett —
Kodallyal egyiitt a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjaban, egy baloldali mu-
vész-tud6s elitcsoportosulds, az Un. Vasdrnap Tarsasidg korében tartott sikeres
eléadadssorozatot a magyar képzomivészet fejlddésének sajatossdgairol, 1929-t61 pe-
dig els6ként 6 réazta {61 hirlapi jajkialtdsaival — Bajesy-Zsilinszky Endre és Illyés
Gyula szbvetségeseként — hazdja kozvéleményét ,,a dunantili egyke gyilkos vilag-
rendjének” pusztité hirével. 1934-ben, a Nemzeti oncélisdg cimd, programot kinéaléd
tanulmédnydval — Gulyds P4l meg Németh Laszlé oldalan — inditotta ttjara
a magyarsag sorskérdéseivel viaskodé népi irék mozgalmanak folyo6iratat, a Vdlaszt.
1932-t61 1940-ig a pécsi, 1946-t61 nyugalomba vonulasig, 1965-ig pedig a budapesti
tudoméanyegyetem filozéfidban-esztétikdaban legképzettebb mitorténész tanara, az
igényes hallgat6k mentora. Elete alkonyan akadémikus és az elsé marxista szem-
féleti magyar miivészettorténet szerkesztéséért a Kossuth-dij kitiintetettje lett.

Tehat a magyar szézadel§ tragikus sorsu értelmiségi élcsapata, a nevezetes
+masodik reformnemzedék” soraiban kezdte palyafutasat Fiilep Lajos ,mvészeti
és filozofiai iro*“.

A Bansaggal szomszédos Bacskdbdl kertiilt 1904-ben Budapestre ujsagiréonak, és
csakhamar folfigyeltek rd a kor legjobb haladé értelmiségijei. Ady, Hevesi, Markus,
Lukdcs mellett Jaszi Oszkarral, Rippl-Rénai Joézseffel, Gulacsi Lajossal, késGbb
Csok Istvannal is megismerkedett. Mint kiméletleniil Oszinte kritikus egyetlen
meércét ismert el magaénak — az igényességet. Egyetlen célt tiizott ki maga elé
— az ethosz uralomra segitését, Husz-huszonkét évesen a gondolkodé elit nevében
itélt elevenek és holtak felett.

A XIX. szdzad elsé felében, az elsé reformnemzedék kordban, sot egészen a
kiegyezésig a magyar irodalom és mivészet a szolgédlatot vallalta feladataul. Leg-
jabbjai éppen a népszolgdlatot. A szazadvégre viszont — hidba hadakozott
ellene egyre korszerfitlenebbé valé izlésnormdi nevében a ,haragos oregur® Gyu-
lai P4l vagy a korszeriiség és hagyoményok egyesitését hirdeté Péterfy Jené — a
demagég frazishazafiaskodas mellett a témegkulttira egyetlen és nyiltan vallott
célzata az igénytelen, sekélyes szérakoztatis volt. Megdobbentéen vékony tarsadalmi
réteg kivdltsaga lehetett csak a maradand6 értékii varosi kulttra élvezete. E friss
szellemiségli kultira mellett alit ki szivvel-lélekkel Fiilep Lajos, s tdmadta kimé-
letleniil az ,,0j“ nevében jelentkezé Osdit és a sok silanyt, talmit. Utjaba kertilt
ilyenformdn néhany szinhazi hatalmassignak. Eltandcsoltik Budapestrdl. Kiilfoldi
osatondijat kapott, igy aztdn az elsdé vildghdbormi kitorése elStti évtizedben az esz-
tendé magy részét Parizsban, Réméban, Firenzében toltétte, és kézzelfoghaté valo-
sagaban tanulmanyozta az egyetemes kultura és mivészet kincsestarat. Hallatla-
nul fogékonynak bizonyult minden Uj és a korszakot meghatdrozé ,lényeges“ irdnt.
Nemecsak Ady jelentoségét ismerte fel csalhatatlan érzékkel, hanem az & nevéhez
flizédik Cézanne korszakhatart jelentd mivészetének olyan értd méltatdasa (ugyan-
csak 1906-ban), amilyenre akkor még ,a fény vdrosdban“, Parizsban sem akadt
példa. Ez volt Fiilep Lajos taldn legszerencsésebb esztendeje. E péaratlan lényeg-
latdssal rendelkezd fiatal kritikusnak az ttja innen mdar egyenesvonalan vezetett
az elméleti alapok tisztdzdsa — a filozéfia felé.

Mar palyakezdése éveiben elzarkézik az onmagat talélt és akadémizmussal
tarsult pozitivizmus eldl, és az akkor korszerii szellemtorténet mellé szegodik. Nem
teszi azonban magédévad a szellemtorténeti irdnyzat irracionalista bdlcseleti alap-
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vetését, a szubjektiv idealista életfiloz6fidt és velejaréit: a zsenikultuszt, az ,él-
mény¥“, az ,intuicié“ abszolutizildsat.

Helyzete sajatosan egyedi volt, hiszen az &ltala birdlt szubjektiv idealizmus
élenjar6it — igy Schopenhauert és Nietzschét — kozeli ,vérségi“ kapcsolat flizte
a szellemtorténet proeminens képviseléihez, példdul az ugyancsak életfilozofiat
mivelé Diltheyhez, aki szellemi elédei nyomdokdn jarva az életet mint akara-
tot, belsé élményt, szellemi erdk irracionalista jatékat magyarazta, A szézadfor-
dulé méltatlanul elfeledett nagy magyar filoz6fusiatél, a kolozsvari Bshm Karoly-
tél eltérben azonban Fiilep az objektiv idealizmust fogadta el bbolcseleti alapel-
véill, s err6l az alaprél prébdlta meghaladni a vajmi kevés biztonsdgot igérd szub-
jektiv idealizmust. A sehova sem vezetd ,relativitis“ helyett biztos 1j értékrend
kidolgozasanak célkitizésével kozeledett egyfajta — helyenként szembet(inGen he-
gelidnus szinezeti — ,,objektivitas® felé. Akarcsak majd a héboru végén Lukdcs
Gyorgy vezetésével az Un. Vasarnap Tarsasaggd szervezodott fiatal budapesti bol-
cselfk, esztétak, Fiilep is idealista gondolkodé volt, de méasként, mint a Tarsasag
java része, amely a német szellemtorténet kritikdtlan hédoléja volt. J61 jellemzi
sajatos kiilonallasdt Fogarasi Béla megjegyzése: ,Fiilep nem értheti igazidn He-
gelt, mert nem eléggé idealista.“ A fiatal Fiilep Lajos tulajdonképpen szembe-
fordult minden, kordban divatozé gondolkodéval, Schopenhauertfl Crocéig, Nietz-
schétol Bergsonig és Kantt6l BShmig.

Elsé filozéfiai targyG munkédjat 1906-ban, az életében és utdéletében egyarant
rendhagy6, tobbszor ujrafdlfedezett mult szézadi gondolkodérél, Max Stirnerrdl
irta, sziiletésének szdzadik évforduléjdra. Az ,idealista-anarchista® német bolcselot
sajat kora kinevette. Elfeledve, nyomorban halt meg. Nincs ebben semmi meg-
lepd, hiszen Az egyetlen és tulajdona cimil, 1844-ben kiadott fé6miive a legszélsd-
ségesebben individualista bdlcselet katéja, mindenfajta tarsadalmi haladést igénylo,
szolgdlé nézet merev elutasitdsa. A szdzadkozép esztendei pedig a kollektivizmus
és a forradalmak szellemét tdmasztottdk fel: ,Kisértet jarja be Eurépét...«

Majd csak a forradalmi apdly idején, Nietzsche gydzelmével jon fel Stirner
napja. A szizadvég anarchistdi méar el6orsiikként tisztelik. Késébb a mdvészeti
avantgarde is kedvvel ismeri f&l benne szdndékainak filozé6fiai igazoléjat. A ma-
sodik vilaghdborii utdn pedig a madsodfeléntésii, a ,neo“-avantgarde kedveltie lesz,
végiil az 1j baloldalé meg elfajzott tanitvanyaié, napjaink terroristéié.

Vajon mi koze lehet a Duna-partrél Parizsba szalajtott, kevéske 6sztondija-
bél sziikosen é16, de vilagfiasan elegans ex-ljsagirénak a bomba- és egyéb merény-
letekkel jelesked6 ,petroleur“-ldzadék Stirnerjéhez? Talan nem valt a pesti mi-
veészeti élet lelkes purifikdtorabol anarchistdva a Szajna-parton?

Sz6 sincs effélérdl. Fiilep és a gyujtogatdsra haszndlt barikadfegyver, a pet-
réleumos palack sohasem taldlkoznak. Ugy tlinik, hogy csak jatékos, szerepjatszé
kedvét élte ki a békés emésztésparti polgarokat rémitgetd anarchista nézetek fol-
villantasdval. Szerepjatszas tehat — Tokei Ferenc szavadval: mutatvany — a Stir-
ner-esszé. Eszre kell venniink azonban, hogy valamennyi ,mutatvinyanak® indi-
téka és célja egyértelmii dllasfoglalds, tiszta szdndék: a valédi értékek érvényre
juttatdsa, egyértelmi, objektiv értékrend kialakitdsa az alutak, Aleredmények le-
leplezése révén.

Kétségtelen, hogy a Stirner-esszé fintor a nagybecs(i olvasé felé. De ugyancsak
furcsa fintor, melyrél olykor mem tudjuk, hogy zokogasban vagy harsidny neve-
tésben folytatédik-e. Bar Fiilep mar az elején sietve megnyugtatja olvaséit — és
taldn 6nmagat is —, hogy csupdn azért foglalkozik a ,Nagy Romboléval®, mert
tal akarja haladni, de utdna nem &tallja néhol mar-mdar szétvalaszthatatlanul
dsszegubancolni Stirner, Nietzsche és a sajat nézeteit. Szinte magunkon érezziik
kajankodo tekintetét, vajon elhissziik-é amikor Stirnerrel mondja: ,Egy pillanat-
nyi tisztanlatas tobbet ér az egész vilag szereteténél.”

Hat igy, sz6 szerint mem hissziik el neki! Egész életutja bizonyitja, hogy a
konyortelen tisztdnldatds apostola volt, de nem az igazi értékeket oncélian, divat-
bol deheroizdlé ,tisztanlatisé“! A mindség, az igényesség érdekében folytatott ko-
nydrtelen purifikalé tevékenységében mindig a kozdsség érdeke vezette, és sohasem
a magat korlatlannak hivd, hirdeté individualizmus szilikds célkitizései. Bart6khoz
és Kodalyhoz hasonléan a kollektivizmus oldalarél tdmadta a ,miivészi szabadsag®
voluntarista jelszavdval visszaélo, selejtet termeld &Almivészeket. Tehat szamba
vette ugyan a ,tisztanlatas* individudlis, anarchista valtozatdt, de mint szakadékba
vezeld mellékosvényt. Mert aki a maga utjat akarja jarni, j61 teszi, ha alaposan
tajékozodik a masoké feldl is. Ezért tanulményozta Stirnert.

Madsrészt a viszonyuldsait mindenkor meghatiroz6 részvét is késztette, hogy
folfedezze maganak és olvaséinak ezt a szerencsétlen sorsii bolcselot. Az eszmék,
a miivek késdbben is, mindig alkotéikkal egyetemben foglalkoztattak. Szdmos cikke,
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tircaja és tanulméanya bizonyitja, milyen nagy részvéttel fordult az elnyomottak
vagy tdrsadalmon kiviiliek felé. (Példdul rokonszenvvel ismertette a mai hippik
Osei, az un. csBlakék préfétdja és poétdja, Jehan Rictus tevékenységét a szervezett
magyar munkéssig lapjdban, a Népszavdban. Ugyancsak a szdnalom indithatta,
hogy Paul Verlaine-nel és annak elziillétt fiaval foglalkozzék.)

Csupdn két emberfajtat tisztelt igazdn: az emberiség legértékesebb rétegének
tartott gondolkodd, alkoté embert, valamint az elesetteket, a megszomoritottakat.
Jellemz6 mdédon a részvétet profétdlé Assisi Szent Ferencet, Tolsztojt, Doszto-
jevszkijt élete végéig nagy megbecsiiléssel emlegette.

Stirner-irdsa a sz6 eredeti értelme szerint ,essay“ — azaz kisérlet.

Az idedlis anarchista szélséséges, végsé soron egyszerii eszmevildgdnak meg-
héditdsa és meghaladdsa nem keriilt kiilénosebb erdfeszitésébe. Mar ekbzben ran-
gosabb feladatot t(izott maga elé, magasabb, valédi csticsok meghdéditdsa izgatta.
Nietzschével foglalkozott,

A magyar szellemi élet — mi tdbb: a nagykozonség — igényeit szolgdlni hi-
vatott forditdsoknak a mult szdzad végétol folyton ndvekvo szama jelzi a ,de-
kadens bolcsel6“ népszeriivé valasat. Ezt az igényt igyekezett kielégiteni a neves
irodalom- és néprajztudés, Katona Lajos méar 1891-ben, Nietzsche els6 magyar
nyelvii megsz6laltatdsaval, majd utdna még nagyon sokan a kovetkezd két év-
tizedben, végiill Fiillep Lajos is a maga 1910-es, A tragédia eredete vagy a gordg-
ség és pesszimizmus cimid forditaskotetével, amelyet a német filoz6fus egész élet-
mavét kritikailag elemzé nagy tanulménnyal egészitett ki. MéIt6 betetézése ez a
tanulméany a kordbbi, igen valtozatos magyar Nietzsche-irodalomnak, mely tob-
bek koz6tt az anarchistdk, a szocidldemokratik, a szabadkémiivesek, a katolikus
egyhédz oldalarél és igényei szerint kisérelte meg ,a legolvasottabb és legvitatot-
tabb® filozéfus értelmezését, gyakran félremagyardzasit. Fiilep Nietzsche-kényve —
Kiss Endre 1977-es filozofiatorténeti szdmbavétele szerint — pératlan teljesitmény
a kortdrs nemzetkozi irodalomban: ,Nemcsak hallatlan anyagismeret és -tisztelet
jellemz6 gondolatmenetére, de majdnem 6 az egyetlen, aki — bar egyaltalan
nem kritika nélkiill — képes, hogy szerz8jével azon az emberségmagaslaton foglal-
kozzék, amelyen az eredeti intenciék taldn leginkdbb megkdzelithetdk. Nietzsche
ugy latja, hogy a XIX. szdzad Eurlpajat vilagtorténelmi méretli valsdg razza
meg. Fixlep ezen oldalon kozeliti meg Nietzschét.”

Nietzsche korai, 1872-ben frott mivének leforditdsa tobb hénapnyi munkat
igényelt, de tobbféle haszonnal jart. Beliilrél megismerhette a német boleselet
szubjektiv-idealista szarnydnak egyik klasszikusat, madsrészt szembesithette vele
sajat, objektiv alapokon kialakulé felfogdsat, végiil pedig az atiiltetés soran ha-
talmas antik kultirat asszimildlhatott, a Székratész el6tti miveltség szinte teljes-
ség igénylu enciklopédidjat. Ezt a hatalmas ismeretanyagot a folyamatosan kibon-
takozo mivészettorténeti stidiumaiban fogja kamatoztatni.

A 150 lap terjedelml bevezetdé tanulmanya hangsilyozottan polemikus jel-
legli. Szerre sort kerit a filozofia modszertani és alapkérdéseire. Vizsgdlja a pozi-
tivizmus meghaladdsanak problémajit, a korszer( erkélcsszemléletnek és a vilag
megismerhetoségének kérdéseit, illetve a kollektivizmus és individualizmus meg
a hit és hitetlenség alternativait is. Egy helyiitt ilyenforman foglalja Ossze véle-
ményét: , Kierkegaard az individualizmusba vezeté ul: Stirner maga az abszolit
individualizmus; Nietzsche ebb8l az individualizmusbd6l kivezetd Gt — egyetemes
cél tlzésével, Aaltaldnos érvényre tdrekvo morallal, egy kozos ideallal, az Uber-
mensch-sel és a magasabbrendi élettel, egy 1j valldssal, az Orok visszatérésével.“

Vekerdi Laszlé mutatott ra Fiilep Nietzsche-tanulményanak legfontosabb 1j-
donségara: , Végleges szakitds Nietzsche filozéfidjaval — s a vele rokon szdzad
eleji életfiloz6fidkkal — az az érvelés, mellyel Nietzsche mivészet—élet viszo-
nyat vizsgdlé fejtegetéseit birdlja. Mindkét oldalrél, a mivészet s az élet feldl
egyarant, élesen tdmadja a Nietzsche altal foltételezett kapcsolatot. Nietzsche fol-
tételezése — érvel — lehetetlenné teszi egyrészt a miivészet autochton, belémagya-
rdzdasoktél mentes szemléletét, masrészt pedig — latsz6lag mindenek fo6lé helye-
zése ellenére is — degraddlja az életet, és megoldhatatlan metafizikai bonyodal-
makba keveri még a fogalmat., A miivészet Nietzschénél — summazza Fiilep hosz-
sz kritikajat — 4dldozatul esik az embernek, hisz Nietzsche szerint a legelsé,
legfébb miialkotds az ember. »Ez az esztélika — Jsten-esztétika, mert az emberrol
mint malkotasr6él csak egy mfvészisten foltételezése mellett lehet sz6. Csak az
Isten szdmadra lehet miualkotds az ember. De amikor a mi miivészetiinkrél beszé-
link, a mi mualkotasainkat kell szem el6tt fartanunk. Az emberi miivészet eszté-
tikajaba igy belékeverni a metafizikat, mely a vildg létének nyitjat feszegeti —
végzetes osszekeverése a fogalmaknak« [...]
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A miivészet nem »szépiti« az életet, az életnek nincs sziiksége »stimulédldsra«,
hogy mivészet fakadjon beléle. »Nem azt tanitjdk-e éppen a gortgdék s a renais-
sance? Az élet a mivészet elofeltétele, az élet szlili magdb6él a mivészetet —
hogyan sfimuldlja hat a késdbben jott a kordbban meglev6t? Ma talan éppen
azért nincs mivészet, igazi muivészet, mert az életnek stimuldnsra van sziiksége,
s a mivészetek nietzschei folfogasa jellemzé a mi korunkra.« Ezzel a folfogassal
vitdzva, vele diametrilis ellentétben dolgozza ki Fiilep miivészetszemléletét Az
emlékezés a miivészi alkotdsban cim( irdsaban.

Ez az utébbi, 1911-ben olaszul és magyarul publikdlt tanulmény — mnoha
igazi jelentOségét kortarsai {61 sem mérték — szerzojének ,eurdpai“ elismerést
szerzett. Ugyanis az ,Ujkori Athén“-ben, a Circolo di Filosofia nyilvanos iilésén,
parazs vitdban segitett megvédeni téziseit két friss baratja, a tragikus sorsi —
antifasiszta politikai tevékenysége miatt az elsé vildghdbori utin meggyilkolt —
Giovanni Amendola, aki a logikai és etikai problémak éleselméjii analitikusa volt,
és a kanyargls életitd, a huszas években mar vilaghirii Giovanni Papini.

Fiilep tehdt Nietzsche-kritikdja utédn sajat felfogasat az akkortdjt ugyancsak
hallatlanul népszer(i két masik filoz6fus, Henri Bergson és Benedetto Croce néze-
teivel szembesitette. Es semmivel sem megalkuvébban, sem kevesebb konyortelen
elvszer(iséggel birdlta 6ket, mint par évvel kordbban a ,magyar Szahara“ Almu-
vészeit! Csak éppen most nem egy mialkotds vagy egy interpretdldas volt vizs-
" galodédsanak targya, hanem kordanak divatos eszmerendszerei. Nem a ,szinvonal®,
még csak nem is a ,korszerliség® megvalGsuldasa foglalkoztatta, hanem az ab-
szolitumok vilaga, a legvégsé és mindig megvdalaszolatlanul maradé metafizikai
alapkérdések.

Az emlékezés a miivészi alkotasban — legjobb filoz6fusi erényeit mutatja:
a sokrétli ismeretanyag konnyed kezelése, kristalytiszta gondolatmenet, klassziku-
san elegdns szerkesztés jellemzi. Foltehetbleg ezek az erények hoditottdk meg
Amendolat és Papinit, ezekért fogadtdk viszonylag hamar koriikbe és baratsagukba
szerzojét. Hosszas itdliai idozése alatt eléggé meg nem becsiilhetd, biztonsagérzetet
adé mihelyt jelenthetett szdmdara a Circolo di Filosofia barati kozossége, mely
foly6iratdban nemcsak magat a teritékre keriilt tanulmdnyt, hanem a vita hozza-
sz6lasait is nyilvanossagra hozta.

Az emlékezés... mar egyértelmiien jelzi szerzéjének késobbi esztétikai, md-
vészetfilozéfiai irdnyulasat. A huszondt esztendés Fiilep Lajos ralépett arra az
1itra, melyen aztdn élete végéig haladt. Eddigi filozofdldsa hatdrozottan kritikai
jellegli volt, elsésorban azt a célt szolgalta, hogy kisziirje az egyetemes bdlcselet
gazdag szinképébll a szaméra megfeleld, hasznalhaténak tiné savokat. Kordnak
eszmei zlrzavaraban, ,a tuddsnak zagyva oOsszevisszasidgaban“ igyekezett rendet
teremteni boleseletkritikai alldsfoglaldsaival. Ezért kovette a Stirner-esszét a Nietz-
sche-tanulmény, s ezért keriilt sor az ,,emlékezés“ elbadasiaban Bergson meg Croce
nézeteinek birdlatdra. Mindez az alapozast, sajat gondolati konstrukciéjanak meg-
teremtését szolgalta.

Nyugat-eurépai évtizede sordn taldlkozisa a ,nagy stilusok“ reprezentativ re-
mekmiiveivel (elsésorban a gorog antikvitds és az itdliai reneszinsz mivészeti
emlékeivel); Cézanne életmiivének, korszakos jelentéségének folfedezése; elmélyiilt
miivészettorténeti studiumai; az egyetemes filoz6fia (kiilondsen a klasszikus gorog
mesterek: Platén, Arisztotelész, Hérakleitosz és a legijabbkori irracionalistik né-
zeteinek) kritikai foldolgozdsa; a szellemtorténet irdnyzatdnak megismerése — egy-
massal szoros korrelaciéban — hozzésegiteiték egyedien sajatos miivészetfilozofia-
janak kialakitasahoz.

Mikdzben mem szakadtak meg kapcsolatal hazdjaval, a budapesti mivészeti
élettel sem, kiilf6ldi vandorldsai sordan Uj baratokat, eszmetdrsakat is szerzett.

Megxsmerkedett és szovetséget kotott a vele egyidés Lukdcs Gybrggyel. Mivel
levelezésiik még kiadasra var, kapesolatuk szorosabbé véldsanak, A Szellem cimii
kozos folybiratuk keletkezésének részleteit nem ismerjik. Fiilep sorsfordité esz-
tendeje 1906 volt, a Lukacsé pedig 1910. A Thalia Tarsasig bukdsa utan (a tar-
sasdgnak spiritus rectora volt) jelenteti meg Lukdcs a Huszadik Szdzadban Ady-
tanulményat, ebben az évben keriil olvaséi elé A lélek és a formdk cimii elsé
kényve, mely mar a kor legfrissebb ideolégiai dramlata, a német nyelvteriileten
megismert szellemtérténet hatdsat mutatja.

Fiillep is megfordul ekkortdjt a német tudomanyossdg fellegvaraiban, tanul-
méanyozta is Dilthey és iskoldja nézeteit, de ©Osszefoglalé igénnyel nem irt réluk.
Kozos foly6iratukba is inkdbb az olaszul megjelent ,emlékezés“-tanulmanyat ajan-
lotta f61 1911-ben.

A Szellem, melyet Fiilep Firenzébll szerkesztett, mem csupdan publikaciés
lehetéség, hanem a fiatal magyar filoz6fusok, esztétdk szervezoje is kivant lenni —,
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minden szervezeti kotottség, formalitds mellozésével. Az érdeklédés hidnya miatt
mindossze két szamot megért foly6irat harom legfontosabb jellemzdje: ciméhez
méltéan szellemtorténeti tajékozédéasu, fiatalosan kritikus szemléletii, hallatlanul
friss, gondolatgazdag. Bukasdt a ,szellemileg érett tarsadalom® hidnya okozta.
Pedig az esztendd legjobb magyar filoz6fiai kiadvanya volt, mely gazdag szemle-
rovata és valtozatos forditasai révén kitekintést nyudjtott a kor eurdpai szellemi-
ségére. Egy oOkori és egy kozépkori Kklasszikus (Plétinosz és Meister Eckehart)
mellett Kant és Hegel, a kortarsak kozill pedig Emile Boutroux, Gilbert Keith,
Ohesterton, Wilhelm Dilthey, Leopold Ziegler frasainak forditdsait vagy kommen-
tarjait talalhattdk meg benne az érdeklédok. Az eredeti kozlemények szerzéi ko-
zil Fillep mindkét szamban szerepel: Az emlékezés... tanulményaval és egy is-
mertetéssel, melyben a XIV. szdzadi német misztikus mozgalom kiemelkeddé kolio-
gondolkod6jat, Sus6t mutatja be. Hevesi Sandor Az emberi boldogsdgrél meg
Shakespeare és a kézépkor, Lukics Gyorgy A tragédia metafizikdja és A lelki
szegénységrol cimii tanulmanyait koézli A Szellemben. Ugyancsak eredeti munka-
val jelentkezett benne a fiatalon, orosz hadifogsdgban meghalt Béhm-tanitvany, a
kitéin6 Zalai Béla. A filozéfiai rendszerezés problémdja cimi ,fundamentdlis esz-
széje“ a lap masodik és utolsé szdméban olvashaté. — Zalai is a ,,masodik re-
formnemzedék” érdemteleniil elfeledett legjobbjai kozé tartozik.

Az er6k egyesitésének, az ,épités“ elkezdésének volt egy — csak Ujabban ér-
tékelt — siirgetd tényezdje: a konzervativ-liberdlis Magyarorszag torténelmi jelen-
t6ségli politikai vezéregyéniségének, Tisza Istvannak a kihivdsa. Tisza ugyanis
1911-ben magas szinvonall, kéthetenként megjelené folyoéiratot inditott, a Magyar
Figyelét, mely allandé konzervativ kritikdval kisérte a kozélet és a szellemi szféra
minden teriiletét. Bevallott célja ,,a nemzeti hagyoményok, a torténelmi miveltség
¢és a jozan Konzervativizmus érvényesitése“, tehat offenziva a baloldal, a radika-
lisok, a méasodik reformnemzedék barikddjai ellen. Ez a 1épés egyértelm@ien nyil-
vanvalova tette az Gj szellemiségli fiatal filoz6fusok szamara egy konstruktiv gon-
dolatrendszer stirgds tet6 ald hozasanak sziikségességét. Ezt a célt segitette volna
megvalosuldsdhoz a firenzei Piazza Donatello 6. szdm alatti lakasidban szerkesztett
A Szellem. A tarsadalmi kozony kovetkeztében cstndesen kimult A Szellem elpa-
rentdldsa utdn huszonhat éves szerkeszt6je folydirat nélkill maradt ugyan, de nem
munka nélkiil. 5

Ra vart a XX. szazadi miivészetfiloz6fia megljitasdnak feladata.

Az 1904 és 1970 kozott irott cikkeinek, tanulméanyainak haromkoétetes gydj-
teményébdl vilagosan kibontakozik pdratlan érték( mivészetszemlélete, mellyel
sok tekintetben meghaladta s nagyrészt megelézte mindazokat, akik a szazadfor-
dulén és azon innen, jéformdn maig, a mivészettorténelem tjjateremtésén munkal-
kodtak-munkilkodnak. Eletmfivének végleges Osszképérdl azonban csak a koze-
lebbrfl nyomtatasban megjelené nagy elméleti szintézisének megismerése utan be-
szélhetiink. Hosszl évtizedeken keresztiill gyakorlatilag még a szakmabeliek sza-
méra is hozzéférhetetlen, tobb tucatnyi idoszaki kiadvdnyban szétszért munkdssa-
ganak egyetemes jelentéségéhez mélté elismerésével nem dicsekedhetiink még ma
sem, bar a haldla 6ta eltelt nyolc esztendében tébb tortént ennek érdekében,
mint az ezt megelozo hat évtizedben.

Harald Meschendérfer: Genezis VI.




