FABIAN ERNO
A partikularitds ideoldgiaja

Régebben az angol nyelvii irodalomban a nacionalista ideolégia tanulmanyo-
zésanak nem volt olyan kiterjedt vizsgalodasi teriilete, mint a francidban vagy a
németben.

Maga a terminus is elészor teologiai értelemben fordul eld; az Oxford English
Dictionaryban (1836) a nacionalizmus olyan doktrina, amelyben a nemzet ,isteni
kivalasztas targya“. Egy masik megfogalmazisban (1844) a nacionalizmus egyenld
a ,kollektiv egoizmussal“. A mult szdzad elsé felében az angol széhasznalat k-
16nbozott a francidban, németben és mas eurépai nyelvekben meghonosodott ér-
telmezést6l. A kontinensen ekkor kezdték elsajatitani a német idealizmus fogal-
mait, a nemzetet mindinkabb a ,népszellem“-ben (Volksgeist) gyotkerezl, oOsi tor-
téneti organizmusnak, isteni adottsdgnak fogtak fel, amelynek feltétlen szolgdlata
egyetlen és legfobb erkélesi kitelesség.

Az angol politikai és tdarsadalmi gondolkodék Rousseau-t és Montesquieu-t ko-
vetve a demokrdciat és a nemzeti eszmét szervesen osszekapcsoltdk. John Stuart
Mill a szabad intézmények miikodési feltételének mondotta a kormdnyzas és a
nemzeti egység egybehangoldsdt. Olyan orszdgban, amelyben kiilonbozé nemzetisé-
gek élnek, az angol szabadelv( iskola majdnem kizartnak tartotta a demokracia
érvényesitését, mert ilyen helyt hidnyzik a kozvélemény egysége, az informdciék
kozos forrasa és értelmezése. E felfogas a nemzeti és személyi szabadsdgot egy-
azon eszmei és tdarsadalmi forrasokbdl szarmaztatta. A demokratikus intézmények-
nek a nemzeti egység megteremtése is feladata. A mult szdzad polgari demokrati-
kus forradalmai is ebben az irdnyban mutattak kévetésre mélté6 mintdt. Az angol
nemzeti ideolégia az orszag hatdrai kozott sokkal liberdlisabb és demokratikusabb
volt, mint az eurépai orszdgokban uralomra jutott eszmerendszerek és politikai
gyakorlat. Egészen mads kérdés, hogy a vildguralmi helyzet kifelé tételezte a nacio-
nalizmusra oly jellemz6 kizardlagossiagot és civilizaloé kiildetéstudatot.

A késGbbiekben a gondolkodék és irék kozott a nacionalizmus egyértelm( el-
utasitdsa valt uralkodéva. Elég, ha Toynbee-ra vagy Huxleyra hivatkozom, akik
szerint a haladas és a nacionalizmus volt az a két eszme, mely az emberek tome-
geivel elhitette, hogy tokéletesebb dallapot felé haladnak (,nyerhetnek a vAmon
anélkiil, hogy a révnél megfizetnének érte”), és az dllamnemzethez tartozdst min-
denekfelett valévd avatta. A hanyatlé angol birodalom a nemzetfelettiségben akarta
magit a ,torzsi torzsalkodédst6l® mentesnek tudni, hogy a civilizaciénak értékes
vezetdje maradjon.

Az tujabb angol nyelvii — angol és amerikai — irodalom médszeres, uj
szempontl, tudomanykodzi megkozelitéssel tanulményozza a nacionalizmus kelet-
kezéstorténetét, lényegét és gyakorlatat. Eredményei nem marxista szemlélete elle-
nére is jelentések, A modern kutatdsok nem mentesek az egyoldali szemlélet
keletkezésétdl; j61 megfigyelhetd, hogy egyes kutatéknal a konfliktuselmélet domi-
nél, masok a kommunikéciénak tulajdonitanak nagyobb fontossdgot.

Irdsunkban elsésorban Anthony D. Smith, Elie Kedourie, E. K. Francis tanul-
manyaival foglalkozunk. A polgari szociolégia, igy angol véltozata is, a nacionaliz-
mussal nem osztalykritériumok alapjan foglalkozik. Lényegében nacionalizmuson
azt az ideoldgidt érti, mely a XIX. szdzad elején lehetévé tette a modern polgari
allam megalkotdsat, az (ij gazdasdgi mechanizmus zavartalan mikodését, az egyén
kOzosségi hovatartozdsanak erkolesi és vildgnézeti tudatosodasat.

A kozépkori filozéfia a keresztények barmilyen kozosségét, intézményét — na-
tio, orszig, allam — a misztikus egyetemesség ,tartozékaként® fogta fel. Ahogy
az emberi testben a tagok engedelmeskednek a fejnek, \gy tartoznak a tagok en-
gedelmeskedni a misztikus kozosség vezetinek, a fopapoknak és fejedelmeknek. A
keresztény tarsadalom ebben az ideolégidban olyan egyetemes egységként jelent
meg, mely népekre, orszdghatdrokra val6 tekintet nélkill két rendre (,,ordo*), egy-
héziakra és vil4giakra (,clerus et populus®) oszthaté. E felosztds mellett a politikai
communitist képezd nemesi natio kizdrta a jobbdgyok és a szabad parasztok tome-
geit a politika tertiletérél.

A polgéari nemzeti ideolégia emelte ,az alkotméany sdncaiba“, s ezzel a politikai

nemzetbe, a kozépkori politikai kozosségbol kimaradt tarsadalmi osztdlyokat és ré-
tegeket.
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A nacionalizmus a XIX. szdzadi Eurépa invencidja. Alapvetd teladatkent je-
lentkezett, hogy a belsé tarsadalmi és gazdasdgi egységet a népszuverenitas kor-
manya teremtse meg, és torvényesitse politikai hatalmat az allam és a tarsadalom
megszervezésére. E doktrina kinyilatkoztatta, hogy az emberiség nemzetekre valé
felosztdsa természetes, a vildg isteni rendeltetésével egyezd, s a nemzetek Snkor-
ményzésa a létezés torvényszeri folyamata. A kozosség érdeke és célmodellje sze-
rint cselekvés, az egyén erkolesi posztulatuma lett.

Rupert Emerson tanulmédnydban (Nationalism and Democracy: Background
and Foreground. In: Political Thought since World War II. New York, 1964) a
nacionalizmust olyan sajdtos ideolégidnak nevezi, mely a partikuldris ,,mi* csopor-
tot szembedllitja az ,,0k“-kel, és a ,mi“-csoportként miik6dé nemzet ebbdl jogot
formdl 6ndll6 allami és tarsadalmi ligyvitelére, a szuverenitds és a kozosségi akarat
érvényesitésére. Morris Ginsberg a kiilénbdzd fajta és tendencidju nacionalizmusok
kozos jellemzdjének tartja a nemzeti Ontudatot, az dénrendelkezés akarasat, amely-
nek alapjan megszervezodik az 06nallé tevékenység, a presztizsre, hatalomra és
uralomra torekvés, Szerinte az uralkodds és a tekintély hajszoldsa természetsze-
rilen imperializmushoz vezet (Morris Ginsberg: Nationalism: A Reappraisal. In:
Political Thought since World War I1.).

E. K. Francis az etnikai kapcsolatokrél irt monografidjaban (Interethnic Rela-
tions. An Essay in Sociological Theory. New York—Oxford—Amsterdam, 1976) a
nemzet és a nemszeti dllamok fiiggetlenségre torekvését a birodalmak egyeduralma
ellen fellépd szeparatista mozgalmakkal magyardzza. Ebben az Osszefliggésben a
nemzet egy adott teriilet népességének politikailag aktiv ,magja“, politikai jellegé-
vel kilonbézik a nemzet elott létezett egyiittélési formatél, a néptdl. A nacio-
nalizmus olyan politikai doktrina, melyben a nemzet a legfiobb érték, s ez mint a
tarsadalom megszervezésének uralkodé principiuma jut érvényre.

Elie Kedourie konyvében (Nationalism. New York, 1962) kegyetlen itéletet
mond a nacionalizmusrél. Irdsa kit(ind pamflet a nacionalizmus elméletérsl és
politikai gyakorlatdrél. A nacionalista doktrina a megkiilénboztetd tulajdonsdgokat
helyezi elétérbe. A nyelv, faj, kultira, némelykor a vallds olyan aspektusok,
amelyek metafizikai és antropolégiai adottsdgként jelenitodnek meg. Ez az ideolégia
széndékosan Osszetéveszti a nemzetet és az dallamot. Ezért a nemzetet képezd
allampolgédrok szabadsdgukat és dnmegvaldsitasukat csak a nemzettel valdé teljes
azonosuldssal érhetik el, személyiségiitknek bele kell olvadnia az dllamnemzet egé-
szébe. A nacionalista politika — romantikus: nem gondol a valésdggal. Az iro-
dalomban a romantika elmosta az élet és a literatura kozotti hatarokat, Bova-
ryné — Elie Kedourie értelmezésében — nemesak a romantikus szellem archeti-
pusa, hanem ,a romantikus politika jelképe: a nacionalizmus tugy irhaté le, mint
egyfajta politikai bovaryzmus®.

Elie Kedourie markdnsan elemzi a nacionalizmus eszmetorténeti elé6zményeit
és vilaglatasat, amellyel donté fordulatot hozott a nyelvi és kulturdlis kozdsségek
ideolégiai elismertetésében. Immanuel Kant szbvegmagyarazéi, elsésorban Fichte,
Herder és Schleiermacher kiilonféleképpen értelmezték az ember f6ldi rendelteté-
sét. A kanti kategorikus imperativusz és az Onmegvalésitis eszméje elkeriilhetet-
leniil megvéltoztatta a politikai okoskodédst. A fichtei filozéfidban az dllam az
individuum {f6lé Kkeriilt, mert szabadsdga csak rajta keresztiil, a vele valé azo-
nosuldssal érheté el. Herdernél a nyelv Isten adomdnya. EbbdSl logikusan kdvet-
kezik, hogy az a nép, amelynek eredeti nyelve van, jogosult az Snkorményzatra.
Schleiermacher teolégidjaban a sajat entitdssal rendelkezé nemzet Istennek ala-
rendelt, az egyén sajat dllamédban kell rendeltetése beteljesiilésén munkalkodjon.
Tegyiik hozza, hogy Schleiermachernél az Isten intuicié és érzés, a vallds Bszto-
nos szabad akarat. A német filozéfia fokozatosan elfogadtatta, hogy a Kkiilonbdz5-
ség, partikularitds, idioszinkrizia, nyelv, etnicitis szent dolgok, az individuum pe-
dig a nemzeti partikularitdssal tudja elérni az egyetemes harmoéniat.

Kedourie elemzése azonban csillogé megdallapitdsai ellenére is egyoldali. A na-
cionalizmus nem vezethetd le a német filozéfiai fejlddésbol. Jogosan szegezi vele
szembe Anthony D. Smith, hogy a nacionalizmus nem tekintheté politikai vallis-
nak. S az ilyen felfogds elrejti, hogy a nacionalizmus milyen fejlédést hozott a
tarsadalmi és az &llami berendezkedés korszer(i szervezésében, a szabadsdgjogok
biztosftidsdban. A ,harmadik vildg“ nacionalizmusa nem egyszeri mésolata a né-
met romantika eszméinek, eredete a térsadalmi valésidgban gyokerezik.

Anthony D. Smith kényvében (Theories of Nationalism. London, 1971) beval-
lottan a nacionalizmus szociolégiai elméletének kidolgozdsara vallalkozik. Koény-
vében szociolégiailag elhatdrolja egymastél a torténelem alapvetd egyiittélési kate-
goridit, a torzset, az etnikumot & a nemzetet. Az asszirok, médek vagy hetti-
tik mem nevezhet6k modern értelemben vett nemzetnek. A kozépkori natiét (mint
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az egyiittélés politikai formdciéjat) montesquieu-i értelemben az ,évéques et les
seigneurs” képezték. A francia forradalom térvényesitette a populust nemzetnek.
Az 0j politikai kbzosség egyedilli forrasa lett a legitimitdsnak és az autoritdsnak.
Sziik értelemben a nacionalizmus olyan érzés és mozgalom, amely az Osszetarto-
zast és a politikai autarkiat akarja megfrizni vagy megvaldsitani. Anthony D. Smith
kiilonbséget tesz az ,etnocentrikus“ és a ,policentrikus“ nacionalizmus kozdtt. Az
elnocentrizmus régebbi keletli, j6val a polgari tarsadalmi rend el6tt megjelent,
kimutathaté az O6kori népeknél is. Az etnocentrikus vilaglatisban a hatalom és
érték a csoport attribtituma. A sajat csoport a bolcsesség letéteményese, szép, szent,
kival6 és miivelt; a kivalasztott nép a vilag kozepe, ezért jelentéshordoz6, a korii-
16tte €16 népek barbirak és elmaradottak. Jellemz8, hogy az Okori gordgok wvagy
zsid6k sajat vallasukat s ezen keresztill sajat kultirajukat tartottdk igaznak, Isten-
t6l rendeltnek. Az etnocentrizmus monocentrikus és zart.

A modern policentrikus nacionalizmusnak ezzel szemben sine qua nonja az
autonémia (kollektivitds), az individualitds és a pluralizmus. Ezek egyiitt alkotjdk
a fliggetlenség modern eszményét. A ,kozakarat* az etnocentrizmus isten-eszmé-
jének antropocentrikus valtozata, mivel a k&zbsség egyediili torvényhozojanak is-
merik el

A policentrizmus abb6l az elofeltételbsl indul ki, hogy a hatalomnak tébb
kozpontja lehet. A vildg rendje és szabadsdga a nemzeti dllamok megvaldsulasatol
fligg, mert ez eldsegiti a humanizmusnak a nemzeti kultiridban és kozéleti tevé-
kenységben torténd kristdlyosodéasat. Ez egyben feltételezi az egyenld statusi nem-
zetek csaladjanak igazsédgos nemzetkozi rendjét. A hdarom principium — autoné-
mia, individualitds, pluralizmus — alapjdn a modern policentrikus nacionalistak
az Onkorményzatot és fliggetlenséget sajat csoportjuknak akarjak megszerezni és
fenntartani, ezért sajat nemzetiiket a mésokéhoz hasonléan o6hajtjadk megalkotni.
E terminusbél logikusan kovetkezik: 1. a homogén egységbe valé integralodés,
2. az azonos nemzetiséglieknek egyetlen nemzetbe valé egyesitése, 3. a kultlira
individualitdsdnak hangstlyozdsa, 4. a gazdasigi ndvekedésre és autarkiara vald
torekvés, 5. a nemzetkdzi stidtus megszerzése és elismertetése, 6. a tdrsadalmi
és kulturdlis megujulds — nemzetkdzi egyenléség mellett. Ezzel a meghatdrozassal
Smith megkiilénbodzteti a nacionalizmust az imperializmustél, fasizmustél, popu-
lizmustél mint olyan ideologidkt6l, amelyekre elfogultsig, kizdrélagossdg és egy-
oldalGsdg jellemz6. Ugyanakkor birdlja a Renan-féle szubjektiv meghatéarozast,
mely a nemzeti érzést ,az onfeldldozas“-ra és ,a kozos élet vagya“-ra vezeti visz-
sza, anélkiil hogy a nacionalizmusnak mint ideolégidnak ontolégiai megalapozéisara
vallalkozna. Smith megkiilonbozteti ugyan a memzeti érzést és a nacionalizmust,
de e vonatkozdsban elmarad a korszeri kovetelmények mogott. Azzal, hogy a
nemzeti érzést viszonylagosabbnak nevezi, csak &arnyal, nem pedig elhatdrol. Ez
pedig nem elégséges.

Smith szociol6giai elméletének legfiobb fogyatékossdgat abban ldtom, hogy a
nemzetiséggel mint kozosségi formdéval feliiletesen foglalkozik. A torzs, etnikum,
nemzet mellett szilkséges a nemzetiség megkiilonboztetése is, egyébként az eurépai
¢s a ,harmadik vilag“® nemzetiségi viszonyai nem tanulméanyozhaték teljességiik-
ben, A nemzetr§l csak akkor alkothaté szociolégiai elmélet, ha a nemzettel egyiitt
a nemzetiségi létet és ideolégiat is elemezziik.

E. K. Francis etnikai kapesolatokrél {rt kényvében a modern tarsadalom nem-
zeti kérdését a kiilonbdzo etnikai szervezetek egyméas mellett élésének 14t6szigé-
bol elemezte, A modern nemzeti térsadalom etnikailag nem homogén. A nemzeti
principium térsadalmi és politikai érvényesitése a mdés nyelvii és kulturdja et-
nikai szervezetek ellentétes irdnyd mozgalmaival keriill szembe. E. K. Francis ter-
minolégidjaval, a ,masodlagos etnikai csoportnak“ (secondary ethnic group) ne-
vezhet6 nemzetiségek kapcsolataikban nyitottak, nem zirkéznak el az amerikai tar-
sadalomba valé beilleszkedés elSl, rendszeresen részt vesznek a befogadé tarsa-
dalom gazdasdgi tevékenységében. A kommunikdcié, az intézmények és a kozos
kultirmodell biztositani tudja Osszetartozdsuk megbrzését. A kozds kotelékek meg-
orzése a nemzetiséget éppen gy jellemzi, mint a nemzetet az onrendelkezésre
valé torekvés. Ez az oOnrendelkezés egészen mds mindségli, nem teheté egyenls-
ségjel a fentebb targyalt onrendelkezés és e kozé. E. K. Francis elmélete és a
kényvében bemutatott mintdk az amerikai tirsadalomba bevéndorlé idegenekre
vonatkoznak, ezért csak részben alkalmazhaték a nyugati és kelet-eurépai nemze-
tiségi viszonyok és ideol6gidk magyaréazatéra.

A nacionalizmus kelet-eurépai torténetére vonatkozé tanulméanyok koziil a
legjelentdsebbek a Peter F. Sugar és Ivo J. Lederer altal szerkesztett Nationalism
in Eastern Europe (Seattle—London, 1969) cim( k&tetében olvashaték.

A reprezentatfv kitet szerz6i Hans Kohn (The Idea of Nationalism. New York,
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1961) elméletét alkalmazzik a kelet-eurépai nacionalizmusox — alban, bolgar,
cseh, szlovak, gordg, magyar, lengyel, roman, szerb, horvat — jellegzetességeinek
bemutatdsara.

Kohn szerint a nyugati, tdrsadalmilag és gazdasdgilag fejlett &llamokban a
nacionalizmus a polgdrosodds adott szintjét fejezte ki. Kelet-Eurépdban e ,kordn
jott“ ideoldgidat az eltérd feltételek és eltéro torténelmi hagyoményok alapjegyei-
ben megvaltoztattdk. A régi kelet-eurépai nacionalizmus a demokratikus és szabad-
elvi elképzelések mellett irraciondlis és felvildgosodas el6tti eszméket is atorokitett.
Ezzel magyarazhaté kizardlagossdga, messianizmusa, multeszményesitése, mitoszte-
remtése, ,torténeti alkotményokhoz“ valé ragaszkodasa. A vezetd osztily az Aal-
lampolgarok egyénlosége helyett csak az 1deallzélt ~népnek“ kért jogot és egyenld
érvényestilést.

Kétségtelen, hogy a német romantika és a francia liberalizmus fogalmai a
kozvetitésben konnotaciés jelentést vettek fel: Bécsben, Pozsonyban, Zagrabban
sth.; az olyan fogalmakat, mint haza, szabadsdg, tarsadalmi szerzdédés, vallassza-
badsag, természettérvény, mas értelmezésben hasznaltdk, mint a polgarosult nyu-
gati allamokban. Nyugaton a nacionalizmus, demokracia, alkotmanyossag sajatos
egységet alkotott, keletnek a miultban ebbdl csak a misztikus, a korszeri refor-
moknak nem megfelelo ,torténeti alkotmanyokhoz“ valé ragaszkodis maradt.

Tény azonban, hogy a nacionalizmus mint ideolégia és mozgalom sehol sem
(Nyugaton sem!) jelentkezett ,tiszta* demokratikus alakjaban, alapvondsa — a
tiirelmetlenség. Saint-Just Elzdszban, a forradalom masodik évében (1794) nyelvi
terrort (,terreur linguistique“) szorgalmazott. Barrére a Kozjoléti Bizottsagban meg-
tdmadta a ,régi beszédmoédokat“. , A fdderalizmus és a babona alsH-bretagne-i
nyelven beszél; az emigrdci6 és a koztdrsasag iranti gyhlolet a németet hasznalja.
[...] A Monarchianak j6 okai voltak arra, hogy a béabeli toronyra hasonlitson; a
demokrécidban beletoérddni abba, hogy a polgarok ne ismerjék a nemzeti nyelvet,
s igy ne tudjak ellendrizni a hatalmat, annyit jelent, mint elarulni a hazat...
A francia nyelvnek, amelyet az a dicsoség ért, hogy rajta szélaltak meg az Em-
beri Jogok Nyilatkozatdnak szavai, minden francia nyelvévé kell valnia. Tarto-
zunk a polgdroknak azzal, hogy keziikbe adjuk a kozgondolkodas eszkozét, a forra-
dalom legbiztosabb erjeszt6jét, a kozos nyelvet“ Arra nem kell kitérniink, hogy
a forradalom kozos nyelve, ahogy az olvashaté az idézett szdvegben, az emberi
jogok megsértése drdn valt volna kozés kommunikaciés eszkozzé, Igaz, a tirel-
metlenség mellett az intézkedésekben a tiirelem is érvényesiilt. Az iskolatérvény
a francia nyelv tanitdsit nem tette kotelezévé.

A francia forradalom kitorésének évében az orszdg lakossigdnak csaknem fele
(459/) nem a franciat vallotta anyanyelvének, hanem a bretont, baszkot, aquitant
és mas nyelveket. A forradalom a populust éppugy egyesiteni akarta, mint a
pénzt, vamot, biraskodast, adé6t, kozigazgatdst. Az asszimildciés politika, ha nem is
hozott teljes eredményt, elosegitette a mem-francidk beolvasztasat. (Lasd a francia
regionalistak véleményét a ,colonalisme intérieur*-rél.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy a kelet-eurépai nemzeti moz-
galmaktél sem volt idegen a demokriacia és a nemzeti eszme szintetizalasa., Elég
Széchenyire, Balcescura vagy Eotvos Jozsefre hivatkozni. Ez utébbi A XIX. sza-
zad uralkod6é eszméinek befolydasa az dlladalomra cimii mfvében a szabadsag,
egyenloség és nemzetiség principiumait Tocqueville magaslatin elemezte. Ma mar
evidencianak szamit, hogy Kelet-Eurépdban alkottdk az els6 nemzetiségi torvényt.
E. K. Francis idézett mGvében, a monografia szerzdivel ellentétben, helyesen alla-
pitja meg: a magyar demokratik arra torekedtek, hogy demokratikus, koézponto-
sitott nemzetet alkossanak francia modell szerint.

A nacionalizmus egyoldali értelmezésébdl szarmazik, hogy olyan irodalmi
lr:ulvek. mint a Toldi, a Pan Tadeusz, egyértelmien a nacionalizmus cimszava ald
eriilnek.

Az tjkori tarsadalom torténetében a nacionalizmmusnak szdmtalan valtozata ke-
letkezett. Egyetlen orszagban sem valdsult meg valamilyen tiszta forma, amelyet
a mnacionalista ideologia mértékadé alakjénak lehetne nevezni. A rousseau-i és
herderi ,humanista nacionalizmust“ rendszerint megkiilénboéztetik a nacionalizmus
jakobinus (Robespierre), szabadelvii (Bentham), hagyomaényos (Burke, Schlegel) for-
mdit6l. Masok a mozgalomban részt vevo osztilyok és rétegek szerint megkiilon-
boztetnek arisztokratikus (lengyel, magyar), népi (szerb, bolgar), polgari (cseh)
és blirokratikus (gortg) nacionalizmusokat. Anthony D. Smith tipolégidjaban az et-
nikai nacionalizmusnak és mozgalomnak 6 célja a kulturilis egység megterem-
tése, mig a teriileti nacionalizmus elsdsorban a politikai fiiggetlenség elépésére
torekedik. E két f6 valtozat kozott helyezheté el a ,vegyes tipus“ alvaltozataival
egyetemben. A fasiszta ideolégiat a szerzé az expanziés nacionalizmusok KkKozé so-
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rolja. E. K. Francis a nacionalizmusnak ugyancsak négy alaptipusat kiilonbozteti
meg. Az integrdlis nacionalizmus a nemzetet a térténelem sziikségszeri alkotasanak
fogja fel, ezért a mozgalom vezetéi a nemzeti principium teljes gazdaségi, tarsa-
dalmi és kulturdlis érvényesitését szorgalmazzdk. Az etnikai nacionalizmus a her-
deri nézetekben gyokerezik. E nézetek szerint a ,népszellem“ olyan szellemi és
lelki szubsztanciat koleséndéz a népnek, amely elsésorban a kultirdban ismerhetd
fel, ezért a kozOs szdrmazis és torténelem, az 6s6k és a nyelv kultusza fonto-
sabb az oOnrendelkezést jelentd nemzeti 4llamndal. A helyredllité (restorative) na-
cionalizmus a torténelmi allamot akarja restaurdlni. Az etnikai és a restauricios
tipus a nemzetfejlédés korai szakaszdra jellemzd, a mépi nacionalizmus a konszo-
lidalédott nemzetek sajatja.

E tipolégidk egyarant megkiilonboztetik a korai agrartdrsadalmak (ténniesi ér-
telemben ,,Gemeinschaft“) nacionalizmusat a fejlett, tokés ipari tdrsadalom (,Gesell-
schaft“) nemzeti ideolégiajatél és mozgalméatél. Ez a felosztds Osszhangban wvan
a tarsadalmi valtozdsok iranydval. A mozgalmak és ideolégidk tipusai fokozatosan
atalakulnak, és nem ,tisztdk“: Kemal Atatiirk mozgalma a smithi felosztas sze-
rint megujiténak nevezhetd, de erds szecesszios tendencidkat is tartalmazott. A ti-
polégiai kisérletekb6l nem maradhat ki a t6bbségi és a kisebbségi nacionalizmus
megkiilonboztetése. A jelzett modern ipari tdrsadalomban a nemzeti kisebbségek moz-
galma nem sorolhaté az etnikai kategéridba, mivel ezeknél a mozgalmaknadl nem
az etnicitdas felismerése a f6 cél, hanem az etnicitast kifejezé értékrend megtar-
tdasa az emancipacié folyamatos biztositdsa révén. Ezért a kisebbségi nacionalizmus
rendszerint policentrikus, csak a margindlis helyzet, az elnyomdas fokozédasa noveli
az etnocentrikus vonéasok feliilkerekedésének esélyeit.

Az éarucsere fejlddése a kozépkor utolsé szdzadaiban (XIII—XVI. szdzad)
Eurépa nyugati felében olyan nyelvi-teriileti-gazdasagi és kulturdlis egységeket
hozott létre, amelyek lehetové tették a polgari nemzetté szervezodést. A polgari
forradalmak meggyorsitottdk és befejezték a nemzetté valas folyamatat. Sokaig
ugy tant, hogy a vilagpiac, a tudoményos gondolkodds, az életméd forradalma,
a varosiasodas, a modern termelés megsziinteti a hagyomanyokhoz valé kotédést,
hattérbe szoritja az etnikai értékekhez val6é ragaszkodast.

E. K. Francis a modern ipari tarsadalmat olyan komplex szervezetnek nevezi,
mely donté szerepet juttat a nemszeti principium gazdasagi, tarsadalmi és kultu-
ralis érvényesitésének. A modern tarsadalom politikai dimenzidéjat a honositds
(nationalization), gazdasagi dimenziéjat pedig az iparositds (industrialization) jel-
lemzi. Az elobbi az amerikai szociolégus elméletében olyan homogenizalé folyamat,
mely a hagyomdnyos, partikularis azonosulast és osszetartozast feleseréli a poli-
tikai tevékenységet torvényesitd nemzethez vald tartozdssal és azonosulassal. Az
allam mechanizmusa és szervezete arra iranyul, hogy megsziintesse az etnikai par-
tikularitast. Fokozatosan az anyagi és szellemi javakbél valé részesiilés keriil elotér-
be, mert ez biztositja a magasabb statust és a tdrsadalmi strukturaba val6 beillesz-
kedést. A kozos intézmények, a torvények, az dllamnyelv, az egész orszagra kiterjedé
mobilitds, kommunikicié és nem utolsésorban az emberi érintkezések gyakori-
saga és valtozatossiga megteremti a nemzetbe valé beolvadas kedvezd lehetosé-
geit. Ugyanakkor E. K. Francis nem szegbédik az ,olvasztétégely® (melting-pot)-
elmélet feltétlen hivévé. A demokratikus tdrsadalomban a nemzetiségeknek lehetdsé-
giik van arra, hogy elsodleges vagy masodlagos etnikai csoportonként szervezzék meg
belso életiitket és bekapesolédasukat a térsadalmi szervezetbe. Természetesen a
minta semmiképpen sem lehet az elsodleges etnikai csoport, amilyent az amerikai
tdrsadalomban a mormonok szerveztek Onmaguk teljes anyagi és szellemi ella-
tottsdganak biztositdsdra. A masodlagos etnikai csoport nem vonja ki magat az
egységes gazdasagi szférabdl, de megdrzi etnikai hovatartozasinak tudatat és ko-
zos értékrendjét. E csoport létezésének alapfleltétele, hogy a tarsadalom kelld
tolerancidaval kezelje a mas nyelvi és kultiraju kézdsségek tarsadalomba valé be-
illeszkedésének sajdtos moédjat és formadit. Ha ez nem igy torténik, akkor a ma-
sodlagos etnikai csoport elzarkézik, az elsodleges etnikai csoport szintjére siily-
lyed, vagy beolvadasra kényszeriill. E. K. Francis elmélete olyan pluralis etnikai
és politikai tdrsadalom lehetéségét villantja fel, mely sokféleségében is teljesiteni
tudja az ésszerfien szervezelt tarsadalom mechanizmusanak miikoédését.

Az angol nyelvii szociolégiai irodalom részletesen elemzi a tekintélyelv és az
ideolégia valsdgdnak etnikai aspektusat. Az udjkori tudoményos gondolkodds eldtt
a természet, a tdrsadalom és az etnikai kozosség a kiflirkészhetetlen, transzcenden-
talis rendeltetésbdl leszarmaztatott adottsdg. A hatalom, a tekintély a kozmikus rend
attriblituma volt, szakralis voltdban senki sem kételkedhetett, a , magas harménia*
felé tarté vilagrend értelmét és céljat, mely ellen Ivan Karamazov oly keservesen
kirohant, a véges ész nem foghatta fel.
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Az ésszeriien vezetett allamban a transzcendentalis rendeltetés elvesztette
régi jelentését. Az allam lett a tudds, a hatalom, a tekintély, minden szellemi és
anyagi erbforras tulajdonosa, a racionalis szervezés fejlett technikat, tudoméanyos
moédszereket alkalmaz a hatékonysdg nodvelésére és az emberek kozétti kapcsolatok
befolyasoldasara. Az ember Gj helyzetére a kettds legitimaci6 jellemzsS. E kihivasra a
tradicionalistdk azzal vélaszolnak, hogy tagadjdk az 1j ideolégiai igazolds sziik-
ségességét, az asszimilacionistdk a modern koncepcié hiveiként vallaljak a gyodkeres
korszeriisitést, a reformistdk az ujat befogadjdk, de ragaszkodnak a régi, hagyo-
manyos értékekhez is. Az ideolégiai konszenzus képzédményeként fogadtatik el a
wgondviselésszerli deizmus“, mely az ésszer(i allamban targyiasul. Ezért az egyén
sem tehet madst, mint tevékenységével és a nemzetdllam irdnti elkotelezettségével
a gondviselés munkajabol részt vallal.

Maiésok is foglalkoztak a vildgnézet szinevaltozésaival. Daniel Lerner, egészen
mas koérnyezetben, a kozép-keleti tarsadalmak viszonyai kozott elemezte a folya-
matos modernizalédds vilagnézeti és antropolégiai kihatdsait, mégpedig az aspi-
riciék és a hagyomanyok konfliktusaiban él6, mozgékony dtmeneti ember (transi-
tional man) paradigmadja alapjan.

Az ismertetett fogalmak, tipoldégidk és modellek mind a jelenség kulturdlt
megkozelitéséhez jarulnak hozza. Ma mér 4altaldnosan elfogadott, hogy a nacio-
nalizmus jelentéstartalmanak vdltozdsai és gyakorlata rendszerint osztaly- vagy
rétegérdekekhez kapcsolédik. A torténelem tér—idé koordinatdiban az osztalyviszo-
nyok médositjdk a nemzet vagy nemzetiség onmagarél és sajat szerepérdl kiala-
kitott célképzetét s ezen Kkeresztiil a politikai gyakorlat egész mechanizmusat.

Az a megszokotta valt, sztereotip értelmezés azonban, mely szerint a nacio-
nalizmus kifinomult ideolégiai eszkdz a dolgozék osztdlyontudatinak elhomalyo-
sitdsdra, ami nemzeti elkiiléniilésben, bizalmatlansigban, ellenségeskedés szita-
sdban nyilvanul meg, mint minden summazé leirds, nem adhat kielégité valaszt
a nacionalista ideolégia lényegét illetéen. A definicidk, ahogy Engels irta, tudoma-
nyosan csekély értékiek, az egyetlen igaz definici6 magédnak a dolognak a fejlo-
dése, legjellegzetesebb tulajdonsdgainak definici6kban valé bemutatiasa. De a lé-
nyeges tulajdonsagokat feltaré definiciékra is vonatkozik David Hume talalé meg-
fogalmazasa: minden felelet nyoman j kérdés keletkezik, amely tovabbi kutatds
felé vezérel.

A polgadri nemzet megjelenése gyotkeresen megvaltoztatta az egyén és kozds-
sége érzelemvildgat és vilaglatasat. A nemzeti principium lett a tarsadalom és az
allam megszervezésének alapja.

Az emberiséget alkoté6 nemzeteket, népeket ontolégiailag nem vdalasztjdk el
egymastél végleges hatérok. ,Az emberiség nemzetekbe stb. térténd 4ltaldnos in-
tegraciojaval parhuzamosan egyre nagyobbak lesznek a nemnek ezek az immar nem
néma objektivacioi, anélkiil hogy teljesen megszlinne a kiviildllék kirekesztése az
emberi nemb6l (hellének és barbarok, fehérek és »szines boriiek« stb.). Még ak-
kor is, amikor a gazdasdg integraciés folyamata eljutott a vildgpiac kialakuldsdig,
kozvetleniil gyakorlatilag hatékony tényezoként tovdbbra is fennmarad a nemzet,
sOt a nemzetiségek stb. nembelisége. Mindemellett kifejlédott — persze hosszu
ideig csak ideologikus formaban — a nembeliség kettos felfogéisa, amelyben a tér-
sadalmilag-gyakorlatilag miikédoképes nembeliség mellett az emberi nem tulajdon-
képpeni egysége csupdn gondolati, gyakorlatilag tébbnyire messzemenden hatés-
talan hatteret alkot.“ (Lukdcs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolégidja. Bp., 1976.)
A torténelemben kibontakozé magasabb integriaciok a nemzetségtél és a torzstol
a nemzetig s a nemzetiségig az emberi nem fejlédésének sziikségszerii velejaréi.

Hogyan moédosul ebben a folyamatban a nemzeti eszme?

Amint arra az elobbiekben, a francia forradalom deklaraciéival kapesolat-
ban utaltunk, a nemzeti eszme mar keletkezésekor magédban rejti az eltorzulds
lehetoségét. A modésulds kozvetlen kapesolatban van az osztdlyok vagy a rétegek
érdekeivel. A nacionalizmussal a partikularitds tudata emelkedik a nembeli Ossze-
tartozas tudatdnak helyébe.

A nacionalizmus nem tudoményos elmélet, az eszméknek, reményeknek, ki-
vansagoknak, aggalyoknak, eszményeknek, célképzeteknek, fogalmaknak olyan
rendszeres vagy 0sztonods egybekapcsoldsa, amely biztonsdgérzetet ad, és igazolja az
egyének, csoportok magatartdsformait és cselekedeteit. A tarsadalomban a viszony-
lagost abszolutizdlja, és legitimal6, gyakorlati-politikai funkciét tolt be. E felada-
tdnak a nacionalista ideoldgia csak akkor tud eleget tenni, ha logikai és ismerét-
elméleti vonatkozasban is alkalmas a valésidg vagyak, remények, elképzelések sze-
rinti értelmezésére. A latszatkeltd jelentéstartalom lényegi teljességében, ideolégiai
szovegében és kollektiv magatartasformakban rogzdédik.

A nacionalista ideolégia a kozosségi osszetartozas tudatéaval, a kozos nyelvhez
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és a kozés kulturdhoz valé ragaszkodassal, az orszaghoz valé politikai lojalitassal
jellemezhetd. Az egyén és a kdzbsség Osszetartozasanak érzését és tudatat a nacio-
nalizmus azzal torzitja el, hogy a partikuldris 1étezést emeli a tdrténelmi fejlodés
tengelyébe. Nincs jelent e, hogy ezt transzcendens érveléssel vagy materia-
lista fejlodéselmélettel bizonyitja-e. A térténelem mindenképpen ,az illetd nem-
zetért van“, a transzcendens erdk vagy a torténelem mindig igazsdgot szolgdltat-
nak a kivdlé érdemeknek és a ratermettségnek. Az oOnigazolds olyan trividlis és
irraciondlis vildgmagyarazatokat hoz léire, melyek alkalmasak (vagy azok lehet-
nek) a tdmegek tudatdnak manipuldldsara.

A nacionalista szovegekben a nemzet a legjobb tulajdonsdgokkal rendelke-
zik, racionalitasdaval, fejlett valésdgérzékével, mértékletességével, tiirelmével, ember-
szeretetével, humoraval, éleselméjiségével a legfejlettebb civilizaciok és kultirak
egyeneségi orokdse. Ezért torténelmileg és emberileg joga van sajat allami és tar-
sadalmi berendezkedésének ©ndllé szervezésére és a fejletlenebbek asszimildldsdra.
Az 0Gstk tettei alapozzdk meg az utdédok jogait. A régi etnocentrizmus keriil itt
1j szovegidsszefiiggésekbe. Akarcsak a kozépkori szivegekben, a kezdettel szemben
a vég egyfajta ,magas harménia“ bizonytalan vagy szerencsés kimenetelli betel-
jesiilése.

A modern nacionalista szivegek nem tesznek mast, mint ,tudoményos* el-
jarasokkal kitalalt oOsiséget és emberi kivdlésdgot akarnak valésigos torténetként
és entitdsként elfogadtatni.

A nacionalista szovegek referdls, mindsitd és utasité funkciét toltenek be,
torlik a kedvezétlen emlékeket, parancsként irjdk el6 a normdkat és a viselke-
dést, minden kétséget kizdréan megmondjak, hogy mi a j6 és mi a rossz.

A szavak zsarnoksdga a modern tudomény fogalmait, kifejezéseit Aatviszi
a régi szdzadok jelenségeire. Ugyanakkor olyan fogalmak, mint szabadsag, emberi
méltésdg, humanizmus stb., atértelmezédnek, egyértelmii jelentéssel telitédnek, a
nemzetallam irdnti lojalifz-is szovegisszefiiggésében vilnak feltétlen cesd.

A nemzeti presztizs a nacionalista szovegekben a tulfitott és ferde onbe-
ncs:ii]ilﬁek a terméke, amelyet a politikai gyakorlat a masok feletti uralomra hasz-

el,

A nacionalizmus oniinneplé szenvedélye is az Onigazolds sziikségébdl fakad.
E politika egészére Huizinga (Homo ludens) &ltal oly taldléan jellemzett pueri-
lizmus nyomja ra bélyegét. A latvanyossdg, az Snmutogatds, a hurrdzds, a formé-
lis gesztusok, a diszelbéadisok, a jelszavak mind azt a huizingai tételt igazoljdk,
mely szerint ahol a kultlirdat nem jdtsszdk, hanem csak tigy tesznek, mintha jatsza-
ndk, ,,ott hamis jatékrél van sz6“.

A nacionalizmus az egyiittélés kozosségi formdajat ellentmondésmentesnek, tel-
jes értékiinek vallja. A konfliktus csak a sajat struktiradn kiviil lehetséges, ami-~
nek a masokkal valé viszonyban van érvénye. A mindenkori ,kiilsé“ biinbak a
felhalmozdd6 agresszivitds levezetésének eszkoze. A nacionalista allamokban rend-
szerint a nemzetiségek keriillnek a blinbak stitusdba.

Az ideolégia a hierarchia csdcsarél — az osztdly- és rétegérdekeket kép-
visel6 biirokratikus csoporttél — alacsonyabb helyzeti tadrsadalmi rétegekbe hatol,
amelyek almfveltségiik folytdn hajlamosak a hiszékenységre. Az allandé vulgarizacié
és manipuldcié eltorzitja az egyén és a tomegek magatartdsit. Az ideologikus 4l-
lam gondolkodéds nélkiili lojalitdst var az egyéntdl, a politikai nemzethez tartozés
feladatainak fenntartas nélkiili teljesitését.

A torzulds a diktatérikus, totalitdrius Allamokban a legteljesebb (l4sd a fa-
siszta Allamokat). A demokrécla (tobb lehetdségli tarsadalom) ellenstlyozni tudja
a tlrelmetlenséget, pluralizmusa a valasztdsokra és véleménycserékre is alkal-
mas. Az alternativik humanizédljdk a cselekvést. Smith policentrikus nacionaliz-
musa és E. K. Francis tobbnemzetiségi tdrsadalmi modellje csak demokratikus
viszonyok kozott érvényesiilhet.



