GRIGORE DRONDOE

Gabriel Marcel filozétiajanak
irracionalizmusa

Marcelt a francia egzisztencializmus jobbszirnyanak vezéreként, a francia
katolikus egzisztencializmus megalapozdjaként tartjdk szamon. Filozéfiai felfogésat
Schelling, Kierkegaard, Bergson és madsok nézetei alakitottdk. 1929-ben attér a ka-
tolikus hitre, s ez a nyiltan bevallott, vallasos értelemben vett megtérés egész ké-
sObbi tevékenységére ranyomja bélyegét. 1950-ben a ,Humani generis“ papai en-
ciklikdban a Vatikdn hivatalosan megrétta, és a skolasztikus dogmatikdval oGssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitotta az egzisztencializmust, ezek utdn Gabriel Marcel
inkédbb ,neoszokratizmusnak“ vagy ,keresztény szokratizmusnak® tituladlta sajat
tanait. Ez az Uj elnevezés azonban nyilvin nem hatott ki filozéfidjanak tartal-
mara, bolcselete tovdbbra is azt célozta, hogy — nem hagyoméanyos eszkozokkel
— hozzdjaruljon a katolikus valldsossag megszilarditisahoz. Filoz6fidja tartalmanal
fogva a vallaSos egzisztencializmus katolikus véltozatat jelenti, mig a protestans
valtozatot K. Barth ,dialektikus teolégidja“, az idealista verziét pedig M. Buber
elmélete képviseli,

Gabriel Marcel — akarcsak a tomistdk — megprébdlja aldrendelni a filoz6-
fiat a teolégidnak., Nyiltan visszautasit mindenféle racionalizmust, elszigeteli a fi-
lozofidt minden olyan gondolkoddasi rendszertél, amely igényt tart a tudoményos
objektivitasra. Azt koveteli a boleselettél, hogy ha el akarja keriilni énmaga meg-
tagadasat, ne vonzédjék és ne kozeledjék az objektivitashoz. Olyan filozéfiai doktri-
ndt kivant megteremteni, amely nem veszi figyelembe az objektiv tudoményos
megismerés modszereit és kovetkeztetéseit. Meg van gydz8dve arrél, hogy ,,...a
filoz6fiai tanb6l, a tudomanyhoz viszonyitva, teljes egészében hianyzik az e-rvelés,
bar pozitiv értéket birtokolhat“. (G. Marcel: Schelling fut il un précurseur de la
philosophie de Uéxistance? Revue de metaphysique et de morale, 1957. 72.) Tulaj-
donképpen azt hangstlyozza, hogy csak az ilyen filozofia képvisel értéket. Az
objektiv megismeréssel szemben tanusitott magatartisa egyarant vonatkozik az
anyagi és a szellemi vildgra. Szembehelyezkedik mind a ,gondolkodé gondolattal“
(la pensée pensante), mind a ,gondolt gondolattal® (la pensée pensée) mint objek-
tivizalt s kovetkezésképpen hamis gondolattal. Ebben kell keresniink e filoz6fus
arra irdnyulé igényét, hogy elkeriilje a materializmust és az idealizmust. Sajat elmé-
letét igy jellemzi: ,,...a legnagyobb erdfeszités arra nézve, hogy megszakitsa a
kapesolatot az idealizmussal, barmilyen legyen is az.“ (G. Marcel: Etre et avoir.
Paris, 1935. 35.) Itt a szubjektum, a gondolkodéds objektivizdlodasara gondol. Sza-
mara elfogadhatatlan az az elv, mely szerint a kezdeti, objektivnek és nem szubjek-
tivnek tartott szellem kozvetve hozzaférhetd volna a logikai elemzés és a raciondlis
megismerés révén. Ez nem jelenti A&ltaldban az idealizmus elutasitiasat, esak
egy sajatos radikalis idealizmust fejez ki, amelyben a szellemet nem fogadijdk
el a. megismerés targyaként. Marcel attél félt, nehogy a megismerés tirgyanak
elfogadott szellemet a raciondlis megismerés szintjére siillyesszék. A francia bol-
cselé ily médon visszautasitia a Hegel-féle idealista péanlogizmust és a Leibniz
tipusti pluralizmust. De az elméleti-kognitiv szubjektiv idealizmust nem azért nem
fogadja el, mert idealizmus, hanem azért, mert ez a szubjektum—objektum wviszo-
nyat gondolati sikra vetiti, és a megismerhet6, valamint a felette elmélkedd, ot
gondold tényez6 kozotti viszonyként, a megismerends és annak megismerése kdzotti
relaciéként fogja fol.

Az irracionalizmus és az objektivizmusellenesség a katolikus egzisztencialista
filozéfidban elvalaszthatatlan egységben van. Visszautasitja azt, hogy a kiildnbozd
jelenségeket dolgokként, a maguk objektivitisdban vizsgdljdk, s ez az 4lldspont
kiegésziil a megxsmerés. az ,absztraktizdlé szellem“ ésszerii, logikai eszkozeinek
elvetésével. Marcel ezt Ggy éri el, hogy a szubjektum és objektum k&zotti kognitiv
viszonyok filoz6fidjat az érzelmi viszonyok — a ,megszdnis“, a ,részvét* —
boleseletével helyettesiti. Ime, fgy tavolodik el nala a fﬂozéﬁa alapveté kérdése
a megismerés alanya és targya kozotti viszonytél, s 8lt Gj formét, valik a szen-
vedés és a szenvedd kozotti viszonnya. Ezenfeliil a szenvedés és a szenvedS szer-
ves egységet alkot: nem Iétezik szenvedés szenvedd nélkiil, és forditva, nincs
alany, aki ne szenvedne. Az ,elvi koordindlds“ nem tfinik el, hanem csak aj
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érzelmi szinezetet kap, két eleme egyre inkdbb kozeledik az elvalaszthatatlan
idealista egység felé.

Marcel egzisztencializmusanak érzelmi szinezete sajatos, ennek megértéséhez
tisztaznunk kell, milyen helyet foglal el sajat spekuldciéiban ,probléma“ és , misz-
térium*“ ellentéte. Bolcselonk a kodvetkezé6 meghatdrozast adja: ,,A probléma valami
furcsa dolog, amivel szembetaldljuk magunkat, ami eldllja utunkat.” (I. m. 100.)
Az ,EN“ kiviilrél elemzi ezt a ,furcsa dolgot“, objektive kozeledik hozzd, mintha
téle fiiggetlen volna. A probléma a logikum szférdjaban taldlhats. Egészen mas
a misztérium tartalma. , A misztérium — firja — az a furcsa dolog, ami meg-
ragad engem, s éppen ezért lényege nem taldlhaté meg teljes egészében elottem.
Ebben az esetben a bennem 1évé és az elSttem 1évé kozotti kiilonbség elveszti
jelentoségét.” (Uo.) A misztérium nem helyezi szembe a szubjektumot az objektum-
mal, az , EN“-t a ,,NEM-EN“-nel, a megismerd embert a megismerendovel. Bennem
foglaltatik, beldlem fakad, egységbe vonja az ,EN“-t & a ,NEM-EN“-t, tallépi
az elmélkedés Korét, eltorli a hatdrokat a ,rajtam kiviili“ és a ,bennem létezo"
kozott. Ugyanakkor a misztériumra nem alkalmazhaté semmiféle objektiv, logikai
értelmezés, igy kérvonalazédik az attérés a metaprobléméba.

Marcel a Harvard Egyetemen tartott elGadassorozatdban kijelentette, hogy mi
egyeldre a probléma szférijan beliil vagyunk, s éppen ezért jelenik meg az izgalmas
kérdbjel a kiilvildgra vonatkozéan. Ez a probléma anndl inkdabb izgalmas, mivel
a legkevésbé sem tudunk vdélaszt adni a felmeriilt kérdésre. Amikor éatléptiik a
metaprobléma teriiletét, meghaladtuk a belsé és a kiilsé kozotti hatarsavot is,
s igy maga a probléma mint olyan szlinik meg létezni.

A francia filoz6fus 1gy akarja megoldani a filozéfia alapveté kérdését,
hogy megkeriili a 1étezés, az ontolégia problémakorét, s helyébe a létezés, az
ontolégia misztériumat Aallitja. A metafizika — a fizikatél eltéréen — a nem-
problémdk szellemi vilagat jelenti, mivel a misztérium ,a titokzatossig felé forduld
reflexi6t“, a 16t alapveté rejtelme felé fordulast fejezi ki, e 1ét megértése arra
szolit fel, hogy mozgasba hozzuk a személyiséget; ez az egzisztencia mindaddig
hozzaférhetetlen, amig mi az objektiv-tudoményos megismenrés probléma jellegi,
elméleti, logikus, raciondlis szintjén vagyunk.

Marcelnél a problémarél a misztériumra valé &atmenet semmiképpen nem
jelent agnoszticizmust, ellenkezoleg — miként 6 maga aldhlzza — ez az agnoszii-
cizmus visszahuz6dasdval egyenlS. Kijelenti: az agnoszticizmus zsdkutcajat csak
akkor tudjuk kikeriilni, ha a probléma megsziinik probléméanak lenni, s ezzel
elveszti az adott személyre nézve a maga hozzaférhetetlenségét, Meggyozddése sze-
rint az agnoszticizmust a tudatlansidg vezeti, a misztérium ontolégidja viszont
megvilagosit. S Marcel mégsem birdlja az agnoszticizmust, ugyanis elfogadja azt a
tételt, mely szerint a létezés a tudomany eszkozeivel nem ismerhetd meg. Nem
veti el, hanem éppenséggel kiemeli a raciondlis megismerés korlatait. Mint a
tudomanyos gondolkodas erdtlenségének tobbi agnosztikus megfogalmazéja, a francia
filoz6fus is ugrédeszkanak hasznélja f6l az agnoszticizmust az intuitiv fideizmusra
valé atmenet szamdra. Az  elmélkedoé ismeretelméleti alldspont biralata nem a
gyakorlathoz — a meg nem ismert legyozésének eszkdzéhez — vezeti, hanem a
hithez, szerinte ez teszi lehetségessé azt, ami a megismerés szimara lehetetlen.

Marcel szétszakitja a kapcsolatot a hiteles igazsag és a bebizonyitottsdg, meg-
alapozottsag, igazoltsdg kozott. A misztérium sajatja az ,egyuttérzés (részvét)“ a
1ét irdnt, ez ,a pozitiv megismerés transzcendenssé tételét* jelenti. (I. m. 26) Ez
vezet el a szubjektum és objektum kozotti természetfeletti egységhez, amelyet nem
lehet kifejezni a szemléletek, fogalmak és szavak képében. Ami szamomra hite-
les, azt mar nem kell ellendrizni, nem sziikséges fellilvizsgdlni: mi éallapitjuk meg
az azonnali kozvetlenséget“, Marcel megprébalja bizonyitani: az igazsiag nem
mas, mint ,,...az evidencia egyik fajtaja, de rendkiviili mértékben kiilénbozik a
kartezidnus evidenciatél, amely a vilagos és nyilvanvalé eszmékhez kapcsolodik®.
(I. m. 67.) Ime tehat milyen megvildgitisra gondol Marcel az agnosztikus homaly-
lyal szemben: ,Minden abszolit értelemben megérthetetlen marad akkor, ha
valaki a 16t széba a tdrggyal Osszehasonlithaté valamit foglal bele.* (I. m. 76.)

A 1ét és a tudat koOzotti szakadék egzisztencialista athidalasa rokonsdghban
van a ,fenomenolégiai intencionalitdssal“. A szadndékossagnak ez a sui generis
értelmezése az érzelmi jellegli intuiciéra épiil, s érzékszervi, nem pedig kognitiv
iranyulast jelent. Ennek nyoméan Gabriel Marcel kiemeli: , Az én gondolkodasom
elsésorban az érzetekben gyokerezik.“ (I. m. 83.) Az intencié ilyen értelmezése
megorzi a szubjektiv idealista lényeget, s tiikkrézi azt, hogy véglegesen szakitott a
szandékossag értelmi intuiciéként torténé magyardzataval. Marcel a kartezidnus
cogitétél eljut az ,én vagyok“-hoz, ahonnan az ,én hiszek“-ig mar csak egy lépést
kell tennie. Egy ilyen alapokra épitett filozéfia nem mas, mint a vallas eloszobaja

170



Amikor Marcel eltdvolitja a metafizikdbél a targynak targyként torténo anali-
zisét, ugyanakkor kovetkezetesen kizarja a jelenségek kozotti objektiv kapesola-
tokat is. A ,realis“ kapcsolatok helyét a ,szubjektumkozi® Osszefiiggések veszik
at, s ezek prototipusa nem az alany és a targy, nem az ,EN“ és a ,NEM-EN“, ha-
nem az ,EN“ és a ,, TE“ a szubjektum és szubjektum kozotti viszony. Az ,objek-
tiv valésag“ atadja helyét a ,,masodik személynek“. A ,jelenlét” egyik f6 kategériava
valik. Az oksagi kapesolat — az objektiv kdlesdnds feltételezettség tébbi formajaval
egylitt — elveszti ontolégiai jelentoségét. Felvaltja a hit, szeretet, odaadas, hiség,
felelosségtudat, tisztelet, hodolat, szivélyesség és hozzdférhetoség. ,,Lenni annyit jelent,
mint szeretni* — ime ez a lételmélet szamadara késziilt jellegzetes formula. Valaki
masnak , TE“-ként, vagyis mas ,EN“-ként torténd értelmezése ellentmond az , 0%
fogalmanak, amely mint konkretizdlt més leereszkedik egészen a dolog szintjéig.
Mas szoval a viszonyok, kapcsolatok, fliggések értelmezésébol igy vagy ugy eltiinik
az objektivitds. Felviltja a szubjektumkoziség, s ez hasonlit a Jaspers-féle ,kom-
munikalas“-hoz.

Mindez érinti az emberek kozotti viszonyokat és nem kevésbé a kapcsolato-
kat altaldban. A természet jelenségei kisebb mértékben érdeklik a szerzot. Egzisz-
tencialista lételmélete hatérozottan természetiségellenes. Mihelyt széba keriilnek a
természeti dolgok ko6zotti viszonyok, ez az ontolégia a szubjektumkdzi érzelmi jelleg-
hez hasonléan itélkezik. A francia bdlcselé felhivja a figyelmet arra, hogy a ter-
meészet objektiv megismerése nem vezet el az igazsédghoz. Felteszi a kérdést:
»Hogyan lehetséges, hogy az, amit mi valésiagnak vagy [...] természetnek neveziink,
valaszoljon az embernek az igazsdg keresésében?“ (I. m. 38.) Ez az az egyik alap-
veté pont, ahol az ,antropolégia“ atcsap a teologidba: a természeti jelenségek
— mivel teremtettek — nem vezetnek a ,személytelen“ uralméahoz, hozzasegitik
az embert ahhoz, hogy lelkesedjék az alkotéért, kozvetitve ezzel az atmenetet az
wabszollit személyiséghez“, a keresztény teizmus abszolit ,EN“-jéhez.

Kétségtelen, hogy Marcel elméletének kozéppontjdban etikus-valldsos és nyil-
vanvaléan irracionalista tételeket taldlunk. A francia gondolkodd kereszténység-
apoldgidja azonban gyodkeresen kiilénbdzik a katolicizmusra jellemzé hagyomanyos
skolasztikus moddszerektdl. A szerzé ugy véli, hogy lehetetlen és elfogadhatatlan a
vallast tudomdanyos alapokra helyezni, éppen ezért visszautasitja az Isten létezésé-
nek racionalis bizonyitasat. Kijelenti: az istenség az objektiv tudomény Aaltal hozzi-
férhetetlen, kiilén vildghoz tartozik. Egy ilyen vildgban azonban a 1ét irracionilis
jellegd, s igy az Isten fogalma az objektiv vildg hatarain kiviil keriil. Marcel szi-
mara az Isten létezik, de nincs felruhdzva objektiv 1éttel, nem tartozik a ,dolgok"
vildgdhoz, ,nem lehet abrézolni“, nem lehet meghatdarozni, ,nem lehet elgondolni®,
mivel a hitet elgondolni annyit jelent, mint nem hinni. A megismerés és a hit
vildga két kildn sikon, kiilénbdzd ,regiszterben“ taldlhaté. Ekképpen a francia
bdleseld felhasznédlja a kettés igazsdg elméletének kozépkori valtozatiat annak
érdekében, hogy visszaverje a vildgra és a megismerésre vonatkozé tudomanyos
felfogdst. Filozofusunk az emberek kozotti valdésdgos viszonyokat igyekszik behe-
lyettesiteni a teolégiai, etikai-vallasos viszonyokkal, megprébalja igazolni, hogy az
Isten, az isteni ,TE“ csak az érzelmi allapotok kozvetitésével, az emberek mint
személyek kozotti szeretet segitségével, nem pedig raciondlisan foghaté fel.

Lathaté tehat, hogy a filoz6fus Gabriel Marcel nem antropocentrista, hanem
teocentrista. Az emberszeretet alapja nem mads, mint az istenszeretet, a masokhoz
mint ,Isten fiaihoz“ valé viszonyulds, az ,,emberek kozstti“ testvériség pedig a
Krisztusban valé testvériséget jelenti. A vildg a maga egészében csak egy Osszekotd
kapocs a kozlés és a Teremtd kozott. Marcel szerint a vald vilig a maga sokféle-
ségével a ,TE“ pluralitisdt jelenti, ez egésziil ki az abszolit , TE“ ,EN“-jével. Az
ember viszonya az Istenhez alanykozi, érzelmi jelleg(i lesz, a nyilvanvalésigra, re-
ményre, megalazkodasra épiil, visszautasitja, s6t megtiltja a logikai érvelést és az
ésszert igazolast.

Gabriel Marcel Istene — egész irraciondlis bdleseleti konstrukei6éjaval osszhang-
ban — nem a szemléletesség, nem a megismerés tadrgya, nem bizonyithaté, s nincs
is sziiksége erre, nem fogadja el az igazoldst. Ez az Isten a legfdbb , TE“. Gabriel
Marcel igy ir: ,,Azt hiszem, le kell mondanunk az Isten-ok eszméjérdl, arr6l az
Istenrdl, aki magaban osszpontositja az egész oksdgot, le kell mondanunk az oksag
fogalmanak mindenféle teolégiai hasznélatérél [...] az az Isten, akinek a halalat
Nietzsche bejelentette, a hagyoméanyos arisztotelészi — tomista Isten, az Els6-
Lokés-Isten volt.“ (L’homme problématique, 63.)

Megjegyezhetjiik: mig Jacques Maritain arra torekszik, hogy megfiatalitsa a
tomizmust, addig Marcel igyekszik visszaadni a létnek metafizikai elsGdlegességét,
azt, ami a transzcendentilis kanti idealizmusbél hidnyzik, s teszi ezt annak érde-
kében, hogy mindenek f6lé helyezze az elvek csalhatatlan vilagat.
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A ,misztériumba“ besziiremkedett istenség gondolatat Gabriel Marcelnél a
.megtestesiilésre“ vonatkozé elmélet kozvetiti. Ennek a te6éridnak az lenne a fel-
adata, hogy helyettesitse és megoldja a pszichofizikai kérdéseket. A széban forgo
elmélet szorosan kapcsolédik a ,lenni“ és a ,birtokolni* (,lét* és ,birtoklas")
kategéridinak elhatdroldsdhoz, a szerzé egzisztencialista elméletében gyakran fel-
hasznélja ezt a megkiilonboztetést. A ,birtokolni“ egy dologhoz, egy targyhoz,
valami olyasmihez valé viszonyulast feltételez, amit el lehet hatdrolni, el lehet
idegeniteni télem, amivel szemben én kozombos lehetek. Viszont az ,ennek vagy
annak lenni“ elvalaszthatatlan 6énmagamtél. Ebben kiilonbtzik az ,én vagyok“ a
,nekem van“-t6l. Nyilvanvalé, hogy Gabriel Marcel itt olyan dichotémiédt vezet be,
amely analég a német egzisztencialistdkra jellemzd ,nem-autentikus“ és ,autenti-
kus“ megkiilonboztetéssel.

Erre a megkettozésre épiil a ,megtestesiilés® eszméje. Az ,én testem® nem
jelent birtoklast, vagyis viszonyt valami maéashoz, elidegenedetthez. Az ,enyém“
kifejezést itt nem abban az értelemben haszniljuk, hogy ,nekiink van“, hanem
ugy, hogy ,vagyunk“., Pontosabban az én testem biztositja a ,lenni“ és a ,birto-
kolni“ kozotti elhatdroldst, mivel a test jelenléte minden birtokldasnak feltétele.
Az jlyen értelmezésnek semmi koéze ahhoz a feuerbachi materialista tételhez, mely
szerint ,lenni annyit jelent, mint testnek lenni“. A Marcel-féle ,megtestesiilés”
egyenes ellentéte a materializmusnak. Ezzel kapesolatban a szerzd figyelmeztet:
»A materializmusnak mint olyannak itt nincs helye. Ez a kijelentés annyiban
igazolédik, amennyiben a testem dezobjektivizalédik [...] ha nem objektive vesz-
szuk.“ (I. m. 46.) A ,lenni“ kategériajdnak a szellem szférdjiban, a szubjektivitas
perspektivijaban van értelme.

A, megtestesiilés“ kiemeli, hogy Marcel idealista médon oldja meg a filozo-
fia alapvetd kérdését. Az ,EN“ megtestesiilése kifejezi a ,misztérium“ szemfedo-
jével befedett test mésodlagos jellegét. Az ,EN“ nmnem az én testem, hanem az
»én életem“. Nem objektiv, nem megismerheté, hanem wvalamilyen emociondlis,
akaratlagos jellegii. A szellem, a testtdl eltérden, nem a 1ét és a birtoklds kézotti
szakadékot fejezi ki, hanem a tiszta 1étezést.

Marcel a ,megtestesiilés® gondolatat &thelyezi az egész természetre, igy a
természet az abszollit ,EN“ megtestesiilésévé alakul. Az én ,megtestesiilésem*
biztositja a ,vildgegyetemben-létezést”; testem révén megbaratkozom az egyetemes
testtel: ,a »kiilsonek« nevezett vildgnak, a maga létezési médja révén, ugyanolyan
létezése van, mint az én testemnek, amelytol csak faraszté intellektudlis erofe-
szités dltal tudom elvonatkoztatni magam.“ (I. m. 47.) Az ilyen egységteremtés
minden kétséget kizdrva idealista. ,A vilag annyiban létezik, amennyiben viszo-
nyftom hozza magamat, ez a viszonyitds ugyanolyan jellegli, mint a sajat testem-
hez torténd viszonyitds, vagyis annyiban van, amennyiben megtestesiilt vagyok.”
(Journal Métaphysique, 1920, 3.)

Az irracionalista egzisztencializmus visszautasitja az ,absztrakcié szellemét“,
védelmébe veszi a ,konkrét ontolégiat®. Gabriel Marcel Ugy vizsgalja az altaldnosi-
tast és az elvonatkoztatist — nem kevésbé az objektivitdst —, mintha ez egyike
volna a legnagyobb filozéfiai rossznak. Arra sz6lit fel, hogy hagyjunk {61 az
absztrakecidval, s fogadjuk el a konkrétat, az egyedit, az egyetlent. Kéri a ,lényeg*
elutasitdsat a maga sajatossdgaival és kiilonbségeivel rendelkezd partikularis léte-
zés javara. Mivel azonban az emberrsl van szd, ez feltételezi, hogy lemondjunk a
tarsadalmi élet altaldnos elveirdl és torvényszeriiségeirdl, s visszautasitsuk az ,em-
ber dltalaban“ fogalmat, E fogalmat Marcel ,a racionalistdk 4ltal kieszelt tiszta
fikciénak“ tartja, a ,személyiség altaldban“, az ,EN 4&ltaldban“ az ,EN“-re utal,
aki mint egyetlenségében konkrét személyiség kiilénbozik a tobbi ,EN“-t6l. Az
objektivizmussal szembehelyezve az értelmezett szubjektivizmus kiegésziil azzal
a szubjektivizmussal, amelyet a személytelenséggel szembeni ellentétként értelmez

Hibaznank, ha Marcel felhivasdt a konkrétra tgy értelmeznék, mintha az a
metafizikus absztrakecioktél a dialektikus konkrét felé iranyulé ugrds volna. Filo-
z6fidja antidialektikus. Az egyedi itt elszakad az 4&ltaldnostél, szembekeriil vele.
Hatarozottan elkiiloniti az egyetlent az altalanost6l, nem a dialektikus logikat
védelmezi, hanem a metafizikus alogizmust. Ugyantgy, ahogy szdméara idegen a
jelenség és a lényeg dialektikdja, s a misztérium nem valik problémdva annak
érdekében, hogy mne valtozzék megismerhetévé az, amit konkrétnak nevez, szin-
tén nem jelent teljesebb kovetkeztetést, amelyet a logikai elemzés és a konkrét
fogalmaval azonos absztrakeié kozvetit. Marcel ,konkrétja“ irracionélis. Prelogi-
kus, nem arnyalt szinkretizmus ez, semmiképpen nem a megértett logikai konkrét.

Marcel, elvetve az elvonatkoztatast, sziikségképpen eljut az dltaldnos és a
partikularis kozotti metafizikus szakadékhoz és ellentéthez. A ,partikuldris* ,al-
taldnossa“ vagy egyetemessé valik. Az ,egzisztencidlis antropolégia“ kizdrja a tar-
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sadalomra, a torténelemre, az osztily-emberre vonatkozé ,logikai absztrakciékat®,
s az egyedi ,ember® metafizikus elvontsidgdval operil. Az egzisztencialista ember-
tan paradoxonja abban 4&ll, hogy maga ez a megismételhetetlen egyetlenség
valik az antropolégiai absztrakci6k szdmdra altalanosité jelzéssé. Az ,absztrakcio
szelleme®“ — miként azt a szerzé kiemeli — a ,legfélelmetesebb* forméat a kom-
munista rendszerben &lti (bar nemcsak ennek a rendszernek a jellemzdje), helyet-
tesiti az emberi létet az absztrakt eszmével, s ily médon megfoszt minden embert
attél, hogy kifejezze szeretetét mdas emberek és az emberi 1étezés irédnt, mivel
a személyiséget csak mint ,termelé egységet® nézi a tarsadalmi osszefiiggésben.
(G. Marcel: The Existential Background of Human Dignity. London, 1963. 123.)

Az embertani absztrakcié nyilvdnvaléan jelentkezik egész gondolatmenetében.
A lételméletben oly donté szerepet jatszé szeretet fogalma természetesen elvont,
metafizikus jellegli lesz, elszigetelodik mindenféle koriilménytél. Marcel gy véli,
hogy a tarsadalmi osztdly vagy az elvek irdnti hlség {ires elvontsdg. Ennek
kovetkeztében az odaadas és az arulds — mivel megfosztjdk tarsadalmi ismér-
veikt6l — mint etikai fogalmak elvesztik tarsadalmi telitettségiiket, erkdlesi tar-
talmukat, egyedi abszolitumokka alakulnak. Ugyanez tapasztalhaté akkor s,
amikor az elidegenedés marxi fogalmat elemzi, s elveti e kategériat konkrét tarsa-
dalmi korldtai, antikapitalista tartalma miatt. Kétségtelen, hogy az egzisztencia-
lista antropologizmus a konkrét fogalmakat individualista absztrakci6kka fejlesati.

Marcelnek a létre és birtokldsra vonatkozé elmélete arra szolgdl, hogy ezen
keresztiil eljusson a jelenkori civilizdciénak s f8leg a szocialista vildgnak és a szocia-
lista eszméknek a birdlatdhoz. A t6kés rendet mint ,ipari tarsadalmat“ szintén
biralja. Kritikai szkepticizmusdt azonban nem a kapitalista gazdasdgi rendszer
ellen, hanem a tdkés vilagban — de nem kevésbé a szocializmusban — I1étezo
maszaki civilizacié ellen irdnyitja. Megdllapitja, hogy a mfszaki civilizdci6 az
embert szubjektumbél objektummad, ,EN“-b6l tdarggya, tevékeny harcosbél, ,létezo-
bél“ | birtokléva“ valtoztatja. Szerinte ez a folyamat a kollektivitds és a téarsa-
dalmasitds kovetkeztében kiszélesedik, s a szocializmusban éri el cstcspontjat. A
személyiséget a tdrsadalom ellenpélusédnak tartja, nem a tarsadalomnak mint meg-
hatarozott térténelmi szerkezetnek konkrét értelmezésével operdl, a személyiséget
sem a maga tdrsadalmi konkrétsdgédban értelmezi, hanem a ,tarsadalom“ és a
»Személyiség® absztrakciGival dolgozik. Nem nehéz azonban észrevenni, hogy Marcel
vallasos egzisztencializmusa tartalmaz egy bizonyos fokt sajatos birdlatot is a
modern burzsoa kultirdban meghonosodott személytelen formdk ellen.

Lathaté, hogy az antropoldgiai metafizika alapot nyujt a gyakorlati kévet-
keztetések szamadra is. Marcel felfogisa jO egyetértésben van az irracionalizmus-
sal és a fideizmussal, ugyanakkor antikommunista kicsengés(i, s éppen ez tdvolitja
el J.-P. Sartre régebbi latasmédjatol

Az antropolégiai absztrakciok helyettesitik a konkrét tdrsadalmi megismerést,
s ennek kovetkeztében eltlinnek a kiilonbségek a két egyiitt 1étezé rendszer kozott.
Marcel nem nyilvanit ellenérzést a szocialista épités elméletével és gyakorlatdval
szemben. Azt tartja, hogy az elszemélytelenedés és a személyiség feloldédésa a
tarsadalomban gyakorlatilag azonos ,az absztrakcié6 szellemével“, a mfiszaki hala-
ddst, a megszervezést, a kollektivizmust &llandé veszélynek tekinti. Azt Aallitja,
mindez arra irdanyul, hogy a tarsadalomban — 4llitélag a kommunista rendszerre
jellemz6 médon — felbomlassza a személyiséget. Marcel antropolégidja eltekint a
tArsadalmi viszonyok objektiv rendszerétél, csak az egyes személyek alanyko-
ziségére utal, s éppen ezért idegen és hozziférhetetlen szaméra az emberkdzi kap-
csolatoknak az az 1j szerkezete, amelyben a kollektivizmus vélik a sokoldali fej-
16dés alapjava. Kijelenti: az egyenlGség Osszeegyeztethetetlen a szabadséggal.

A Marcel éltal védelmezett etika — minden individualizmusa ellenére — nem
egoista, hanem ,a mdasodik személyre Osszpontosul”. Ennek kovetkeztében kiemeli,
hogy az ,egzisztencidlis“ vildgban a viszonyok a személyek kozodtt 1éteznek, a racio-
ndlis kapcsolatok helyét Aatveszik az érzelmi-etikaiak: az Isten, az isteni , TE“
csak a szeretet, nem az ész révén hozzaférhets.

Az éltala kidolgozott altruista és filantrép etika valldsos elemekkel telitett.
Az emberszeretetet nem emeli a valldsos kultusz rangjara — miként azt Feuerbach
tette —, az istenszeretetet propagdlja Isten minden teremtményére nézve. Vissza-
utasitja a személyiség aldrendelését a tdrsadalomnak, az emberi személyiséget
csak a ,legfObb személyiségnek®, az abszolit istenségnek veti ala. Etikdjat be-
vonja a valldsos irracionalizmus, athatja az a hit, hogy ez a vildg egyedi, s
dtitatja a tulvildgi életbe vetett hit. A tavlati 6rdk boldogsdg valldsos, irraciona-
lista reménye bizalmatlansigot tdpldl a torténelmi eldrehaladdssal, a tdrsadalmi

megujulassal szemben.
Baldzs Sandor forditasa
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