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Szavakba zárt lélek 
Nyelv és pszichológia 

Kérdések, elvek, tények 

1. V a j o n igaz-e a közmondás , misze r in t „éhes disznó m a k k a l á lmod ik"? 
F reud , a pszichoanal ízis meg te remtő je , ak i e lsőnek t ek in t e t t e a z á lmoka t 

tudományos v izsgá la t ra mél tó je lenségeknek, messzemenő túlzással m i n d e n á lmot 
vágyte l jes í tő á l o m k é n t magyarázo t t . Fe l fogásának igazo lására többek között a fen t i 
közmondás ra is h iva tkozik . M a m á r e l fogadot t tény, hogy az á lmok jelentős részé-
ben szükségletek, k ívánságok, v á g y a k tükröződnek , s ezt a fe l i smerés t t a r t a lmazza 
az idézet t közmondás is, d e bölcs óvatossággal és képle tesen csak anny i t m o n d : 
erő te l jes vágyak vágyte l jes í tő á lmoka t h o z n a k létre . A m i tény. 

A közmondások , szólásmondások, szállóigék t a l án a legközvet lenebb bizonyí-
tékai a n n a k , hogy a nye lv n e m egyszerűen k o m m u n i k á c i ó s eszköz, a m e n n y i b e n a 
t á r s a d a l o m ( tágabb é r t e l emben az emberiség) tö r téne lmi leg k ia laku ló é le t tapasz-
t a l a t a is fe lha lmozódik , k ikr is tá lyosodik és sű r í tőd ik benne , s a kol lek t ív tapasz-
t a l a t s a j á tos nyelv i f o r m á k b a n é s t a r t a l m a k b a n rögzül. 

A pszichológiában először a psz ichoana l i t ikus i r ányza t k ísére l te meg messzebb-
menően hasznos í tan i a nyelv i f o r m á k b a sz i lá rdul t egyéni és kol lek t ív pszichológiai 
t apasz ta la t megvi lágí tó e re jé t (s n e m c s a k a közmondások ra és szó lásmondásokra 
való h iva tkozás t ha szná l t a föl m i n t érvelési e l já rás t ) , u g y a n a k k o r l ehe tővé te t te 
a n n a k fe l ismerését , hogy a fo rd í to t t ú t is j á rha tó , vagyis a nyelvpszichológiai e lem-
zések, többek között a közmondások , szólásmondások, szókapcsolatok, szóössze-
tételek, s z a v a k stb. pszichológiai anal íz ise mindenkor i a l k a l m a t és k i indulóponto t 
k íná l a pszichológiai ku ta tásokhoz . 

É r d e m e s t ehá t a nye lvben ta r tós í to t t pszichológiai megf igyelésekből k i indu lva 
fö l tenni a ké rdé s t : igaz-e, hogy „aki hal lgat , bölcs m a r a d " , hogy „a tet t ha l á l a az 
okoskodás" , hogy „a megosztot t ö r ö m kétszeres ö röm, a megosztot t b á n a t fél b á n a t " 
s tb .? 

2. „Ha a g y e r m e k tűzzel já tszik, é j j e l az ágyba vizel" — t a r t j a a gye rmekeke t 
f igye lmezte tő- fenyí tő szólásmondás . B ízzunk a nép i bölcsességben, s f o g a d j u k el, 
hogy ez n e m lehetet len. De t o v á b b m e n v e az t is meg kell v i z sgá lnunk : hogyan 
lehetséges ? 

Ez esetben is egy pszichológiai je l legű megf igyelésről v a n szó, ami lehet t ény-
megál lapí tás , t ehá t igaz, de a pszichológus s z á m á r a a tény pszichologikája is fon-
tos. A nyelv i f o r m á b a n (szólásmondásban) rögzül t t apasz ta la to t most is a nye lv 
k í n á l j a e lemzésre, de ezt az e lemzést n e m v á r h a t j u k el a nye lv tudósoktó l vagy 
a nép ra j zku ta tók tó l , m e r t ők a pszichológustól v á r j á k a t énymagya ráza to t — h a 
egyá l ta lán v á r j á k . A pszichológust mégis kel l hogy é r d e k e l j e ez a ké rdés lega lább 
anny i ra , m i n t bá rk i t , a k i n e k az é rdek lődésé t felkel t i , és b izonyára a k a d n a k i lyenek 
többen. 

A fen t i szólásmondás n e m uta l szabályszerűségre , csak lehetőségre. Kü lönö-
sen a f a l u n élő g y e r m e k e k já t szadoznak g y a k r a n a tűzzel úgy, hogy az t v izele tük-
kel is e lo l t ják . Az e rő te l j es nappa l i ingerek, é lmények rendsze r in t á lomban is 
fe l idéződnek, e lő jönnek, s a tűz i lyen inger t és é lmény t je len t a g y e r m e k számára — 
különben n e m vonzaná j á t ék ra . Ér thető , hogy az á l o m b a n lá to t t tűz tá r s í tás révén 
ugyancsak re f l exsze rűen ingerelhet i vizelésre. 

Ez a szó lásmondás n e m m i n d e n ü t t i smere tes a m a g y a r nye lv te rü le ten . A 
kalotaszegi Mákón sepregetés közben ke rge t ik el a gye rmeke t a seprű ú t j ábó l azzal, 
hogy m e n j e n el onnan , m e r t kü lönben é j j e l az ágyba vizel. 

Ú j a b b szólásmondás, ú j a b b pszichológiai tény, ame lynek pszichologikája u tán 
csak a z kérdez , aki a nyelvből k i indu lva e lmé lked ik és ku ta t . 

3. „ Jó szerencsét!" — hangz ik a bányászok hagyományos köszönése, és n e m 
kell soka t gondo lkoznunk azon, hogy mié r t köszönnek így e g y m á s n a k a föld bel-
sejébe, a még m a sem te l jesen veszélytelen b á n y a m é l y e k b e n a p o n t a a lászál ló 
emberek . 

Abból a sokat emlegete t t megál lap í tásból k i indulva , miszer in t a nye lv lé t re-
jö t te az e m b e r e k közlési és kapcso la t te remtés i szükségletéből f akad , azt m o n d h a t -



juk. hogy a köszönés az ember i kapcso la t t e remtésnek és e kapcso la tok f ö n n t a r -
tásának egyik legt i sz tábban nyelvi f o r m á j a . Min t nyelvi f o r m á b a n megnyi lvánu ló 
pszichológiai é s (egyben) szociális gesztus a köszönés n e m c s a k vál tozatos a lka l -
makhoz kötö t t („Jó estét!" , „Jó reggelt!" , „A viszont lá tásra!") , h a n e m tá r sada lmi 
körök, ré tegek stb. szer int is e l térő meg tör ténelmi leg is változó viszonyulások 
k i fe jező je („Erőt, egészséget!", „Adjon Is ten!" , „Mély hódola tom!" , „Alázatos szol-
gá ja ! " , „Pá!" , „Szervusz!", „Szia!", „Jó szerencsét!") . 

A k i j e l en tő (vagy: bejelentő) t ípusú köszönés esetében nyi lvánvaló , hogy egy 
tényleges cselekvést helyet tesí t , ame ly így el is m a r a d h a t („Kezét csókolom!", „Üd-
vözlöm!") . A kérdéssel köszönés mindig é rdek lődés („Hogy vagy?" , „Mi ú j s ág?" ) , 
b á r ez többny i re n e m valódi érdeklődés , a m i n t az a m e r i k a i a k szokásos b e m u t a t -
kozó (még csak n e m is ké rdő hangsúlyú) „Hogy v a n . . . " köszönése sem az. A 
jót k ívánó köszönés sok m i n d e n r e vona tkozha t , de az a lényege, hogy jókívánság 
(lásd: „Minden jót k ívánok!") , amirő l csak a halászok és vadászok hiszik, hogy 
függ tőle va lami . (Fel tehetőleg a p r imi t ív n é p e k is így hi t ték-hiszik.) E u r ó p á b a n 
minden köszönés m á r csak pusz ta gesz tusnak számít , s b á r konk ré t nyelv i vál to-
zatai is sa já tos viszonyulása f o r m á k a t (gondolkodásmódot , m a g a t a r t á s t stb.) se j te t -
n e k e rede tükben , m i n t nyelvi k o m m u n i k á c i ó pszichológiailag n e m a n n y i r a érde-
kesek. A köszönés á l t a l ában vizsgálandó m i n t gesztus, amely pszichológiai szük-
ségletből is ered, m a i f u n k c i ó j a pedig a pszichológiai r áha tás . Igaz, hogy erkölcsi 
meg i l l emtani n o r m a t í v je l lege f igyelmezte t szociális szükségletű e rede té re és 
f u n k c i ó j á r a is, de erkölcsösnek és i l l emtudónak mu ta tkozn i a köszönés á l ta l — ez 
is é r t e lmezhe tő pszichológiai ha táske l t éskén t . 

A nyelv i f o r m á k b a n (pontosabban: így is) megnyi lvánu ló pszichoszociális ere-
de tű és f u n k c i ó j ú gesztusok közül a vigasztalásban lehet (és van) sokkal nagyobb 
pszichológiai je lentősége a kommunikációs tartalomnak. A v igasz ta lás min t a t a r -
t a lmá tó l e lvona tkoz ta to t t (üres) nyelvi gesztus csak o lyankor jön számításba , a m i -
kor a pszichológiai befolyásolás fő eszköze n e m a nyelv i kommunikác ió , a m i k o r a 
vigasztaló személyisége és m á s f a j t a cselekedetei fon tosabbak , je lentősebbek, m i n t 
szavai. I lyenkor az „Őszinte részvétem!" részvétnyi lvání táskor , a „Bocsáss meg!" 
bocsána tkéréskor , a „Vigaszta lódj!" á l t a l á b a n v igasz ta láskor s e m m i t m o n d ó nyelvi 
gesztusa is elegendő, m e r t n e m ez b iz tos í t ja az e redmény t , s a m á s f a j t a gesztu-
sokon és je len téseken a lapu ló vigasztalás t n e m is helyet tes í thet i . Mivel a t a r t a l o m -
tól függően m i n d e n nyelv i k o m m u n i k á c i ó a l k a l m a s a pszichológiai befolyásolásra , 
k i a l aku l t ak a vigasztaló célzatú szövegt ípusok is. Ezeknek a vizsgálata, a szavak 
ú t j á n tör ténő v igasz ta lások elemzése elősegí thet i a vigasz, v igaszta lódás pszicho-
lógiai f o l y a m a t á n a k és sa j á tos sága inak a megér tésé t . 

G y a k r a n azza l igyekszünk megvigasz ta ln i va laki t , hogy f á j d a l m á h o z hasonló 
f á j d a l m a k r ó l , az e lkeseredését , b ú j á t - b á n a t á t k ivá l tó eseményekhez , tö r t én tekhez 
hasonlókról s zámolunk be, amelyeke t mi é l t ünk át, esetleg mások azonos é lmé-
nyeiből ih le tődünk . Ez a f a j t a vigasztaló célzatú szövegtípus azon a fe l té te lezésen 
alapul , hogy vigasztaló ha tá sa lehet. Mi i n d o k o l h a t j a lé lektani lag ezt a fe l té te-
lezést? 

Máskor kü lönfé le ígéretekkel , b iz ta tásokkal , k i lá tásokkal p r ó b á l u n k vigasz-
ta ló ha tás t elérni . E két n a g y m é r t é k b e n e l térő t a r t a l m ú szöveg azonos e r e d m é n y r e 
i rányul . Milyen lé lektani mozzana tok együt tesére épü lhe t az azonos e r e d m é n y ? 

4. N e m szép dolog a káromkodás, d e v a n : he ly te l en í the t jük , e l í té lhe t jük , d e 
létezik min t nyelv i jelenség, s m i n t i lyen é r te lmezhe tő és é r t e lmezendő tény. 

Rendszer in t a műve l t e m b e r t a r t igényt a r ra , hogy n e k á r o m k o d j é k , és á l ta lá -
ban, aki n e m káromkodik , é r t ék fö l ényben érzi m a g á t a ká romkodókka l szemben. 
A megál lap í tás úgy is igaz, hogy ak i m a g a s a b b t á r sada lmi , erkölcsi, művel tségi 
é r t ék rango t t u l a jdon í t magának , t öbbny i r e ke rü l i a ká romkodás t . Ezt a nyelv i 
viselkedést i n k á b b i l le t lenségnek t e k i n t j ü k , m i n t erkölcs te lenségnek, így az a lá t -
szat keletkezik, m i n t h a az i l l emtudásnak és i l ledelmességnek l enne a függvénye , 
ez pedig a m a g a s a b b t á r s ada lmi pozíció, rang, erkölcsi és művel tségi szánt vele-
já ró ja . Nincs egészen így, m e r t könnyen bebizonyí tható , hogy n e m az erkölcstelen, 
i l lemet n e m i smerő vagy műve le t l en egyén, h a n e m a dühös e m b e r ká romkodik , 
s m i n d e n k i n e k „kél kedve" ká romkodn i , ak i igazán ha ragsz ik ; l egfe l j ebb az i l lendő-
ségre, s a t á r s ada lmi r a n g j á r a , művel t ségére ezen keresz tü l sokat a d ó egyén 
véli úgy, hogy n e m mél tó hozzá ez a nyelvi gesztus. Kerü l i t ehá t , s másképpen 
él i ki h a r a g j á t . Míg az egyik kerül i , a más ik n e m kerüli , d e n e m is ő t a l á l j a 
k i : a k á r o m k o d á s a nyelvből jön nyelvére , s i ndu la t a szer int ösztönösen él vele. 

Lényegé t é s e rede té t t ek in tve a k á r o m k o d á s az átok és átkozódás pusz ta 
nyelvi gesztussá s i lányodot t és ü resede t t f o r m á j a . A h i ede lmekre és b a b o n á k r a 
épülő h i tv i lágban, az ősi vagy p r imi t ív va l lásokban az á tok lega lább olyan gyakori 
lehetet t , m i n t a keresz ténységben az áldás. A keresz tény egyház és vallás, el í télve 



az ősi t ípusú á tkoka t és átkozási sze r ta r t ásoka t (lásd még : kuruzslás , ron tás stb.), 
kidolgozza a m a g a á tok fo rmulá i t („Isten v e r j e m e g . . . ron t sa m e g . . . s tb. a po-
gányt , a bűnös t stb.), sőt a z á tkozást imádkozássa l keve rve sze r t a r t á skén t is meg-
t a r t j a (hadba induláskor , csa ták előtt , vagy a k á r a z egyházból való kiátkozás fo r -
má jában ) , de másfe lől az á tkozódás t vé t eknek n y i l v á n í t j a úgy is m i n t a f e l eba rá t -
n a k rosszat -k ívánás t , úgy is m i n t Is ten n e v é n e k „h iába való" , t ehá t „bűnös" idé-
zését. Az erőszakkal keresz tény h i t r e t é r í t e t t ek részéről nyelvi lázadás is lehete t t 
a keresz tény is ten n e v é n e k á tokba foglalása, másrész t mindegy is lehe te t t haragos 
ősünknek, hogy mely ik is ten segítségét kér i e l lenének, h a r a g o s á n a k megron tásá ra , 
á r t a l m á r a , e lpusz t í tására . 

Az á tok volt az, ami a köz tuda tban bűn t , a z t án erkölcstelenséget , m a j d i l let-
lenséget je lente t t , később e g y f a j t a művele t lenségről á ru lkodha to t t , m a j d m i n t a 
h a r a g nyelvi kiélése, k iny i lván í t ása fokozatosan m i n d e n lényeges t a r t a lomtó l m e n -
tes, de eredet i é r t e lmét mégis megőrző nyelvi gesztussá vá l ik : ká romkodássá . Mi 
József A t t i l á n a k köszönhe t j ük e nyelv i v ise lkedés költői r ehab i l i t ác ió já t : „Bogár 
lépjen nyi to t t szemedre . Zöldes / bársony-penész pihézze melledet . / [ . . . ] Száraz 
homokkén t pe reg jen szét arcod, / a k e d v e s . . . (Magány). Fölvetődik a ké rdés : miér t 
lehet az átok, a sz idalom é s k á r o m k o d á s a h a r a g te rmésze tes v e l e j á r ó j a és a ki -
é lésére a lka lmas megny i lvánu lá s? 

5. Boldogság szavunk elsődleges je lentése : egész l ényünke t betöl tő ö römél -
mény, a be te l jesü lés erő te l jes é rze lme, átérzése. Aki i lyesmit érez, az boldog, vi-
szont aki n e m boldog, az még n e m fe l té t lenül boldogtalan, m e r t a boldogtalanság 
a bo ldogságnak n e m csupán h i ányá t jelenti , h a n e m a n n a k e l len té té t : egész l ényün-
ket betöltő, r a j t u n k e lura lkodó bánato t , lelki f á j d a l m a t . De je len the t más t i s : az 
ügyefogyott , fogyatékos é r t e lmű egyénre szokás azt mondan i , hogy ,,boldogtalan", 
sőt n é m i túlzással az a lka lomszerűen ügye t l enkedőre is r á m o n d j á k : „ Ja j , de bol-
dogta lan!" Miér t , hogyan a laku l t ki a boldogta lan szónak ez a je lentése? 

N e m je l lemző m i n d e n érzelemre, hogy dezorganizáló ha tású , vagyis megza-
v a r j a a szervezet egyensúlyá l lapotá t , s a környeze t te l való egyensúlyát i s meg-
bon t j a , d e tény, hogy az erő te l jes é rze lmek ezt e r edményez ik (különösen a f ru sz t -
rációs é r z e l m e k : fe lháborodás , harag , düh , i jedtség, f é l e l em stb.). A nagy öröm, 
boldogság is „elvehet i az eszét" va l ak inek p i l lana tnyi lag , de a nagy bána t , boldog-
talanság á té rzésekor a viselkedés még célszerűt lenebb, még kevésbé adekvá t lesz, 
s a z i l le tő „esztelenségeket" köve t el, sorozatos t évcse lekményeke t — tehá t több 
min t ügyet lenkedik , m i n t h a fogyatékos é r t e lmű , ügyefogyot t volna. 

Az e t imológ iá juk szer int egymásból eredő szavakná l fe l tehető, hogy az é r t e -
lemvál tozások l o g i k u s a k sőt az egymástó l távol eső je len tések között is logikus 
összefüggés van. A szavak je lentését és je len tésvá l tozása ika t különböző tö r téne lmi-
t á r sada lmi tényezők ha tá rozzák meg (a boldog — boldogság — boldoggá lenni — 
megboldogult szócsoport ese tében a megboldogult k i fe jezés azon a val lási fe l fogáson 
a lapul , miszer in t az e m b e r a ha l á l a u t á n lesz igazán boldog, s a keresz tény egyházi 
szóhasznála t honos í t j a meg ezt a k i fe jezés t ; azóta k izáró lag az e lha lá lozot taka t 
j e lö l jük vele, s n e m azokat , ak ike t még földi é le tükben é r a boldogság), de pszicho-
lógiai megfigyelések, t apasz ta la tok is l ehe tnek a l a p j a i az i lyen je lentésvál tozá-
soknak és - vá l t oza toknak ; ezek log iká ja így: pszichologika. 

(A vizsgálódás k i indu lópon t j a lehe t az a k é r d é s is, hogy egyik-másik szavunk-
n a k miért nincs meg az a jelentése, ame ly re a szó ö n m a g á b a n utal , d e haszná la ta 
szer int n e m t a r t a l m a z z a ? Pé ldáu l a részvét é s együttérzés csak a f á j d a l o m b a n , 
bána tban , e lkeseredésben való részvé te l re é s együ t té rzés re vonatkozik, jól lehet 
egymás ö römében is szoktunk osztozni, részt venni , s a hozzánk érzelmileg közel 
á l lókkal jóban- rosszban „együt t -é rzünk" . Mindké t k i fe jezés r á a d á s u l szánalmat is 
j e l en t : részvét te l , együt térzéssel viszonyulni va lak ihez — szánni , sa jnálni . ) 

Nyelvészeink szer int a megtorlás (bosszú) a tor (halotti tor) szavunkból ered. 
Fel té te lezhető, hogy e ké t egymástól távol eső ér te lem, je lentés között (pszicho)-
logikai összefüggés, á t m e n e t van, és n e m nyelv i vélet lenség, hogy a megtor lás 
szavunk a torból ered. 

6. N e m érezzük te rmésze tesnek a zöld hideg k i fejezést , d e egyből e l fogad-
h a t ó n a k t a l á l j u k egyszerű m e g f o r d í t á s á t : hideg zöld. 

Ha s z a v a i n k n a k n incs valóságfedezetük, vagy e l l e n t m o n d a n a k a va lóságnak , 
a m e l y r e vona tkoznak , l egfe l j ebb esztét ikai ha táske l t és re a l k a l m a s a k (komikusak 
például) , de egyébként f u r c s á l l j u k őke t : hegyes labda, édes citrom stb. Közvet lenül 
t i l takozik e l lenük valóságérzékünk, a m e l y r e nagyon m é g s e m a lapozha tunk , hiszen 
az anyag mint energia k i fe jezés ellen n e m r é g még éppúgy t i l t akozhato t t (ti l takozott), 
min t Ptolemaiosz hívei a keringő Föld e lve ellen. (Aján la tosabb ezért valóságér-
zékünke t a lehetséges—lehetet len megí té lésére a lapozni , m i n t a lé tez ik—nem lé-
tezik e lb í rá lására . Mer t lehet, hogy édes citrom nincs, d e n e m lehete t len, hogy 



van , vagy lesz; hegyes labda n incs ugyan, d e lehet , hogy lesz; míg négyszögű kör 
biztos nincs , és n e m is lesz, m e r t lehetet lenség.) Máskor nyelvérzékünk késztet 
m é l t a t l a n k o d á s r a : mi az, hogy szagos keserűség? Keserű szag van , szúrós szag is, 
hideg zöld, kiabáló vörös meg — ta lán — félelmetes fehér is lehetséges, de 
szagos keserűség, meleg édesség, zöld hideg, fehér félelem, s kü lönösen vörös kiál-
tás n incs ; mindez lehetet lenség, egyben nyelv i a b s z u r d u m o k . Nos, h a nye lvérzé-
k ü n k va lóségé rzékünkre épí t , s ezér t n e m é rezzük he lyesnek ezeket a k i fe jezése-
ket , a k k o r n e m nagyon b í z h a t u n k meg t i l t akozása iban . Hiszen szúrós szag, csípős 
íz, meleg sárga, keserű szag s tb . sem létezik a szó szoros é r t e l m é b e n : n e m a szag 
s z ú r j a vagy csípi az o r runka t , h a n e m ugyanaz , a m i szagérzete t kelt , egyút ta l f á j -
d a l m a t is okozhat az o r r n y á l k a h á r t y á j á b a n , vagy t o r k u n k b a n lecsapódva kese rű 
ízérzetet vá l t k i ; a csípés n y e l v ü n k ö n n e m ízérzet , h a n e m ugyano lyan f á j d a l o m -
érzet , m i n t s z e m ü n k b e n a h a g y m a szele te lésekor kele tkező csípés; a sz íneket látni 
kell , hogy a vöröset , narancssz ín t , s á rgá t melegnek , míg a kéket , lilát, sötétzöldet 
h idegnek érezzük, vagyis a sz íneknek n e m csupán f iz ikai t u l a jdonságá ró l v a n szó, 
h a n e m (és elsősorban) a b e n n ü k meglévő képzet - és é r ze t t á r s í t á soknak meg érzelmi 
t a p a s z t a l a t o k n a k köszönhetők az eml í te t t szókapcsolatok, k i fe jezések . (A t ű z n a -
rancssá rga és meleg, a z izzás vörös és forró , a n a p s á rga f é n y ű és langyos, az 
é j s zaka sö té tkék vagy lila egű és hűvös, a víz k é k vagy zöld és hűsí t , aká r c sak 
a zöld e rdők á rnya , a f e h é r lehe t s ivá r és félelmetes.) Ezek t e h á t szub jek t ív 
valóságok, é lmények, ame lyek egyben az érzékelés ob jek t ív lehetőségeire i s u t a l -
n a k , s nyelv i k i fe jezése ike t is ezér t é rezzük helyeseknek. Így n y e l v é r z é k ü n k 
mögöt t mégiscsak va lóságérzékünk áll, a m e l y azonban megb ízha tóbb a lehetséges 
e l fogadása t ek in te tében , m i n t a lehe te t lenségek el leni t i l t akozásában . Mer t szagos 
keserűségről n e m beszé lhe tünk ugyan, d e meleg édességről, fehér félelemről, zöld 
hidegről igen. Elég, h a a r r a gondolunk, hogy az édesség é s savanyúság m á r 
f o g a l m u k r a n g j á r a emelkede t t ízérzetek — képle tes é r t e l e m b e n a keserűség is — 
(a meleg t e j b e n oldott csokoládé meleg édesség), a f r a n c i á k közhelyszerűen hasz-
n á l j á k a s ápadás t előidéző fehér félelem k i fe jezés t , és van, aki szeret i nyá ron a 
h a j n a l i mező üde zöldjét, a m i k o r a tó v izének sötétzöld hidege még visszar iaszt a 
fürdés tő l . 

A szép i roda lom hozzászokta to t t a sokfé le szokat lan, de lehetséges lá tásmódhoz, 
s n e m kizár t , hogy adot t ese tben a vörös kiáltás k i fe jezésen s em h ö k k e n ü n k meg, 
h a az í ró egyéni l á t á s m ó d j á t s ikerü l megé r t enünk , á t é r e z n ü n k és e l fogadnunk (ami 
még n e m je len t fe l té t lenül „ p a r t t a l a n rea l izmust" ) . 

Emel le t t a pszichológiai t a r t a l m a k r a u ta ló megszi lárdul t , vagy n y e l v é r a é k ü n k 
á l ta l közvet lenül jóváhagyot t szókapcsolatokat , jelzős szerkezeteket , k i fe jezéseke t 
a kol lekt ív jel legű va lóságismere t s a közös é l m é n y t u d a t t e remt i meg, t a r t j a é le t -
ben, és f o g a d t a t j a el ve lünk. Ez a n y e l v ü n k b e n re j lő kol lekt ív „empí r i a" fe l t é t l enü l 
é r tékes í the tő gazdagságot je lent , és t u d o m á n y o s megbízha tósága s em a lábecsülendő. 

A nye lv pszichológiai k u t a t á s á n a k lehetőségeiből k ö r v o n a l a z t u n k n é h á n y a t 
a n n a k az e lvnek a z a l ap j án , hogy a nye lv m i n d e n n a p i a lka lma t , k i indulóponto t és 
vál tozatos t ényeke t k íná l a pszichológiai jel legű ké rdések és vá laszkísér le tek szá-
m á r a . 

A nyelvtudós , ak i t k ísér t a tudományosság c ímkéjéve l h i rde te t t pozit ivista 
szemlélet , s ennek jegyében megelégszik a t ények rögzítésével és le í rásával , ide-
genkedni fog az i lyenszerű nyelvelemzéstől , ahogy a spekulác ióktó l (va ló jában a 
logikus hipotézisektől) tú lzo t tan tar tózkodó vagy re t tegő pszichológusok is idegen-
k e d h e t n e k az i lyenszerű pszichologikától (főleg, h a k izárólag az e x p e r i m e n t u m o k r a 
e sküd tek föl). Á m a tudományosság egyet len lényege az igazság, i smere t e ink egye-
zése a valósággal , amelye t m e g i s m e r ü n k (de amelye t éppen azér t k u t a t u n k , m e r t 
n e m i s m e r ü n k m i n d e n vona tkozásában) , s a megismerés számos ú t j a közül a lo-
g ikus gondolkodás n e m c s a k az egyik j á r h a t ó út , h a n e m m i n d e n esetben a leg-
fontosabb , n é h a pedig az egyetlen, amelyen e l indu lha tunk . 

Gondo la t a ink log ikusságának m é r c é j e a valóság logiká ja , ami rő l anny i t biz-
tosan á l l í tha tunk , hogy n e m c s a k a tényeket , h a n e m a t ények között i összefüggé-
seke t és é r t e lmüke t is m a g á b a n fogla l ja . Ezér t a f e l t á r á s u k r a i r ányu ló b á r m e l y pró-
bá lkozás é r annyi t , m i n t a t ényekné l va ló m e g t a p a d á s vagy a „ je len ték te len" té -
n y e k e t mellőző maga ta r t á s , még a k k o r is, h a az e lmélkedés téves e r ed mén y h ez 
vagy csak ap ró igazságokhoz vezet el. 


