SIMO SANDOR

Szavakba zart lélek
Nyelv és pszichologia

Kérdések, elvek, tények

1. Vajon igaz-e a kozmondds, miszerint ,éhes diszné makkal almodik“?

Freud, a pszichoanalizis megteremtdje, aki elsonek tekintette az dlmokat
tudomanyos vizsgdlatra mélté jelenségeknek, messzemend tilzdssal minden almot
vagyteljesité dlomként magyardzott. Felfogdsdnak igazoldsdra tobbek kozott a fenti
kézmondésra is hivatkozik. Ma madr elfogadott tény, hogy az almok jelentds nészé-
ben sziikségletek, kivansdgok, vagyak tiikrozédnek, s ezt a felismerést tartalmazza
az idézett kézmondas is, de bobles Ovatossiggal és képletesen csak annyit mond:
erdteljes vagyak vagyteljesité dlmokat hoznak létre. Ami tény.

A kozmondasok, szélasmondasok, szalloigék talan a legkozvetlenebb bizonyi-
tékai annak, hogy a nyelv nem egyszertien kommunikéciés eszkdz, amennyiben a
tarsadalom (tdgabb értelemben az emberiség) torténelmileg kialakulé élettapasz-
talata is felhalmozé6dik, kikristdlyosodik és sliritédik benne, s a kollektiv tapasz-
talat sajatos nyelvi formdakban és tartalmakban rogziil

A pszicholégidban elGszor a pszichoanalitikus irényzat kisérelte meg messzebb-
menden hasznositani a nyelvi formdkba szildrdult egyéni és kollektiv pszicholégiai
tapasztalat megvildgité erejét (s nemecsak a kdzmondasokra és szélasmondasokra
valé hivatkozdst hasznélta fol mint érvelési eljarast), ugyanakkor lehetové tette
annak felismerését, hogy a forditott it is jarhaté, vagyis a nyelvpszichologiai elem-
zések, tobbek kozott a kdzmonddsok, szélasmondasok, székapcsolatok, szé0ssze-
tételek, szavak stb. pszicholégiai analizise mindenkori alkalmat és kiindulépontot
kindl a pszicholégiai kutatdsokhoz.

Erdemes tehat a nyelvben tartésitott pszicholégiai megfigyelésekbdl kiindulva
foltenni a kérdést: igaz-e, hogy ,aki hallgat, bblcs marad“, hogy ,a tett haldla az
o::)ogkodés" hogy ,,a megosztott 6rém kétszeres orém, a megosztott banat fél banat“
s

2. ,Ha a gyermek tlizzel jatszik, éjjel az dgyba vizel* — tartja a gyermekeket
figyelmezteto-fenyitdé széldsmondds. Bizzunk a népi bolesességben, s fogadjuk el,
hogy ez nem lehetetlen. De tovdabbmenve azt is meg kell vizsgdlnunk: hogyan
lehetséges?

Ez esetben is egy pszicholégiai jellegi megfigyelésrol van sz6, ami lehet tény-
megdllapitas, tehadt igaz, de a pszicholégus szamara a tény pszichologikdja is fon-
tos. A nyelvi formdban (széldasmondésban) rogziilt tapasztalatot most is a nyelv
kindlja elemzésre, de ezt az elemzést nem varhatjuk el a nyelvtudésoktél vagy
a néprajzkutatoktol, mert 6k a pszicholégustél varjdk a ténymagyardzatot — ha
egyaltalan véarjak. A pszicholégust mégis kell hogy érdekelje ez a kérdés legalibb
an;xg;;a, mint barkit, akinek az érdeklédését felkelti, és bizonyara akadnak ilyenek
1o v

A fenti sz6ldasmondds nem utal szabélyszer(iségre, csak lehetdségre. Kiilons-
sen a falun él16 gyermekek jatszadoznak gyakran a tlizzel Ugy, hogy azt vizeletiik-
kel is eloltjak. Az erdteljes nappali ingerek, élmények rendszerint Alomban is
felidézbdnek, eldjonnek, s a tiz ilyen ingert és élményt jelent a gyermek szdméara —
kiildinben nem vonzana jatékra. Erthet, hogy az dlomban latott tGz tarsitds révén
ugyancsak reflexszerten ingerelheti vizelésre.

Ez a szb6ldasmondds nem mindeniitt ismeretes a magyar nyelvteriillebten. A
kalotaszegi Mékén sepregetés kozben kergetik el a gyermeket a seprii utjabol azzal,
hogy menjen el onnan, mert kiillonben éjjel az agyba vizel.

Ujabb sz6lasmondas, tjabb pszicholégiai tény, amelynek pszichologikdja utin
csak az kérdez, aki a nyelvbdl kiindulva elmélkedik és kutat.

3. ,,Jo szerencsét"‘ — hangzik a banyaszok hagyomdanyos koszonése, és nem
kell sokat gondolkoznunk azon, hogy miért kiszonnek igy egymasnak a fold bel-
sejébe, a még ma sem teljesen veszélytelen banyamélyekbe naponta aldszAllo
emberek.

Abbél a sokat emlegetett megallapitasb6l kiindulva, miszerint a nyelv létre-
jotte az emberek kozlési és kapcsolatteremtési szitkségletébdl fakad, azt mondhat-
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juk, hogy a koszonés az emberi kapcsolatteremtésnek és e kapesolatok fonntar-
tasanak egyik legtisztdbban nyelvi forméja. Mint nyelvi formaban megnyilvanulé
pszicholégiai és (egyben) szocidlis gesztus a koszonés nemcsak véltozatos alkal-
makhoz kotott (,J6 estét!”, ,J6 reggelt!“, ,,A viszontlatasra!“), hanem térsadalmi
korok, rétegek stb. szerint is eltéro meg torténelmileg is valtozé viszonyuldsok
kifejezbéje (,Erot, egészséget!“, , Adjon Isten!”, ,Mély hddolatom!”, , Aldzatos szol-
gajal“, ,Pal, Szervusz!“, ,Szia!“, ,J6 szerencsét!“).

A kijelentd (vagy: bejelentd) tipusii koszonés esetében nyilvanvalé, hogy egy
tényleges cselekvést helyettesit, amely igy el is maradhat (,Kezét csékolom!*, , Ud-
vozlom!“). A Kkérdéssel koszonés mindig érdeklodés (,Hogy vagy?“, ,Mi ujsag?"),
bar ez tobbnyire nem val6édi érdeklédés, amint az amerikaiak szokasos bemutat-
koz6 (még csak nem is kérdS6 hangstlyt) ,Hogy van...“ koszonése sem az. A
jot kivané koszonés sok mindenre vonatkozhat, de az a lényege, hogy jokivansag
(lasd: ,Minden j6t kivanok!"), amirdl csak a halaszok és vadaszok hiszik, hogy
fligg tole valami. (Feltehetoleg a primitiv népek is igy hitték-hiszik.) Eurépaban
minden koszonés mar csak puszta gesztusnak szamit, s bar konkrét nyelvi vélto-
zatai is sajatos viszonyuldsi formakat (gondolkoddsmoédot, magatartist stb.) sejtet-
nek eredetilkben, mint nyelvi kommunikacié pszicholégiailag nem annyira érde-
kesek, A koszonés altalaban vizsgdlandé mint gesztus, amely pszicholégiai sziik-
ségletbdl is ered, mai funkciéja pedig a pszichol6égiai rdahatis. Igaz, hogy erkélesi
meg illemtani normmativ jellege figyelmeztet szocidlis sziikségletii eredetére és
funkcidjara is, de erkdlesosnek és illemtudénak mutatkozni a koszonés altal — ez
is értelmezheto pszichologiai hataskeltésként.

A nyelvi formédkban (pontosabban: igy is) megnyilvanulé pszichoszocidlis ere-
deti és funkeidju gesztusok koziil a vigasztalisban lehet (és van) sokkal nagyobb
pszichol6giai jelentSsége a kommunikdciés tartalomnak. A vigasztalds mint a tar-
talmatol elvonatkoztatott (lires) nyelvi gesztus csak olyankor jon szamitisba, ami-
kor a pszicholégiai befolyasolds f6 eszkéze nem a nyelvi kommunikécié, amikor a
vigasztalé személyisége és madsfajta cselekedetei fontosabbak, jelentSsebbek, mint
szavai. Ilyenkor az ,Oszinte részvétem!® részvétnyilvanitaskor, a ,Bocsdss meg!"
bocsdnatkéréskor, a ,Vigasztalodj!“ dltaldaban vigasztalaskor semmitmondé nyelvi
gesztusa is elegend6, mert nem ez biztositja az eredményt, s a masfajta gesztu-
sokon és jelentéseken alapulé vigasztaldst nem is helyettesitheti. Mivel a tartalom-
t6l fiiggéen minden nyelvi kommunmikdcié alkalmas a pszicholégiai befolyasoldsra,
kialakultak a vigasztalé célzatii szovegtipusok is. Ezeknek a vizsgalata, a szavak
utjan torténd vigasztaldsok elemzése eldsegitheti a vigasz, vigasztalédds pszicho-
l6giai folyamatéanak és sajatossagainak a megértését.

Gyakran azzal igyeksziink megvigasztalni wvalakit, hogy fajdalmahoz hasonlo
fajdalmakrol, az elkeseredését, bujat-banatat kivalté eseményekhez, torténtekhez
hasonlokrol szamolunk be, amelyeket mi éltiink At, esetleg masok azonos élmé-
nyeibol ihletddiink., Ez a fajta vigasztalé célzati szovegtipus azon a feltételezésen
alapul, hogy vigasztalé hatasa lehet. Mi indokolhatja lélektanilag ezt a feltéte-
lezést ?

Maskor kiilonféle igéretekkel, biztatasokkal, kilatdsokkal prébalunk vigasz-
talé hatast elérni. E két nagymértékben eltéré tartalmu szoveg azonos ervedményre
iranyul. Milyen lélektani mozzanatok egylittesére épiilhet az azonos eredmeény?

4. Nem szép dolog a kdromkodds, de van: helytelenithetjiik, elitélhetjitk, de
létezik mint nyelvi jelenség, s mint ilyen értelmezhetd és értelmezendo tény.

Rendszerint a miivelt ember tart igényt arra, hogy ne kiaromkodjék, és altala-
ban, aki nem karomkodik, értékfélényben érzi magat a karomkodokkal szemben.
A megallapitas ugy is igaz, hogy aki magasabb tarsadalmi, erkélesi, miiveltségi
értékrangot tulajdonit maganak, tobbnyire keriili a karomkodast. Ezt a nyelvi
viselkedést inkabb illetlenségnek tekintjiik, mint erkolcstelenségnek, igy az a lat-
szat keletkezik, mintha az illemfudasnak és illedelmességnek lenne a fliggvénye,
ez pedig a magasabb tarsadalmi pozicié, rang, erkdlesi és mifiveltségi szint vele-
jaréja. Nines egészen igy, mert konnyen bebizonyithat6é, hogy nem az erkélestelen,
illemet nem ismerdé vagy miveletlen egyén, hanem a dithos ember karomkodik,
s mindenkinek ,kél kedve“ kdromkodni, aki igazdn haragszik; legfeljebb az illendé-
ségre, s a tarsadalmi rangjara, miveltségére ezen keresztill sokat adé egyén
véli ugy, hogy nem mélté hozza ez a nyelvi gesztus. Keriili tehdt, s masképpen
éli ki haragjat. Mig az egyik keriili, a masik nem Kkeriili, de nem is & taldlja
ki: a kdromkodds a nyelvbol jon nyelvére, s indulata szerint osztonodsen él vele

Lényegét és eredetét tekintve a karomkodds az dtok és dtkozédds puszta
nyelvi gesztussd silanyodott és iiresedett forméaja. A hiedelmekre és babondkra
épilé hitvilagban, az 6si vagy primitiv vallasokban az atok legaldbb olyan gyakori
lehetett, mint a kereszténységben az aldas. A keresztény egyhaz és vallas, elitélve
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az Osi tipusti atkokat és atkozasi szertartdsokat (lasd még: kuruzslas, rontas stb.),
kidolgozza a maga atokformulait (,,Isten verje meg... rontsa meg... stb. a po-
ganyt, a blindst stb.), sot az atkozast imadkozassal keverve szertartéskent is meg-
tartja (hadbaindulaskor, csatdk el6tt, vagy akar az egyhazbdél valé kidtkozds for-
majaban), de masfel6l az atkozdédast véteknek nyilvéanitja Ugy is mint a felebarat-
nak roszat—kivénést, ugy is mint Isten newvének ,hidba valé“, tehat ,bunos* idé-
zését, Az eroszakkal keresztény hitre téritettek részér6l nyelvi ldzadds is lehetett
a keresztény isten nevének atokba foglaldsa, masrészt mindegy is lehetett haragos
osiinknek, hogy melyik isten segitségét kéri ellenének, haragosdnak megrontéisara,
drtalmara, elpusztitdsara.

Az atok volt az, ami a koztudatban blnt, aztdn erkélcstelenséget, majd illet-
lenséget jelentett, késébb egyfajta mdveletlenségrél arulkodhatott, majd mint a
harag nyelvi kiélése, kinyilvanitdsa fokozatosan minden lényeges tartalomtél men-
tes, de eredeti értelmét mégis megorzé nyelvi gesztussa valik: kdromkodassia, Mi
Jozsef Attilanak koszonhetjik e nyelvi viselkedés kolt6i rehabilitaciojat: ,,Bogar
léepjen nyitott szemedre. Zoldes |/ barsony-penész pihézze melledet. | [...] Szaraz
homokként peregjen szét arcod, / a kedves... (Magany). Folvetédik a kérdés: miért
lehet az atok, a szidalom és karomkodas a harag természetes velejardja és a ki-
élésére alkalmas megnyilvanulas?

5. Boldogsag szavunk elsddleges jelentése: egész lényiinket betdltdo Orémél-
meny, a beteljesiilés erételjes érzelme, atérzése. Aki ilyesmit érez, az boldog, vi-
szomt aki nem boldog, az még nem feltétleniil boldogtalan, mert a boldogtalansig
a boldogsiagnak nem csupan hianyat jelenti, hanem annak ellentétét: egész lényiun-
ket betoltd, rajtunk eluralkodé banatot, lelki fajdalmat. De jelenthet mast is: az
ugyefogyott, fogyatékos értelmd egyénre szokés azt mondani, hogy ,boldogtalan”,
561t mémi tlulzassal az alkalomszeriien iigyetlenkedore is ramondjak: ,Jaj, de bol-
dogtalan!® Miért, hogyan alakult ki a boldogtalan szénak ez a jelentése?

Nem jellemz6 minden érzelemre, hogy dezorganizdlé hatdsi, vagyis megza-
varja a szervezet egyensulyallapotat, s a kornyezettel valé egyensilyat is meg-
bontja, de tény, hogy az erételjes érzelmek ezt eredményezik (kiiléndsen a fruszt-
raciés érzelmek: felhdborodds, harag, diih, ijedtség, félelem stb.). A nagy orom,
boldogsag is ,elveheti az eszét* valakinek pillanatnyilag, de a magy béanat, boldog-
talansdg Aatérzésekor a viselkedés még célszeriitlenebb, még kevésbé adekvat lesz,
s az illeté ,.esztelenségeket” kovet el, sorozatos tévcselekményeket — tehat tobb
mint ligyetlenkedik, mintha fogyatékos értelmi, iigyefogyott volna.

Az etimolégidjuk szerint egymasbdl eredo szavakndl feltehetd, hogy az érte-
lemviltozasok logikusak, s6t az egymastol tavol esd jelentések kozott is logikus
osszefliggés van. A szavak jelentését és jelentésvaltozdsaikat kiillénbdzd torténelmi-
tarsadalmi tényezok hatarozzdk meg (a boldog — boldogsdg — boldogga lenni —
megboldogult szécsoport esetében a megboldogult kifejezés azon a vallasi felfogason
alapul, miszerint az ember a haldla utan lesz igazdn boldog, s a keresztény egyhazi
szG6hasznalat honositja meg ezt a kifejezést; azéta kizdrdlag az elhaldlozottakat
jeloljik vele, s nem azokat, akiket még féldi életiikben ér a boldogsag), de pszicho-
logiai megﬁgyelesek tapasztalatok is lehetnek alapjai az ilyen jelentésvaltoza-
soknak és -valtozatoknak; ezek logikaja igy: pszichologika.

(A vizsgalédds kiindulépontja lehet az a kérdés is, hogy egyik-masik szavunk-
nak miért nincs meg az a jelentése, amelyre a sz6 6nmagaban utal, de hasznilata
szerint nem tartalmazza? Példaul a részvét és egyiittérzés csak a fajdalomban,
banatban, elkeseredésben valoé részvételre és egyiittérzésre vonatkozik, jéllehet
egymas oromében is szoktunk osztozni, részt venni, s a hozzank érzelmileg kozel
all6kkal joban-rosszban ,egyutt-érziink”. Mindkét kifejezés raadasul szdnalmat is
jelent: részvéttel, egyuttérzéssel viszonyulni valakihez — szanni, sajndlni.)

Nyelvészeink szerint a megtorlds (bosszi) a tor (halotti tor) szavunkbél ered.
Feltételezhetd, hogy e két egymastol tavol esd értelem, jelentés kozott (pszicho)-
logikai Osszefiiggés, Atmenet van, és nem nyelvi véletlenség, hogy a megtorlds
szavunk a torboél ered.

6. Nem érezzitk természetesnek a zold hideg Kkifejezést, de egybdl elfogad-
hatonak talaljuk egyszeru megforditasiat: hideg zold.

Ha szavainknak nincs val6sagfedezetiik, vagy ellentmondanak a valdsdgnak,
amelyre vonatkoznak, legfeljebb esztétikai hataskeltésre alkalmasak (komikusak
példaul), de egyébként furcsalljuk oket: hegyes labda, édes citrom stb. Kozvetleniil
tiltakozik elleniik valésdgérzékiink, amelyre nagyon mégsem alapozhatunk, hiszen
az anyag mint energia kifejezés ellen nemrég még éppugy tiltakozhatott (tiltakozott),
mint Ptolemaiosz hivei a keringé Fold elve ellen. (Ajanlatosabb ezért valésagér-
7ékimket a lehetséges—Ilehetetlen megitélésére alapozni, mint a létezik—nem lé-
tezik elbiralasara, Mert lehet, hogy édes citrom nincs, de nem Ilehetetlen, hogy
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van, vagy lesz; hegyes labda nincs ugyan, de lehet, hogy lesz; mig négyszéga Kkor
biztos nincs, és mem is lesz, mert lehetetlenség.) Maéskor nyelvérzékink késziet
méltatlankoddsra: mi az, hogy szagos keseriiség? Keserfli szag van, sziros szag is,
hideg z06ld, kiabdlé v6rés meg — taldn — félelmetes fehér is lehetséges, de
szagos keseriiség, meleg édesség, zold hideg, fehér félelem, s kiilonosen vords kidl-
tds nincs; mindez lehetetlenség, egyben nyelvi abszurdumok. Nos, ha nyelvérzé-
kimk valésdgérzékiinkre épit, s ezért nem érezzilk helyesnek ezeket a kifejezése-
ket, akkor nem nagyon bizhatunk meg tiltakozdsaiban. Hiszen szirdés szag, csipds
iz, meleg sdrga, keseril szag stb. sem létezik a sz6 szoros értelmében: nem a szag
szirja vagy csipi az orrunkat, hanem ugyanaz, ami szagérzetet kelt, egytttal faj-
dalmat is okozhat az orr nyélkahartydjaban, vagy torkunkban lecsap6dva keserd
izérzetet vélt ki; a csipés nyelviinkén nem izérzet, hanem ugyanolyan fajdalom-
érzet, mint szemiinkben a hagyma szeletelésekor keletkezd csipés; a szineket latni
kell, hogy a voOrdset, narancsszint, sargdt melegnek, mig a kéket, lilat, sotétzoldet
hidegnek érezzilk, vagyis a szineknek nem csupdn fizikai tulajdonsagarél van szod,
hanem (és elsGsorban) a benniik meglévo képzet- és érzettarsitisoknak meg érzelmi
tapasztalatoknak koszonhetok az emlitett székapcsolatok, kifejezések. (A tlz na-
rancssdrga és meleg, az izzas vords és forr6, a nap sirga fényl és langyos, az
éjszaka sotétkék vagy lila egli és hivds, a viz kék vagy zold és hisit, akiarcsak
a 2z0ld erddk arnya, a fehér lehet sivir és félelmetes.) Ezek tehat szubjektiv
valésdgok, élmények, amelyek egyben az érzékelés objektiv lehetdségeire is utal-
nak, s nyelvi kifejezéseiket is ezért érezzilk helyeseknek. Igy nyelvérzékiink
mogott mégiscsak wvalésdgérzékiink 4ll, amely azonban megbizhatébb a lehetséges
elfogadédsa tekintetében, mint a lehetetlenségek elleni tiltakozasaban. Mert szagos
keserdiségr6l nem beszélhetiink ugyan, de meleg édességrdl, fehér félelemrdl, zold
hidegrél igen. Elég, ha arra gondolunk, hogy az édesség és savanyisdg mar
fogalmuk rangjara emelkedett izérzetek — képletes értelemben a keserdiség is —
(a meleg tejben oldott csokolddé meleg édesség), a francidk kézhelyszeriien hasz-
naljak a sdpadast el6idézé fehér félelem kifejezést, és van, aki szereti nyaron a
hajnali mez6 iide z0ldjét, amikor a t6 vizének sotétzdld hidege még visszariaszt a
flirdéstoL

A szépirodalom hozzészoktatott a sokféle szokatlan, de lehetséges latiasmédhoz,
s nem kizart, hogy adott esetben a vorés kidltds kifejezésen sem hokkeniink meg,
ha az ir6é egyéni latdsmédjat sikeriil megérteniink, atérezniink és elfogadnunk (ami
még nem jelent feltétlenil ,parttalan realizmust“). !

Emellett a pszicholégiai tartalmakra utalé megszilardult, vagy nyelvérzékiink
altal kozvetleniil jévédhagyott székapcsolatokat, jelzés szerkezeteket, kifejezéseket
a kollektiv jelleg(i valésagismeret s a kozos élménytudat teremti meg, tartja élet-
ben, és fogadtatja el veliink. Ez a nyelviinkben rejlé kollektiv ,,empiria“ feltétleniil
értékesithetd gazdagségot jelent, és tudoményos megbizhatésdga sem aldbecsiilends.

A nyelv pszicholégiai kutatisdnak lehetoségeibdl korvonalaztunk néhédnyat
annak az elvnek az alapjan, hogy a nyelv mindennapi alkalmat, kiindulépontot és
valtozatos tényeket kindl a pszicholégiai jellegli kérdések és vélaszkisérletek sza-
mara.

A nyelvtudés, akit kisért a tudomanyossiag cimkéjével hirdetett pozitivista
szemlélet, s ennek jegyében megelégszik a tények rogzitésével és leirdsdval, ide-
genkedni fog az ilyenszeri nyelvelemzéstél, ahogy a spekulaciéktél (valéjaban a
logikus hipotézisektdl) tilzottan tartézkodé vagy rettegd pszicholégusok is idegen-
kedhetnek az ilyenszerii pszichologikatél (f6leg, ha kizarélag az experimentumokra
eskiidtek f6l). Am a tudomdnyossig egyetlen lényege az igazsag, ismereteink egye-
zése a valosaggal, amelyet megismeriink (de amelyet éppen azért kutatunk, mert
nem ismeriink minden vonatkozdsiban), s a megismerés szamos utja koziil a lo-
gikus gondolkodas nemcsak az egyik jarhaté Ut, hanem minden esetben a leg-
fontosabb, néha pedig az egyetlen, amelyen elindulhatunk.

Gondolataink logikussagédnak mércéje a valésag logikdja, amirdl annyit biz-
tosan 4llithatunk, hogy nemcsak a tényeket, hanem a tények kozotti oOsszefliggé-
seket és értelmiiket is magdban foglalja. Ezért a feltdrasukra irdnyulé barmely proé-
bdlkozds ér annyit, mint a tényeknél valé megtapadas vagy a ,jelentéktelen“ té-
nyeket mell6z6 magatartds, még akkor is, ha az elmélkedés téves eredményhez
vagy csak apré igazsdgokhoz vezet el.
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