.

Tisztelt szerkeszt6ség!

Igen figyelemremélté kérdést vet fel Herédi Gusztdv a Korunk legujabb szé-
maban (Véleményem szerint... 1978. 10.). Kétnyelviiségiink kdvetkezményeként sok
1j szin jelenik meg mivelodésiink minden teriiletén, de ugyanakkor, mintegy ter-
mészetes kivetkezménykeént, egyre fokozodé, sajatos nyelvromldsnak is a tanii va-
gyunk. Nemtudasb6l, kényelemszeretetbdl, nemtdroddmséghol és taldn még felderi-
tésre vard sok egyéb ok miatt egyszeriien nem haszndljuk a roman szavak magyar
megfeleldjét, s vagy valtozatlanul épitjiik be mindennapi beszédiinkbe az eredeti
roman kifejezéseket, vagy pedig tiikérforditast régtonziink, s olyan szavakat és ki-
fejezéseket gyartunk, amelyek nem léteznek a magyar nyelvben, s igy értelmiik
sincsen. E szavakat és kifejezéseket némi gondolkodds utdn csak a romédnul tudoé
magyar ember érti meg, miutdn (magdban, csendesen) ,visszaforditja® romadnra.
Nyelvromlias és nyelvi egység bomldsa egy csapdsra. Valdban konnyiiszerrel lehet
hosszu listdt Osszedllitani e ficamokbol, nekem is van egy ilyen, némileg sajdtos
jegyzékem, ui. a napisajiéban megjelent, nyomtatott sztvegekbol dllitottam Ossze.
S ez keétszeresen is meggondolkoztatod, azt jelenti: a romlds nagymérték{i, mér
nyomtatdsban is terjed. A teljesen értelmetlen tiitkdrforditds gytngyszemeként (vagy
inkdbb romlott gyliméleseként?) tartom szdmon a ,tlizvaltds® (=schimb de focuri)
kinszot (,,ujbol thzvéaltas volt Libanonban®), amelynek az égvildgon semmi értelme,
s amely orszigos napilapunkban (Elére) az aprébetiis sorok koziill nemrég 6klémnyi
cimszova kiizdotte fel magat. Tehette, mert amig kicsi volt, senki sem csapta agyon.

Hogy a kolozsvdri 18-as autdbuszt felfiiggesztették — erre mar reagaltak. St-
lyosabb a helyzet, ha a Kkifogdsolt szé hirdetésben vagy fontos kozleményben lat
napvildgot, s igy a tdjékoztatds helyett a tdjékozatlansdgot fokozza. Napilapunk
hirdeti, hogy valamennyi szocialista egységet koérzetesitették valamely orvosi ren-
delohdz (Igazsdag, november 7.). Szegény beteg taldlja ki, hogy mi is tortént, mi az,
ami ,folyamatba tétetett“. Ugyanazon az oldalon megtudhatjuk, hogy az egyik val-
lalatnal téli felszerelést lehet beszerezni. Meleg sapkdra, Kkesztylire, sifelszerelésre
gondoltam, de a részletezett felsorolasbol kitiint, hogy téli felszerelésen ez alkalom-
mal cement, gipsz, forgécslemez, betonvas, tdblaiiveg stb, értendd. De héat lehet ezt
érteni? Nyelvmiiveld rovataink nem vesznek tudomast e betegségrdl, s rendszerint
mas nyavalydra kindljdk az enyhiilést. Igen érdekes és rendkivill tanulsdgos pl. a
régi birdskoddas nyelvi nyomairdl olvasni (Igazsdg, oktéber 29.), de itt és most
hasznosabb lenne a mai nyelvi dnbirdskodds kétségtelen tényeit boncolgatni. Olykor
a nyelvmiiveld cikkel azonos laprél lehet begylijteni az emlitett listdra kindlkozé
szavakat. Az idézett cikk szomszédsdgéban is a tudésitds: a repiiléjarat aéra menet-
dij vagy viteldfj helyett. Mit is értenénk egy repiildjarat arén? Es igy tovdbb.

Nem térek ki a teljesen kifogdstalan szavakbdl Osszeéllitott, teljesen értelmetlen
fogalmazvanyokra, vagy az €lobeszéd hasonlé kiejtési hibdira. Felfigyeltem, hogy
olykor a rddié adésaiban is nagyon lerdvidiilnek a hosszii magén- és madssalhangzok.
(A minap: Siité, a lehetd legrovidebb &-vel, gyakorolnom Kkellett, amig sikeriilt.)
Inkdbb a ,mi a teendd“ kérdésével kapcsolatban szeretnék néhdny otletet felvetni.
E koros tiineteket mindenekeldtt a nyomtatott betlik birodalmédban kellene meg-
sziintetni. Itt a legszembedtlobb a hiba, a legkédrosabb, de taldn a legk®énnyebb a
kikiiszobdlése is. Mindtssze fokozott figyelmességre volna sziikség. Célszerii lehetne
tovdbba egy amolyan ,Mondhatta volna szebben“ cimii nyelvmiiveld rovat indi-
tdsa, amelynek keretében ezeket a szdrnysziillotteket elemeznék, s megadndk a
helyes magyar kifejezéseket. Néhdny szavas szészedetet is lehetne kdzdlni, valahogy
igy: punga — zacské; proces verbal — jegyzokdnyv, és igy tovdbb. Vannak biztat6é
jelek is: &rdmmel olvastam A Hét legfrissebb szdmdban (november 10.) a kdzgaz-
dasdgi nyelvhaszndlattal kapcsolatban felvetett kérdéseket. Igy is van rendjén, a
takaritidst kezdje el mindenki a sajat portdjén.

Tisztelettel:

Kékedy Laszl6é
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A szik vagy szék Gsjelentései

A tojasnak szikja van, parasztosan székja. Van szikja a virdgnak, karaldbénak,
kaposztdnak is. A virag ,megvakul“, a karaldbé, kdposzta megrothad, levelei nem
borulnak oOssze, ha székjdba gordongy keriill. A kukoricaszemnek is van székja, s ha
az fekete, nem eszi a csirke. A szik vagy szék tehdt a legértékesebb része a tojds-
nak, ndvénynek. A tojasnak a sdrgdja, a magja, a ndvénynek szintén a magva, a
csirdja.

A finn nyelvben is ugyanebben az értelemben van meg a szik—szék fogalom-
kore: siitd = megfogamzik, fogantatik, de mar ragozott alakjaban felveszi a magyar
szikhez hasonlé hangalakjat: joka sikisi Pyhidstd (ki fogantaték Szentlélekiol);
8ikid = magzat, fajzat; sikidin = maghdz, Aki finnil kezd tanulni Papp Istvan
nyelvtankényvébol, mindjirt a leckék elején taldl egy ilyen kozmonddst: Oma maa
mansikka, muu maa mustikka (sz0 szerint: Sajat hazdnk szaméca, mas orszag
fekete afonya). A mansikka mdésodik tagja bogyod, eper jelentésii, és egy a magyar
szikkel, a mustikkdnak szerintem szintén sikka volt az 6sidokben a masodik tagja,
csak nagyon ,0sszekapddott®, s ezért elhomdlyosult Osszetételli lett a sz6, musta +
sikka (= fekete bogy6, eper) lehetett eredetiben.

Ezerszer is elmondtam, az inflexié a maganhangzé megvaltoztatdsa egy-egy
sz6 belsejében, aminek nyomdn 1j jelentésii sz6t kapunk, amely azonban az arche-
tipus uralkodé jegyeit magéban hordja. Ha nem ismerném ezt a nyelvieremtd moé6d-
szert, el se hinném, hogy a sok hatdrozatlan szimneviink a szik vagy szék inflexidja
(vagy forditva), s oOsjelentésében Kalevala-tojast, vildgokat termd magot, azaz-
hogy csillagot jelent. Mind a térdk fajii, mind finnugor dseink a végtelen mennyi-
séget csillagnévvel jeltlték: tenger, mind, szdm, Osszes. Epp azért lett hatdrozatlan
szémnév a sok, mert csillagnév volt. Finniil sok, szdmos, boséges = paljon vagy
paljo. Ez a paljo azt is jelenti: égés, tiiz, fény (vagyis: csillag). Ebbdl szdrmazott
— ezt Hunfalvy Pdl vette észre — a magyar falu sz6. Ezt megldtta Hunfalvy, de
azt mar nem, hogy miért jelenti a paljo a sokasdgot a finnben és a vogulban, a
falut meg a magyarban.

A finnben sokat jelentd sz6 még a moni, ami az eredetileg tojdst jelentd mund-
b6l szé&rmazik, A muna magyar megfeleléje a mony, ennek az inflexiéja a: menny.
Mennyorszag = tojdsok orszdga, végsdé soron a csillagok vildga. (Igy 6rzi a magyar
képzelet és nyelv a Kalevala teremtésmonddjit, amely szerint a vildg, a nap és
a hold meg az ég felhdje széttdrt kacsatojdsbol keletkezett) A finn moni tehét,
amint a muna, mony, menny ¢és a Kalevala terembtésmonddjdnak Osszevetésébdl ki-
kovetkeztethetjiik, szintén csillagnévvel jeldli a megszdmldlhatatlan mennyiséget,
akdresak a magyar sok.

A képzok, ragok és jelek a magyar nyelvészet legizgatébb kérdései. Ondllé
szavak voltak valamikor. Vajon milyen lehetett a teljes hangalakjuk, és mi lehetett
az oOsjelentésitk? A sok hangzéviltozatos alakja a -siag, -ség gyiijtoképzonk. Ez is,
mint minden megnyilvdnuldsa nyelviink géniuszdnak, nagyon logikus. A csillagnév
hozzdadasdval a sz6 tObbessé valt. A szot eloszir tbbbessé kellett tenni, hogy ér-
telme &ltaldnos jelleglivé vdljék. Gombocz Zoltdn a -sdg, -ség képzot valami lélek
jelentésii finnugor szénak gondolja. O irja, hogy Budenz egy idé jelentésii széb6l

tja, s szerinte ez elfogadhatatlan. Nahét, az 0 sejtése, gondolata is elfo-
gadhatatlan — szerintem. Budenz is, 6 is megegyeznek abban, hogy -sig, -ség kép-
zonket eldoszOr a nomen abstractumok képzdjének hiszik. Bn ezt nem hiszem. Azt
frja Gombocz, hogy a XIV. szdzadbdl valé Konigsbergi téredékben még tSbb eset-
ben killén van irva. Még 8ndll6é széként szerepel

Egytttal méar a kutyat is heréljiik ki. Gombocz és Budenz utdn hadd j8jjon
Hajdu Péter, vagyis az: honnan ered a finnugor -t és a magyar-lapp -k tSbbesjel?
Azt irja Hajdi Péter a Finnugor népek és nyelvek cimii kdnyvében: ,Az anya-
nyelv tébbes szdm -t jelét szdmos finnugor nyelv orzi (v8.: finn kala ’hal’, kalat
*halak’; manysi lu '16’, liit 'lovak’; mordvin tolga ’toll’, tolgat ’tollak’ stb.). A ma-
gyarban e jel megfeleldje nincsen meg, ami pedig eredetét illeti, az egyeldére olyan
rejtély, amelyet az évezredek tdvlatib6l megfejteni még nem lehet.*

A magyarban a finnugor -t tSbbesjelnek — ismétlem — éppen a -k a meg-
feleloje. Csak nem hangtani, szétani-alaktani sszehasonlitdsokat kell mér végezni
a finnugor nyelvek kozdtt, annak lejart az ideje (ezt kifejtettem Helsinkiben Joki
professzornak is), hanem jelentéstani 8sszehasonlitdsokat, ezen is til a finnugor
népek gondolkoddsdt kell Osszevetni: hogyan mutatkozik az meg nyelviikkben? A
magyarok a sokat csillagnévvel jeldlték, ugyanigy a t6bbi finnugor nép is. A szé
utdn tették a csillagnevet, s azzal tSbbesitették. A csillagnév iddvel hozzdsimult
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a szohoz, lekopott, csak a kezdohangja maradt. fgy a finn -t tdbbesjel a tdhti
(= csillag) kezdohangja. A magyar és lapp -k tdbbesjel viszont a finn kaikki = mind,
Osszes (ezek a magyarban csillagot jelentenek), vagy a koko = rakds, csomd (ma-
gyar valtozatai: kuk = elfbldelt krumplicsomd, kokas = Utés csomdéja, daganata, gu-
sdja) szavak kezdoéhangja.

Gyermekkoromban ugy oOsszel, amikor a kertek alatt legeltettilk az Bkrdket,
kdzben ettitk a kédposztatorzsdt. Ez a kdposzta fejében levd szdra, cikdja (a finn
sikkdval majdnem egyezik hangbelileg), a székja.

A sziknek vagy széknek a mag, életesira jelentése mellett van egy tdgasabb
jelentése is: nemcsak a kdposzta torzsdjat, de fak tOrzsét, derekdt is jelenti. Nap- .
jainkra mar elhomdlyosult ez a jelentése. A szék, amire iiliink, nevével 6si miul-
tunkba visz, amikor még fatbrzsekre, tokékre iiltetiink. Mint ilyen, szék szavunk mii-
velodéstorténeti emléket oOriz. Az 6si hdzban vagy a sdtorban tdékék voltak az iilo-
helyek. A haditandcsban, a gyililésekben is azokra iiltek Oseink. Azt mondhatna
valaki: hdt asztalunk nem volt, esak székiink? Mert az asztal a szldv stolb6él ma-
gyaritott alak. Volt asztalunk is, de az is fatdrzs, nagyobb kerek toke volt. Gon-
dolom, milyen fatdrzsek lehettek! Arany Csalddi korében azonban még él a fatdrzs-
nek, a tokének. a széknek asztal szerepe: ,Kiteszik kdzépre a nagy asztal-széket, /
Arra talaljak fel az egyszerii étket.*

Ismervén immér a széknek az Osjelentését, elképzelhetjiik, hogy a ,S520szEk"
is a templomban valamikor magasabb fattrzs, illetve toke lehetett, de a hiveknek
is tokék szolgaltak {ilohelyiil, hiszen még ma is mondjdk: beiiltem a székbe, vagy
ahogy a feleségem mondja: Egriben a templomban, ldnyom, minket megillet a
Szirmai-szék. So6t, a szészék csak bevonult a templomba, még régebben, a nap-
imadas kordban a tdltosok ldba alatt volt a nagy tdlgyfa tdrzstk-toke, arrél szo-
lottak, hogy a nép lathassa Oket. Petofi apja ,székdllé legény* volt. Micsoda vastag
tokék, tdlgyfa-derekak is voltak azok a mészirszékekben, amiken végtdk a hust,
bardoltdk a nagy csontokat! A széknek a helységnevekben (Székesfehérvir, Maros-
szék, Udvarhelyszék, Csfkszék) mar 4atvitt értelme van, Kozigazgatdsi egységeket
jelent. Bs tdrvénykezési helyet a ,tdrvényszék* szavunkban. Arany is ugy f{rja
Térék Bdlint cfmii balladdjdban: ,Sz6l a biré nagy Isten szavédval / Tizenharmad
sz6k-1110 magdval“ A jobbdgy-f6ldestiri vildgban a falun is volt tdrvényszék, ezt
hivtdk ,iriszék“-nek. Ennek az eltdrléséért kiizd tdbbek kozt Kdolesey a pozsonyi
orszaggyiilésen. Mata Jdnos Furulydsok biztatdsa cimii versében az uriszéket mar
mint a parasztsdg itéld férumat viziondlja: ,Pohos papnak meg ispdnnak / Kertje
végén furulydljad: / »Krisztus nélkiil holt bis népek / Tartanak majd triszéket«“,
A héztetok tartégerendédzatdt pedig fedélszéknek mondjdk ma is a székelyek.

A székely név eredetérdl

Béla kirdly jegyzdjének, Anonymusnak, valamint Kun Ldaszlé udvari papjdnak,
Kézai Simon mesternek a krénikdi 6ta el-eliild meg tijra felesapé hévvel folyik a
vita (Lnraomér hétszdz év 6ta) a székelyek szdrmazdsdrol, nyelvérol és foleg nevilk
eredetérol.

Anonymus Gesta Hungarorumjdban Attila népének mondja oket, Kézai szerint
is .2 hunok maradvédnyai“. Kardcsonyi Jdnos nagyvdradi katolikus plispok-torténész
gepiddknak, 6germédnoknak, Ldszl6 Gyula meg legijabban avarmaradékoknak tartja
oket. Voltak kdzben kiilf8ldi és itthoni tdrténetirdk tolldn: szkitdk, sziciliaiak, ku-
nok, besenydk, elmagyarosodott roménok, eszegel-bolgdrok. Ok maguk ragaszkodnak
a hagyomdnyhoz: Attila hunjainak a maradvényai. Egy bizonyos: Anonymus és
Kézai krénikdjdban egyardnt vildgosan benne van, hogy a székelyek mdr a ma-
gvarok Karpédt-medencébe érkezése elott is itt voltak. Ezt 6k tréfdsan (igy mondjdk:
wSzékely sz...ta a magyart.*

Nagyobb probléma mindennél a székelyek neve. Hunfalvy Pal azt allitotta,
hogy neviik 8sszetételbdl alakult: szék-elv, azt teszi, széken tiili vagy szék-mogotti;
mint az Erdély (erdo-elv) szénak jelentése is: erdon tili, erdd mdgttti. Hunfalvy
szerint a székely nem népnév, hanem hatdrort jelentd sz6. Hunfalvyt az zavarta
meg, hogy Nyugat-Magyarorszdg hatérteriiletein, gyepiividékein a besenydket is szé-
kelyveknek nevezték. Ebbdl azt kivetkeztette, hogy bdrmilyen eredetii népfaj lehetett
székelv, ha hatdrdri szolgdlatot teljesitett. Az igaz, hogy barmilyen eredetii népfaj
lehetett székely, de nem azért, mert katonai szolgdlatukra nézve hatdrordk voltak.
Vambéry szerint a székely név a tdrdk sikilbdl jon, ami azt jelenti: nemes, tiszta
szérmazasii. Kardesonyi Jédnos azt &llitja, hogy a székelyek a magyarok eldtt vagtak
az erdoket. bozétokat giirbe késiikkel, sarléjukkal. Ezért foglalkozdsuk utdn sichel-
nechtek lettek volna. A magyarok nevezték el dket a sarlét jelentd sichelrdl széke-
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lyeknek. Melich Jédnos, nagy nyelvésziink erre igy érvel: a keleti germdn nyelvben,
tehat a gotban és a gepidaban ilyen szoalak, a sarlénak ez a neve, sichel, nem volt.
Maga Melich nem tudja, honnan ered a székely név. Rugonfalvi Kiss Istvdan tor-
ténész szerint: ,Nem tudtuk, és nem is tudhatjuk megdllapitani a székely sz6 je-
lentését se.*

Nem is tudhattdk a székely név eredetét megfejteni sem nyelvészeink, sem
torténészeink mindeddig, mert nem volt keziikkben a békényité kules: nem ismerték
azt a nyelvteremto modszert, amely a magyar szokincset kialakitotta, nem volt
keziikben nyelviink koordindcids rendszere, a magyar jelentéstan.

A szik vagy a szék egyszer termocsirat, madsszor csillagot, harmadszor fatdr-
zset, negyedszer pedig, és most vagyunk itthon, embercsoportot, atyafisagot, nép-
torzset, katonai alakulatot, tehat mindenképp sokasdgot jelent. A szik vagy szék
emberre vonatkoztatott jelentése elhalvanyult mar a magyarban, de elevenen €l a
finnben. Mi a finneknek suku-lainen vagyunk. Suku = rokon, torzs. (De azért meég
mi is mondjuk ezt, hogy: egy torzsbol eredt.)

Hunfalvy j6l kapiskalt, amikor a székely nevet két Osszetett sz6bol, a székbol
és az elvbol szdrmaztatta. Csakhogy, amint nem tudta, miért paljo a sokasdg a
finnben, és miért falu a magyarban, ugy nem tudta azt sem: hogy a szék mint a
székely népnév elotagja katonai csoportot (hun vagy magyar tdrzset) jelentett, az
elv, elve, eloje (eleje) pedig azt, amit ma is.

A székely név azt jelentette, mintha ezt mondandm: elocsapat, a derékhad
elott jard, a derékhad éle, a tdrzs eleje, réviden a torzs eld.

Igaza van Hunfalvynak, mds népekislehettek székelyek, de — mi utdnatesz-
szitk — nem azért, mert hatarérék voltak, hanem csak akkor kaphattdk e nevet,
ha eldljartak az litkozetben. A székely azért sem jelenthetett hatérort, mert a hatdr-
ori tevékenységiik mar letelepiilt, megdllapodott életiikk sordn alakult Kki.

A székely név tehat katonai fogalom volt, s népnévvé valt.

Es most lassuk, amit a magyar jelentéstan mond nekiink a székely sz6 ere-
detérol, azt mondjadk-e a torténelmi bizonyitékok is? Egyezik-e a kettd egymdssal?

Anonymus azt irja, hogy a székelyek Dél-Biharban, a Koérogy vizénél csatla-
koztak Arpdd vezéreihez, Osbohoz és Velekhez, akik csapataikkal Mén Mar6t bihari
vezér ellen mentek, ,Sot Osbo serege elott elsd hadrendként indultak Mén Mardét
ellen harchba.” Majd tovdbb ezt olvashatjuk: ,Mikor Mén Mardét meghallotta, hogy
Arpad vezér legjelesebb vitézei: Osbo meg Velek erds csapattal, eldljaréban a szé-
kelyekkel, ellene vonulnak, kelleténél jobban megrémiilt...*

A székelyek 1116-ban a csehek ellen viselt hadjdratokban szintén mint el6orstk
szerepelnek; 1146-ban az osztrdk hadjaratban szokds szerint a magyarok seregei
elott jartak. Ez 6si hadiszokds még 1499-ben is fenndll, él6 hagyomany. Uldszld a
székelyek Kkivaltsdgdt megerositvén, gy rendelkezett, hogy ha a Kkirdly kelet felé
Moldva ellen harcra kél, a székelyek Osszes lovas és gyalog hadereje koteles a
sereg elott jarni — visszatéroben pedig a kirdly seregét hatvédiill kdvetni.

Szoval a jelentéstani bizonyitékok mellett a torténelem, elsosorban Anonymus
adatai is azt bizonyitjdk, hogy a székelyek a fohad, a tdrzs, régi nevén a szék eldott
harcol6 csapatok voltak.* Ezt bizonyitja a neviik (szék eleje > szék eld > székely),
erre kotelezi Oket a hagyomdny és a kirdlyi parancs. Csak Pet6fi nem mondta
nekik, hogy: Elore székelyek!

Nem mondom én: eldre székelyek!
Elére mentek, tigy is hés fiuk;

Ottan kivdn harcolni mindenik,

Hol a csata legrémesebben zig.

Csak nem fajult el még a székely vér,
Minden kis cseppje draga gyéngyot ér!

(A székelyek)

Ezzel, azt hiszem, a székely név megmagyardzasa kielégito. Két okbol kellett
foglalkoznom vele: egyszer nyelvészeti kutatdsaim kozben nem térhettem ki eldle,
mésodszor személyes problémém volt, mar csak azért is, mert — hogy a lira se
maradjon ki — anyar6l én is székely vagyok. Sziilbanydm Udvarhely megyébe,
Bozodujfaluba valé volt.

Gellért Sandor

* A torténelem tantsidga szerint a keleti lovasnépek szokdsa volt, hogy a hozzdjuk csatlakozott mas
ajku térzseket maguk eldtt vetették be a csatdba. (A szerk. megj.)
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Népkoltészet és erotika
Nyilt levél Gellért Sandorhoz

Tudom, jobban 6rvendenél, ha Anna-Maija vélaszolna a hozzd adresszdlt ird-
saidra, koélto a kéltonek. Kivanom, hogy az ezer té orszagaban is visszhangot kelt-
senek érdekes tanulmanyaid. Egyelore azonban, mint megigértem, csak én valaszolok
Neked, nem mindenben értve egyet az Igaz Széban és a Korunkban kozolt allita-
saiddal, Elsosorban a magyar népdalok szexudlis vonatkozasi jelképeirdl irt, rop-
pant érdekes tanulmédnyodra utalok. Ugy latom, hogy valami nincs rendjén alli-
tdsaid koriil. Egy kozépkori legendariumbdl idézem: az égbol hullott manna ,ki-
nek-kinek azt az izt vardzsolja inyére, amelyre legjobban vdgyakozott®. Kétségtele-
niil hdlds vallalkozds a ,szexrdl” értekezni. Erre mindenki felkapja a fejét. De a
Te irdsod azért is jO, mert nemcsak Osztdnodket bizserget, hanem gondolatokat is
ébreszt. Viszont jé néhdny tamadhaté felilletet is hagysz okfejtéseid soran.

Te koltd és pedagoégus vagy. Az elobbinek mozgdsszabadsdga kevéssé korld-
tozott, szabad athdgnia még a nyelvtani és a verselési szabdlyokat is. A tandarnak
ellenben a tudomdny szabdlyai és modszertana ,kéti kezét-labat®,

A miivész a valésdgot esztétikai eszkozokkel ,tikrozi®. JO ez a szo, mert az a
bizonyos foncsorozott tiveglap jocskan kicsinyit, nagyit vagy €éppen torzit. Igen am,
de a népkdoltészet nem mas, mint a néprajz fontos része. A néprajz pedig ,torténeti
és tarsadalmi tudomény®, irja az értelmezd kéziszOtdr, ,Néprajzi tevékenységlinkre
tehdt napjainkban sajatosan kétirdnyl munka vdr — irja dr. K6s Kdroly a Nép-
ismereti dolgozatok 1976 bevezetojében —: meg kell felelnie egyrészt a tudoményos
kutatds kdvetelményeinek, masrészt « kozérdeklodés novekedése altal ielzett kiva-
nalmaknak.* Nem kétséges, a néprajz: tudomény. Olyan ismerettdr, melynek rend-
szerébol egy-két vetiiletet kiemelni veszélyes vdllalkozds., A népdalb6l a szexualitdst
kielemezni vagy abba belemagyardazni ugyanvalést kockdzatos mivelet. De az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szexoldgia is tudomény.

Ami engem illet, nemcsak pedagégusnak tartom magam, az orvostudomanyt
is igyekeztem szolgdlni néhdany évtizeden &t. Mindez persze, nem jogosit fel a ki-
oktatdsra; megkovetlek, kedves G. S., ha ilyennek tinne hangvételem.

De milyen jogon szolok hozzd cikkeidhez? Eletem sorén a kdnyvek sokasdgat
gyujtottem szekrénybe, polera, fickba. Elleptek, mint Goethe biivészinasdt az ar.
A konyvbarat értelmiségi csak a megidézo jelszét ismeri, de visszaparancsolni a
bibliofilia szellemeit mar képtelen. Konyvespolcaimon ott sorakoznak olyanok mi-
vei is, akik a népismeret jeles auktorainak szamitanak, példaul Liiko Gabor sokat
vitatott miive, A magyar lélek formdi. A tovdbbiakban is szerzoket tolmadcsolok
aldzattal, akik tudoi és egyben rajongéi voltak népiink miivészetének. Végeredmeény-
ben azt irom le, mit tanultam toliik, s mit tudtam meg most, hogy irdsod Kkissé
megdobbentett, majd mélységesen elgondolkoztatott.

Nem szeretnék kicsinyesnek tiinni, de az dltalad haszndlt ,szexudlis* nem
helyénvalé kifejezés. Liitkdé Gédbor idézett kinyvében ,erotikust® mond, helyesen,
mert népdalaink vonatkozdsdban a nemi &sztdn lelki, szellemi megnyilvanuldsairél
van sz0, s nem anatémiai, élettani, tehdt tagabb értelmezésii szexudlis vonatkozi-
sokrdl. Az erotika, érzékiség, nemiség, szexualitds és a modern ,szex" okozta foga-
lomzavar megsziintetése nem feladatom, s egydltaldban, van-e méar ,tiszta viz“,
amit a ,poharba Onthetnénk“? A , szemérem“ szavunkat is 6vatosabban kezelném:
mdr 1372-ben felbukkant az Osztdnszerl tartozkoddst, szégyenkezést kifejezo idioma,
melybol aztdn kialakult a ,szeméremtest” szokép és még sok mads szokapcsolds.

Szab6é T. Aftila figyelmeztet, hogy elsé UjszOvetség-forditonk, Sylvester Janos
mar 1541-ben utalt bibliamagyardzo jegyzetében a magyar képesbeszédre: , Az ilyen
beszédvel tele a Szentirds, melyhez hozzd kell szokni annak, az ki azt olvassa.
Koénnyt kediglen hozzdszokni az mil népilinknek, mert nem idegen ennek az illyen
beszidnek neme, 11 [é]] illyen beszidvel naponkid valé szdldsdban. Il inekekben, ki-
valtkippen az virdginekekben mellyekben csuddlhatja minden nip a magyar nipnek
elmijinek éles voltdt az lelisben, melly nem egyéb, hanem magyar poézis.“ (Idézet
a ,Haja, haja virdagom“ cimi{i virdagénekgylijtemény bevezet0jébdl) A szimbdolum
szépen feldltdzteti a gondolatot, hogy szemérmesen elrejtse. Népdalaink nyelve
nemcsak lényegében, hanem eredendden is jelképes. Ugy tiinik, a nép mélyen a
lelkébe vési a szimbélumokat. A pentaténidval egyiitt lappanghatott ez a finnugor
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orokség is. Hadd iktassam ide Veres Péter megindité &nvallomédsat. Egy népzene-
kutatq hivta meg, hogy gylijtésébol meghallgassa a régi magyar dalok &zsiai val-
tozg'ga:t: w»Amikor meghallottam tatdrul azt a pasztordallamot, amelyet én mint
ggi}tgrggirek l:1{;71‘3::'(31_ nap‘r’a ddgoclf:.gg;nt a gulya mellett, bizony mondom neked,

a yeim, Valami 0s M tottsa -
esztendos hangok hallatéra.” ontic i Mo DS L

Ha vmszakanyax:odok a szimbolisztikdhoz, gondolataimmal jatszadozva feldtlik
bennem a kérdés: mivégre keletkezett, fejlodstt a jelbeszéd? A valaszaddst is meg-
kockéaztatom. Mert szép! A madar, a virdg, a folyé és sok mds sz6kép a népi stilus
€kessége. A diszt, a szépséget mindig igényelte az ember a vildgtél valé keényszerii
es képmutaté elfordulds kozépkori szazadaiban is. Hanem az elrejtett valdsiag to-
véabb munkdlt a nép lelkében, mert szép kdntdsbe bujtattdlk,

A kor kérlelhetetlen {télete szerint testi biintetés, vesszézés, megkdvezés jart
a pardzna, hivsdgos, csuf beszédért, irja Szabé T. Attila a virdgénekek {ilddzésérol.
Ebbe_n a helyzetben a jelbeszéd cinkosok jatékos Osszekacsintdsa, akik titokzatosan
_vonzodnak a leplezett, rejtett dolgokhoz. Erre valé az elmondhaté és -dalolhatd
szimbolum. (Vajoh a pletykdlds dsztone nem innen ered?)

A nép Osztondsen szemérmes. Ldszlé Gyula irja, hogy a keleti népek csaladi
‘élete példdsan tiszta volt. Annak idején a zsenge cseh és lengyel kereszténységnek
sok baja akadt a tObbnejliséggel. A magyarsag magdval hozott csalddrendszere
szigori volt, s igy jobbaddn megfelelt az 4j hitre téritok kivdnsdganak, bar a
levirdtus szokasat keményen 1iildozniitk kellett. Koppédnyt azért négyeltette fel
I. Istvdn, mert a levirdtus 6si jogdn a Géza fejedelem haldldval megdzvegyiilt s6-
gorndjével akart egybekelni, hogy e jogi alapon az uralkoddsban is 0, a testvér,
és nem a fiiu (Istvdn) koévetkezzék. A hézassdg elotti élet s a parvdlasztds is a
sdmanok vardzslataitél fiigghetett. A mai lakodalmas népszokdsok olyan ceremoénidk
csdkevényei, melyeknek semmi kozitk nem lehetett a keresztény ritudlis gyakor-
lathoz. Az 6si hithez ragaszkodé néppel sock mindenben Kkiegyezett az egyhdz. A
kereszténység sohasem tudta (taldn nem is akarta) maradéktalanul kistpdrni a
lelkekbol a poganysag elemeit, szimbolikdjat. Gellért piispdk is kénytelen volt meg-
engedni, hogy a keleti hitvildg életadé istenasszonya a Boldogasszony kultuszdban
folytatédjék. Csak a mi nyelviink Oriz mintegy hét ,boldogasszonyt“: nagy, gyii-
mdlcsoltd, sarlés stb. (A szigorti erkdles misztikus tikrozodése ,Szliz Méria“ és
sohasem Szent Maria kultusza is, mely sajatosan magyar jellegli) Mindezt eltiirték,
bar az egyhdz a Madria-tiszteletet szigortian szabdlyozta, a 431-es, Epheszoszban
tartott zsinat azt is eloirta, milyennek kell Mariat abrdzolni, festeni.

Ismert, hogy a népi daloldsrél is eldszdr keresztény latin forrdsbél értestiltiink.
A hittéritd Gellért velencei patricius ndlunk utaztdban bencés kisérojével, Walte-
russzal egy este hallotta annak a nonek a daloldsdt, aki kézi malmdt jaratta, ,,Wal-
tere — igy sz6lt meglepetve —, audis symphonia hungarorum qualiter sonat?* (Hal-
lod, Walter, hogyan sz6l a magyarok dala?) Majd: ,,...riseruntque ambo de car-
mine isto.“ Tehdt megmosolyogtdk mindketten az asszony daldt, mert nyilvdn a
papok fegyelmezett, gregoridn cantushoz szokott fiilének teljesen idegen volt a
pentaton hangsor.

Az Otfoku dallamok Vikdr, Barték, Koddly és mdsok igyekezete folytdn még
megmentodtek, de a népdalok szbvegei terén roppant nagyok a veszteségeink, hi-
szen az évszazadok folyamén a torténelem csapésain kiviil tudatosan is sziinteleniil
irtottdk oket. A XI. és XII. szdzadban intézményesen iildOzték az igricek, regdstk
osi, keleti énekeit, a nép ajkdn felhangzott dalokat. Volt elég fantdzidt foglalkoztatéd
szent legenda, amivel Kiszorithattdk a ,pogdny“ epikus kolteményeket. Anonymus
és tarsai csak azt és annyit tartottak, mentettek meg az utékor széméra, amennyi
az Arpad-hdz és a késdobbi uralkodék dinasztikus érdekeinek megfelelt. Ismertté
valt, hogy a rovésirdst is lildozték, irtottdk mint ,,a sdtdn eszkdzét*. A késobbi
szdzadokban még a reformdcié idején is megvetették a ,tisztdtalan szerelemrodl szélé
pajkos éneket, a fajtalan lutrikdnos [szemérmetlen] flzfapoétak szemtelen beszédit,
a hivsédgos, csif és trdgdr beszédet, a lator dddolast®.

Amit a pogédny kultirdbdl ismeriink, gyér torténelmi adatokbél és az Osi szb-
kines vizsgdlatdb6l tudtdk kikdvetkeztetni, A X. és XI. szdzadban lejatszédott kul-
tikus valtas és vdlsdg nyomdn helyrehozhatatlan torés 4llt be hagyomdényaink foly-
tonossdgdban. De vajon a szimbélumok kéntdsével, jelképes beszéddel elrejtett dol-
gok, fogalmak érthetbk-e a mai, igényeit sriin véltoztatd, civilizdci6tol elszikkadt
lélek szaméra?

A szimbolumfejtok ldzasan kutatva 6hatatlanul tilzdsba eshetnek. A veszélyre
méar Litké Géabor figvelmeztetett 1942-ben: ,Eddig ugy tudtuk, hogy népkdltésze-
tiink lirai termése teljes egészében a szerelemrdl szél. Igaz is ez, de csak fele a
teljes igazsdgnak. Népkéltészetiink és babonds hitvildgunk szimbdélumai valéban
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erotikus jellegiieck, de nem meriilnek ki az erotikdban.“ Foleg az ilyen jelleg
vagy annak veélt jelképek elemzésekor kellene megszivlelni az elottiink jarok intel-
meit. Megintcsak idézek. A szemérem éppoly jellegzetes vondsa népiinknek, mint
az indulat (Féja Géza); Oroék mintaképiinknek, Arany Jdnosnak lirdjabol szerény-
ség miatt vagy szeméremboél hidnyoznak a szerelmes versek (Benedek Marcell); A
népdal mindig szerfelett szemérmes, nem ejt még durva sz6t sem (Illyés Gyula);
A nép ajkan egyszeriien és gydngéden szép az igazi szerelem szemérmetes hangja,
nem rajong6-nyafogé 6mlengés (Veres Péter). A nép érzékisége oly szemérmes, oly
finom és izléses, hogy a gdrogbké és francidké sem kiildnb. Ime, folytatja Veres
Péter:

Jaj be fazom egy iimdgbe [ingben],
Takarj rézsdm a sziirddbe,

A szliromnek nagy az ara,

Nem takarlak be hiaba.

J6 néhany oldalt teleirtam, de cikkedhez érdemben még nem is széltam hozza.
Elsoként a versek leginkabb félreismerhetd kezdd mondatdra utalok. A Téged
megihletdo Liitko Gdbort idézem: ,Népkoltészetiink szimbélumai nem meriilnek ki
az erotikdban, és végso fokon nem is magyardzhatok meg abb6lL“ De ami latszélag
szimb6lum, azt sem mindig a képletes beszéd helyezi az elsdé sorokba. Jellegzetes,
hogy valami egyszerii természeti kép indit, afféle hurhangolds, torokk&szoriilés,
hogy utana roégién felcsapjon a mesterteljesitmény (Illyés Gyula megdllapitasa).
Ilyen hangulatba lenditdé a ,lapi, lapi, cserelapi“ vagy a romén ,foaie verde de..."
Ismeretes, hogy a szimbélumok, képek ide-oda vdndorolnak népek és tdjegységek
kbzott. Lészpeden gyujtétt balladai hangvételii csdngé dalra bukkantam egy kényv-
ben, mely keseriiségre, banatra készit elo elsd sordval:

Fehér iirém, fekete ndd,
Verd meg isten azt az anydt.

(Faragd Jozsef és Jagamas Janos gytlijtése)

Folybink is nagy szamban taldlhaték a szoképekben. Nem hiszem, mert kép-
telenségnek vélem, hogy a Tisza pontosan a ndi szeméremtestet jelképezi, de Liikod
sem utal erre. Szerinte azért szillott a viz kozepébe a hattyn az dltalad elsoként
idézett rigmusban, hogy be ne sdrozza a ldbat a parton. Hogy természeti képnek
érezte a temeskdzi nép, az kitlinik abbdl a vdltozatbél, amelyet Liiké idéz:

A Tiszanalk a két partja be sdros,

Kézepibe fehér hattyt leszdllott,

Két szarnyaval széjjel csapta a vizet,

Mos’ tudom madn, hogy a babam nem szeret.

Nem értem, elképzelhetetlen szdmomra, miért gondolod, hogy a ,marvanyké-
bol van a Tisza feneke“ a sziizességet fejezi ki, és mint kiemeled, ,milyen szépen®“.

Liik6 tartozkoddébb, mint Te, kedves G. S. szerinte a Hej haldaszok, haldszok
kezdetli néta csongrddi varidnsa ,minden hétsé gondolat nélkiil emliti a halat®,
Allitdsa anndl inkdbb helytdlls, mert 6 ,petrezselyemgySkeret* emlit, és nem a
lutrikdnos ,szerelemgydkeret, ami t&bb, mint szimbélum, inkédbb j6l érthetd, nem
éppen izléses metafora.

Az uborkdra kapott roka jelképezné a liliomtiprést? Vajon nem erdltetett az
8llitdésod? Bizonyos életkor- és térbeli ardnytalansdgra utalna az a jdrom, mely
Neked, mint irod, gondot okozott? Olvasom, hogy lészpedi csdngék igy fujtdk:

Kicsi 6kér, nagy a jarom,
Be szép ledny ez a hdrom.

Vajon nem kellene figyelembe venni, hogy milyen konnyedén cseng Ossze a
jdrommal a hérom, a parom, a vdrom? Erotikdt sejteni, mikor a népi kolt6 mind-
Ussze a kdnnyli rimeltetés csabitdsdnak engedett? Vajon nem azonos a magyardzata
a kovetkezd népi rigmusnak:

Kitdgasra szallott a sas,
Engem rozsdm ne csalogass.
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De az utolsénak kozblt versszakot sem gy értelmezem mint Te:

Kicsi tulok, nagy a szarva,
Nem fér be az istdlloba.

Le kell a szarvabdl vagni,
A rozsamtol meg kell valni.

A vélids oka itt sem az ardnytalansig s valamelyes abszurd &nesonkitds sziik-
ségessége. A népi verselésben sok az ilyen merész fordulat, a gondolatmenet hir-
telen torése, a harom soros, természetbol vett kép utdn elpanaszolja a bénatdt a
nép ismeretlen poétdja.

Emlited a fiigét mint szexudlis jelképet. A fiigefalevélnek azonban szerinted
sebgy6gyilé hatdsa is volna. Erdekelt a kérdés, utdnanéztem. A fiige levele nem
szerepel a népi gyogyndvények hosszi listdjan. Mint szimbélumnak évezredes muiltja
van. Nem leltem annak magyardzatat, miért takarjdk éppen fiigefalevéllel a goérdg
szobrdszok alakjaik nemi szerveit, bar ennek val6ban jelképes értelme lehetett.
A bibliai szOvegekben, miként szimbdélumkutatok allitjak, a sokmagvi Ficus carica
Izrael népét jelképezné, melynek sokasodnia kell (ldsd a tenger fdvényéhez vald
hasonlitdst). A fiigefa a kegyelem szimbdlumaként is felbukkan a kozépkorban. Déli
vidékeken a tudds fdjaként is dbrdzoltdk a festok. De a ,fiigét mutat® Eurépa-
szerte ismert mondédsa és mutogatdsa valéban nem mentes az erotikus (vagy taldn
itt jobb a ,szexudlis*) tartalomtdl. Kozépiskoldink széhasznélati sablonja volt egy-
koron, hogy ,mdr a régi gérdgdk és romaiak...“ Hat igen, 6k mér ismerték ezt a
szOlasmonddst. Késobb Rabelais feldolgozott egy, a mai fillnek durvdan hangzé
anekdotat: Rotszakadlld Frigyes azzal biintette meg Mildné polgédrait, hogy a szamér
alfelébdl szdjjal vegyék ki az oda rejtett fiigét. Az 6gdrogok szdméra a fiige sz6-
nak, akdrcsak a mai olasznak a ,fica“, a noi szeméremtest is a jelentése, Olaszul
a fiige jelentése tulajdonképpen ,figa®. E jelképet az sem homaélyositotta el, hogy
a gyiimoles nevét a XVI. szdzadtél kezdve figo vagy fico, tehat himnemii alakban
kezdték haszndlni a félreértést elkertilendo.

Valahol megirhatndd, kedves G.S. egykoron némi kulttrtérténeti értéke is
lehet, hogy a htszas évek elején, mikor még alapos latintanitds folyt a kozép-
iskoldkban, egy-egy ,1ildozoit" pajkos szdveget dedkul énekeltiink el, hogy tudélé-
kosan elrejtsitk pl. az aldbbi, félre nem érthetd csdbszavakat:

Nyomd meg a gombot,
Tudod mit igértél,
Amikor a kiutnal
Vizet meritettél.

Osztondsen tettiik, s nem azoknak a kozépkori koébor didkoknak és szokdtt
szerzeteseknek példdjat kdvetve, akiknek lutrikénos szbvegeibdl 8sszedllott az Orff
altal megzenésitett Carmina burana kantata.

Mindenki jé szolgdlatot tesz, ha gondosan Osszesepri a népmuvészet egykoron
disan teritett asztaldr6l a megmaradt morzsékat, Te is értékes munkdt végzel, ha
ilyen médon folytatod azt, amit elkezdtél a folklér vagy a széfejtés terén. Vég-
eredményben ez a biztatds csendiil ki birdlva-elismerd soraimbél is.

Udvbzlettel, nagyrabecsilléssel:
Doczy Pal

Jegyzetek egy sziil6esoportrol

A gyermekpszichol6giai rendeloben felnottek iilnek. Kis gyermekszékeken és
a varobdl behozott fotelokban, kort alakitva iliink. A beszélgetés latszélag alkalmi
témak koriil folyik, spontdn hozzédsz6ldsokkal. A megnyilatkozék mind gyermekek-
rol, a velilkk ad6dé nehézségekrol szélnak. Gyakran egy-egy konkrét nevelési hely-
zetet, rendszerint kudarcos sziiléi kezdeményezést ismeriink meg. Aki mesél, ter-
mészetesen 4téli, ami vele tortént, ezért plasztikusan elevenedik meg a kozelmult
egy-egy kinos élménye. A tdbbiek figyelmesen hallgatnak, belekérdeznek, vitatkoz-
nak. Ok is sziildk, szinte térvényszeriien ellenpontozédnak az iménti sziilokeservek.
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Gyermekek sz6lalnak meg, illetve szempontjaik, motivumaik egy madsik, susem
latott anya vagy apa szajabol.

Az Ulések masfél ordsak, egy-egy ilyen egyuttlét a kovetkezo hétre is 4dtsugi-
roztat némi tolerancidt. Sziikség is van rd. A tlaroképesség az, amibdél nekiink,
felnotteknek kevés marad a napi munka és a sokféle tarsadalmi koévetelmény mel-
lett. A veliilnk szemben tamasztott igények egyre nonek, mind kevesebb marad
beloliink gyermekeink szamdara. Figyelmetlenebbek és ezért értetlenebbek, sot ke-
ményebbek wvagyunk velitkk szemben. Sokszor elofordul, hogy az ilyen csoportos
beszélgetéseken elhangzott torténetekben a madsik sziilé, akit nem terhel indulat,
meglatja, hogy elhamarkodott volt az itélet, vagy nem vettiik tekintetbe a gyermek
szempontjait.

Ahany csaldd, mind mds és mds, a hasonlésdgok mégis atiitnek. Egyik hdzas-
par elmondja, hogy ndluk a nagymama rontja el a gyermeket. Elmesélik, hogy a
nagymama (aki velitk él) evésben, széfogaddsban méds normakat allit, mint ok, és
ha nem tetszik, akker ,vdlaszthatnak mdas életmddot“. Egy madsik elmondja, hogy
a nagymama peres viszonyban van veliik, csaladi veszekedéseik néha verekedésxg
fajultak. Megtorldsképpen 0 nem engedi, hogy a kozds csalddi hé.z ki
részébe, a nagymama udvardba dtmenjenek a gyermekek. Hadd sirjon az Gregamony
utdnuk ... Csend, majd halkan, tinddve megszélal egy mdsik asszony, és a kovet-
kezoket mondja: ,,Szegény liny voltam, és a nagynéném nevelt. Lehet, hogy ezért,
lehet, hogy nem, de mds véleményen vagyok. Engem az aksom kinozott és gyo-
tért, mert haragudott, hogy a fia szegény létemre elvett. ( gazdag bolgarkerté-
szek voltak.) Az any6som gy tartott a héznédl, mint cselédet. En belenyugodtam,
figy hittem, nem tehetek madst. De mikor egy eltlint eziistkanalat keresett rajtam,
megmondtam neki, szegény vagyok, de tolvaj nem. Ne szdljon tbbet hozzdm. Ot
€vig voltunk naponta egy konyhdban anélkiil, hogy szoltunk volna egymashoz. De
azért a gyerek az mas. Ot nem tiltottam a nagymamdjatél. Pedig nehéz volt. A
szeretet az mds, a nagysziilonek is jdr a gyengédség, bar olyankor én magamra
maradtam. De ha a Kkislanyt eltiltom, 6t roéviditem meg. A gyerekre ilyenek nem
tartoznak, Amit egy nagysziiléo ad, az mind plusz, azt nem Kkritizdlni kell, hanem a
maga természetességében elfogadni, mint a levegdot meg a napot.” Hosszii csend
kovette az asszony halk, hatdrozott szavait. Es érezni lehetett, ahogy a feléje aradéd
rokonszenviol atmelegszik a levegd. Mindannyiunkban kialakult egy kép a hézzal
rendelkezd bolgadr asszonyrdl, a kedves kis Krisztindr6l. De a konkrét képen til
erd is arad ebbdl a torténetbdl, a kivételes tiirelem, a beldtds, egy biiszke és okos
asszony nevelési tilirelme. Es az eredmény? Krisztina ma 17 éves. Matematikabol
ugyan kegyelemkettes, de a szerb tancegyiittes lelke. Es egy most bontakoz6 péar-
kapcsolatba a madsik irdnti figyelmet, megértést és a kicsi gyermekekhez valé vég-
telen tiirelmet viszi hozomanyul.

J.-né a serdilld gyermekekkel valé bandsmoéd szakértojeként szélal meg. Te-
heti, hiszen nagyldnyaval alig van problémé&ja. De megszélal H.-né is, aki tavaly
ilyenkor zaklatottan {ilt kozottlink. Nagyon nehezen nyugodott bele, hogy 16 éves
lanya udvarléjaval este késon végzodd beat-koncertre jar, sokszor megleste, pro-
balt a fiu ellen uszitani. Egy alkalommal a ldny felinduldsdban egy tliveggel felé
sujtott — 6 dithében feljelentette a rendorségen. Nos, most ez az anya egy madsik
asszony hasonlé panaszdra a kovetkezoket mondja: ,Nagyon meg tudom érteni
magét, de nincs mds méd, magdnak kell véltoznia. Meg kell értenie, hogy a ldnya
mar felnott, és nem szélhat bele a dolgaiba. Mi mér ezen til vagyunk. Az ember
sokat sir, mérgelodik, de véltozik is. A ldnyom ma madr hétvégeken gyakran hazajoén
(tavaly ilyenkor 4llami gondozdsba ment, sajat kérésére), a fiindl alszik, és aztdn
vaség;i% ot'thon van, Most mdr tudjuk értékelni egymést, nem a rosszat keressiik
a masikban!“

Egy asszonynak, akit gyermekének hisztérids rohama hozott ambulancidnkra,
a tébbi sziilo segit megfejteni a panasz okait. Kideriilt ugyanis, hogy a kérhézi
kivizsgdlds alatt a gyermek tiinetmentes volt. Nyilvdnvalé volt tehat, hogy az ott-
honi koriilményekben kell a hisztéria okét keresni. Mikor az anya megjelent a
csoportban, én még keresgéltem a kiindulépontot, mikor a csoport gyakorlott tagjai
mar rdéreztek. A csalddban két gyerek van, a kisebbel semmi baj. ,Kire hasonlit
a kicsi?“ — kérdezi a csoport egyik férfi tagja. ,Ram!“ — igy a vdlasz. — S még
meg is toldja az asszony az informdciét: , A nagr pont olyan, mint a férjem.“ Es
mar fényképeket szed eld, s mar izgatottan véddolja a gyermeket a csoport nem kis
megdSbbenésére. ,Elsd perctdl utdlt engem a nagyobbik, nem fogadta el a mellem,
sirt, ha tisztdba fettem ... Mikor keservesen panaszkodott elromlott hdzassdgdra,
valaki megkérdezte: Mxért sziilt mésodszor, ha latta, hogy nem mennek j6l a dol-
gok?* , Mert magarmmak is akartam egy gyereket. A nagyot a férjem erdszakolta
ram, Azt mondta, megdl, ha orvoshoz megyek.* Ime, a laikus csoport, amely tgy
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jott Ossze, hogy minden tagjanak nevelési gondjai voltak, s legidbbjének ma is
vannak — felfejtette egy gyerek stlyos tlineteinek okét. Szakértd se jobban.

A sziilocsoport masfél éves torténetét folyamatosan vezetett ,magné-jegyzo-
koényvek“ orzik., A tagok nem idegenkednek a magnétél, mint ahogy egymas elott
is vallanak kényesnek tartott csalddi ligyeikrdl. Es szivesen jarnak hétrol hétre a
csoportba. Akkor is, ha a gyermekilk mar tiinetmentes. Mi lehet e ragaszkodds
titka? Teljesen kielégito feleletet a kérdésre nem tudunk még adni. A csoport tor-
ténetének, miikddésének, hatdsdnak tapasztalatai nagyrészt feldolgozatlanok még.
Valami azért mér tudhaté. A sziiléecsoport nem 1j dolog: Nyugaton, a skandinav
allamokban meglehetosen elterjedt gyermekpszichidtriai forma. A pszichidtriaban
is terjed a csoporttechnika. Kisérletiink ezektol is, azoktél is kiilonbdzik. Néalunk
a szakember (a csoport pszicholégusa €s szociolégusa) laikusként viselkedik, és a
tagok, a sziilok kisérlik meg magukra vdllalni a szakértd szerepkorét. S mert ne-
velési problémdik gondolkoddsra kényszeritették oket, nyitottabbd védltak a hasonlé
gondokkal kiiszk6dd sziillotdrsaik tapasztalatai irdnt. A gyerekeik {igye kiemelkedett
a mindennapok spontdn viszonyai koziil, és a parhuzamossdgok, a hasonlésdgok, az
altaldnosithaté tapasztalatok szférdjaba keriilltek. Szakemberei lettek a gyermek-
pszicholégidnak? Bizonydra nem, de a gyermekkel valé foglalkozds kulturdjdban
nagyot léptek elére. Es hasznos, okos, akdr szakszeriinek is mindsithetd tandcsot
képesek adni egymasnak.

A csoportot vezetd szakemberek szerepvaltdsardl, ,laikus“ szerepkdrérdl kell
még szolanom. A sériilt lelkli gyermekekkel valé foglalkozds évei sordn egyre nyil-
vanval6bba vélt, hogy — az esetek tdbbségében — a sziilovel szorosan egyuttmi-
kodve, vele, sot ,dltala“ kell gydgyitani a gyermeket. Meg kell nyernem oket, szd-
vetségesekké kell lenniink. De a hagyomanyos szereposztds: a tandcskérd és a
tandcsad6 szerepe elvdlaszt, sot ellentéteket sziil. Mikor a sziilok a gyermek meg-
atalkodottsdgardl, rossz iskolai eredményeirdl beszélnek, egyenesen kiosztjdk ram
a gyermek, az 0 gyermekilk védojének szerepét. De mikor valamit tandcsolok, vagy
valamire ré akarom vezetni Oket — rendszerint ellendllnak. Ez a reagdlds — a
tandcsadé szakember és a tandcsra vard sziildo koOzotti beszélgetés sordn — szinte
torvényszerli. A csoportban a szerepeknek ez a polaritdsa csdkken, hiszen tSbben
vagyunk. Es tSreksziink is arra, hogy minél inkabb elt{injék. Magam is anya va-
gyok. S sziilészerepem kordntsem konfliktusmentes. Sajat gondjaim, problémdim is
— alkalmanként — sz6hoz jutnak a csoportban. Oszinteségem — minden egyéb
feltételezést cdfolva — nemhogy cstkkentené, de éppenséggel ndveli szakmai hite-
lemet. Mi a sziilocsoportban — mas szisztémdji csoportokkal ellentétben — nem
értelmeziink, Elbeszélgetiink, tandcsot adunk, és tandcsot kapunk.

Gondos Anna
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