
FÓRUM 

Tisztelt szerkesztőség! 

Igen f igye lemremél tó ké rdés t vet f e l Herédi Gusz táv a Korunk l egú j abb szá-
m á b a n ( V é l e m é n y e m szerint... 1978. 10.). Ké tnye lvűségünk köve tkezményekén t sok 
ú j szín je lenik meg műve lődésünk minden te rü le tén , de ugyanakkor , min tegy t e r -
mészetes köve tkezménykén t , egyre fokozódó, sa já tos nye lv romlásnak is a t anú i va -
gyunk. Nemtudásbó l , kényelemszere te tből , nemtörődömségből és t a l án még fe lder í -
tésre vá ró sok egyéb ok m i a t t egyszerűen nem haszná l j uk a r o m á n szavak m a g y a r 
megfele lőjé t , s vagy vá l toza t lanul é p í t j ü k b e mindennap i beszédünkbe az eredet i 
r o m á n ki fe jezéseket , vagy pedig tükör fo rd í t á s t rögtönzünk, s o lyan szavaka t és k i -
fe jezéseket gyár tunk , ame lyek n e m lé teznek a m a g y a r nyelvben, s így é r t e lmük 
sincsen. E szavakat és k i fe jezéseket némi gondolkodás u t á n csak a r o m á n u l tudó 
magyar e m b e r ér t i meg, m i u t á n (magában, csendesen) „visszafordí t ja" románra . 
Nyelvromlás és nyelvi egység bomlása egy csapásra . Valóban könnyűszer re l lehet 
hosszú l is tát összeáll í tani e f icamokból , nekem is van egy ilyen, némileg sa já tos 
jegyzékem, ui. a nap i sa j tóban megje len t , nyomta to t t szövegekből á l l í to t tam össze. 
S ez kétszeresen is meggondolkoztató , azt je lent i : a romlás nagymér tékű , m á r 
nyomta t á sban is t e r j ed . A te l jesen é r te lmet len t ükö r fo rd í t á s gyöngyszemeként (vagy 
inkább romlo t t gyümölcseként?) t a r t o m számon a „ tűzvál tás" ( = s c h i m b de focuri) 
kínszót („újból tűzvá l tás volt L ibanonban") , ame lynek az égvi lágon semmi ér te lme, 
s amely országos n a p i l a p u n k b a n (Előre) az ap róbe tűs sorok közül nemrég öklömnyi 
címszóvá küzdöt te f e l magá t . Tehet te , m e r t amíg kicsi volt, senki sem csapta agyon. 

Hogy a kolozsvári 18-as autóbuszt jelfüggesztették — er re m á r reagál tak . Sú -
lyosabb a helyzet, h a a kifogásol t szó h i rde tésben vagy fontos köz leményben lát 
napvilágot , s így a t á j ékoz ta t á s helyet t a t á j ékoza t l anságo t fokozza. Nap i l apunk 
hirdeti , hogy va l amenny i szocialista egységet körzetesítették va lamely orvosi r en -
delőhöz (Igazság, november 7.). Szegény beteg t a l á l j a ki, hogy mi is tö r tén t , mi az, 
ami „ fo lyama tba tétetet t" . Ugyanazon az oldalon m e g t u d h a t j u k , hogy az egyik vá l -
l a la tná l tél i felszerelést l ehe t beszerezni. Meleg sapkára , kesztyűre , s ífelszerelésre 
gondol tam, de a részletezet t felsorolásból k i tűn t , hogy téli felszerelésen ez a lka lom-
mal cement , gipsz, forgácslemez, be tonvas , t áb laüveg stb. é r tendő. De h á t lehet ezt 
é r t en i? Nye lvművelő rova ta ink n e m vesznek t u d o m á s t e betegségről, s rendszer in t 
más nyava lyá ra k í n á l j á k az enyhülést . Igen é rdekes és r e n d k í v ü l tanulságos pl. a 
régi b í ráskodás nyelvi nyomai ró l olvasni (Igazság, október 29.), de i t t és most 
hasznosabb l enne a m a i nyelvi önb í ráskodás kétségte len tényei t boncolgatni . Olykor 
a nye lvművelő c ikkel azonos lapról lehet begyű j ten i az eml í te t t l i s t á ra kínálkozó 
szavakat . Az idézet t cikk szomszédságában is a tudós í tás : a repülőjárat ára m e n e t -
d í j vagy v i te ld í j helyet t . Mi t is é r t e n é n k egy r e p ü l ő j á r a t á r á n ? És így tovább. 

Nem t é r e k ki a te l jesen k i fogás ta lan szavakból összeállított , te l jesen é r t e lme t l en 
foga lmazványokra , vagy az élőbeszéd hasonló kie j tés i h ibá i ra . Felf igyel tem, hogy 
olykor a r ád ió adása iban is nagyon le rövidülnek a hosszú m a g á n - és mássa lhangzók. 
(A m i n a p : Sütö, a lehető legrövidebb ö-vel, gyakoro lnom kel le t t , amíg sikerült .) 
I n k á b b a „mi a teendő" kérdéséve l kapcso la tban szere tnék néhány öt letet fe lvetni . 
E kóros tüne teke t mindeneke lő t t a nyomta to t t b e t ű k b i roda lmában ke l l ene m e g -
szüntetni . I t t a legszembeöt lőbb a hiba, a legkárosabb, de t a l án a legkönnyebb a 
kiküszöbölése is. Mindössze fokozott f igyelmességre volna szükség. Célszerű lehe tne 
továbbá egy amolyan „Mondha t t a vo lna szebben" c ímű nye lvműve lő rova t ind í -
tása, ame lynek ke re t ében ezeket a szörnyszülöt teket e lemeznék, s m e g a d n á k a 
helyes m a g y a r k i fe jezéseket . N é h á n y szavas szószedetet is l ehe tne közölni, va lahogy 
így: punga — zacskó; proces verba l — jegyzőkönyv, és így tovább. V a n n a k biz ta tó 
jelek is: örömmel o lvas tam A Hét l egfr i ssebb s z á m á b a n (november 10.) a közgaz-
dasági nye lvhaszná la t ta l kapcso la tban fe lve te t t kérdéseket . Így is van r end j én , a 
t aka r í t á s t k e z d j e el mindenk i a s a j á t po r t á j án . 

Tisztelet tel : 
Kékedy László 



A szik vagy szék ősjelentései 

A to j á snak sz ik ja van, parasz tosan szék ja. Van sz ik ja a v i rágnak , ka ra l ábénak , 
káposz tának is. A virág „megvakul" , a kara lábé , káposzta megro thad , levelei nem 
boru lnak össze, h a s zék j ába göröngy kerü l . A kukor icaszemnek is v a n székja , s h a 
az fekete , n e m eszi a csirke. A szik vagy szék t ehá t a legér tékesebb része a to j á s -
nak, növénynek . A to j á snak a sá rgá ja , a mag ja , a növénynek szintén a magva, a 
cs í rá ja . 

A f inn nyelvben is ugyanebben az é r te lemben v a n meg a szik—szék foga lom-
k ö r e : siitä — megfogamzik , foganta t ik , de m á r ragozot t a l a k j á b a n felveszi a magya r 
szikhez hasonló h a n g a l a k j á t : joka sikisi Pyhäs t ä (ki fogan ta ték Szent lé lektől) ; 
sikiö = magzat , f a j z a t ; sikiäin = magház . Aki f i n n ü l kezd t anu ln i P a p p I s tván 
nyelvtankönyvéből , m i n d j á r t a leckék e le jén ta lá l egy ilyen közmondás t : Oma m a a 
mans ikka , m u u m a a m u s t i k k a (szó szer in t : S a j á t h a z á n k szamóca, más ország 
f eke t e áfonya) . A mansikka másod ik t a g j a bogyó, eper jelentésű, és egy a magya r 
szikkel, a mustikkának szer in tem szintén sikka volt az ősidőkben a másod ik tag ja , 
csak nagyon „összekapódott", s ezért e lhomályosul t összetételű le t t a szó, m u s t a + 
s ikka ( = f eke t e bogyó, eper) lehe te t t eredet iben. 

Ezerszer is e lmond tam, az inf lexió a magánhangzó megvál toz ta tása egy-egy 
szó belsejében, a m i n e k nyomán ú j je lentésű szót k a p u n k , ame ly azonban az a r c h e -
t ípus u ra lkodó jegyeit m a g á b a n h o r d j a . Ha n e m i s m e r n é m ezt a nye lv te remtő m ó d -
szert, el se h inném, hogy a sok ha tá roza t l an s z á m n e v ü n k a szik vagy szék in f lex ió ja 
(vagy fordí tva) , s ős je lentésében Kalevala-tojást, v i lágokat t e r m ő magot, azaz-
hogy csillagot jelent . Mind a török f a j ú , m ind f innugor őseink a végtelen m e n n y i -
séget csi l lagnévvel je lö l ték: tenger , mind , szám, összes. Épp azér t let t ha tá roza t l an 
számnév a sok, m e r t csi l lagnév volt. F i n n ü l sok, számos, bőséges = paljon vagy 
paljo. Ez a pa l jo azt is je len t i : égés, tűz, f ény (vagyis: csillag). Ebből származot t 
— ezt H u n f a l v y Pá l ve t t e észre — a magyar fa lu szó. Ezt meg lá t t a Hunfa lvy , de 
azt m á r nem, hogy mié r t je lent i a paljo a sokaságot a f i nnben és a vogulban, a 
fa lu t meg a magya rban . 

A f i n n b e n sokat je lentő szó még a moni, ami az eredet i leg to jás t je lentő muná-
ból származik. A m u n a m a g y a r megfe le lő je a mony, ennek az in f lex ió ja a : menny . 
Mennyország = to jások országa, végső soron a csil lagok világa. (Így őrzi a m a g y a r 
képzelet és nye lv a Kalevala t e r emtésmondá já t , ame ly szer int a világ, a nap és 
a hold meg az ég f e lhő je szét tör t kacsa to jásból keletkezett .) A f inn moni tehát , 
a m i n t a muna , mony, m e n n y és a Kalevala t e r e m t é s m o n d á j á n a k összevetéséből k i -
köve tkez te the t jük , szintén csi l lagnévvel jelöli a megszámlá lha ta t l an mennyiséget , 
a k á r c s a k a magya r sok. 

A képzők, ragok és je lek a magya r nyelvészet legizgatóbb kérdései . Önál ló 
szavak vo l tak va lamikor . Va jon milyen lehe te t t a te l jes h a n g a l a k j u k , és mi lehete t t 
az ős je len tésük? A sok hangzóvál tozatos a l a k j a a -ság, -ség gyűj tőképzőnk. Ez is, 
min t m i n d e n megny i lvánu lása nye lvünk géniuszának, nagyon logikus. A csi l lagnév 
hozzáadásával a szó többessé vált . A szót először többessé kel le t t tenni , hogy é r -
t e lme á l ta lános je l legűvé vá l jék . Gombocz Zol tán a -ság, -ség képzőt va lami lélek 
j e len tésű f innugor szónak gondol ja . Ő í r ja , hogy Budenz egy idő je lentésű szóból 
szá rmaz ta t j a , s szer inte ez e l fogadha ta t l an . Nahá t , az ő sejtése, gondola ta is e l fo-
gadha t a t l an — szer intem. Budenz is, ő is megegyeznek abban, hogy -ság, -ség k é p -
zőnket először a nomen abs t r ac tumok képző jének hiszik. Én ezt n e m hiszem. Azt 
í r j a Gombocz, hogy a XIV. századból való Königsbergi töredékben még több eset -
ben külön van írva. Még önál ló szóként s ze repe l 

Egyút ta l m á r a ku tyá t is h e r é l j ü k ki. Gombocz és Budenz u t á n h a d d jö j jön 
H a j d ú Péter , vagyis az : h o n n a n ered a f innugor - í és a m a g y a r - l a p p -k t öbbes je l? 
Azt í r j a H a j d ú Pé t e r a Finnugor népek és nyelvek c ímű könyvében : „Az a n y a -
nyelv többes szám -t je lé t számos f innugor nye lv őrzi (vö.: f i nn ka l a 'hal ' , ka la t 
' ha lak ' ; manys i lu 'ló', lüt ' lovak ' ; m o r d v i n tolga 'toll ' , tolgat ' to l lak ' stb.). A m a -
gyarban e jel megfe le lő je nincsen meg, ami pedig e rede té t illeti, az egyelőre olyan 
rej té ly , amelye t az évezredek táv la tából m e g f e j t e m még nem lehet." 

A m a g y a r b a n a f innugor -t többes je lnek — ismét lem — éppen a -k a m e g -
felelője. Csak nem hangtan i , szótani -a laktani összehasonl í tásokat kel l m á r végezni 
a f innugor nyelvek között, a n n a k l e j á r t az ide je (ezt k i f e j t e t t em Hels inkiben Joki 
professzornak is), h a n e m je lentés tani összehasonlí tásokat , ezen is tú l a f innugor 
népek gondolkodását kel l összevetni : hogyan muta tkoz ik az meg n y e l v ü k b e n ? A 
m a g y a r o k a sokat csi l lagnévvel jelölték, ugyanígy a többi f i nnugor nép is. A szó 
u tán te t t ék a csil lagnevet, s azzal többesí te t ték . A csi l lagnév idővel hozzásimul t 



a szóhoz, lekopott , csak a kezdőhang ja m a r a d t . Így a f inn -t többes je l a tähti 
( = csillag) kezdőhang ja . A magya r és l app - k többes je l viszont a f i n n kaikki = mind , 
összes (ezek a m a g y a r b a n csillagot je lentenek) , vagy a koko = rakás , csomó (ma-
gyar vá l toza ta i : kuk = e l földel t k rumpl icsomó, kokas = ütés csomója, dagana ta , gu-
sája) szavak kezdőhangja . 

G y e r m e k k o r o m b a n úgy ősszel, amikor a ke r t ek a l a t t legel te t tük az ökröket , 
közben e t tük a káposzta torzsát . Ez a káposz ta f e j ében levő szára, cikája (a f inn 
s i kkáva l m a j d n e m egyezik hangbeli leg), a székja . 

A sziknek vagy széknek a mag, életcsíra je lentése mel le t t van egy t ágasabb 
jelentése is: nemcsak a káposz ta torzsá já t , de f á k törzsét, de reká t is jelenti . N a p -
ja inkra m á r e lhomályosul t ez a jelentése. A szék, a m i r e ü lünk , nevéve l ősi m ú l -
t u n k b a visz, amikor még fa törzsekre , t őkékre ü l t e tünk . Min t i lyen, szék s zavunk m ű -
velődéstör ténet i emléke t őriz. Az ősi házban vagy a sá to rban tőkék vol tak az ü lő-
helyek. A had i t anácsban , a gyűlésekben is azokra ü l t ek őseink. Azt m o n d h a t n á 
va l ak i : h á t asz ta lunk n e m volt, csak s z é k ü n k ? Mer t az asztal a szláv stolból m a -
gyarí tot t a lak. Volt asz ta lunk is, de az is fatörzs, nagyobb ke r ek tőke volt. Gon-
dolom, milyen fa tö rzsek lehe t tek! A r a n y Családi köré ben azonban még él a fa törzs -
nek, a tőkének, a széknek asztal szerepe: „Kiteszik középre a nagy asztal-széket , / 
Ar ra t á l a l j á k fel az egyszerű étket ." 

I smervén i m m á r a széknek az ősjelentését , e lképze lhe t jük , hogy a „szószék" 
is a t e m p l o m b a n va lamikor m a g a s a b b fatörzs, i l le tve tőke lehetet t , de a h íveknek 
is tőkék szolgál tak ülőhelyül , hiszen még m a is m o n d j á k : beü l t em a székbe, vagy 
ahogy a fe leségem m o n d j a : Egr iben a t emplomban , lányom, minke t megil let a 
Szirmai-szék. Sót, a szószék csak bevonul t a t emplomba , még régebben, a n a p -
imádás k o r á b a n a tá l tosok l ába a la t t volt a nagy tö lgyfa törzsök-tőke, a r ró l szó-
lottak, hogy a nép l á thassa őket. Petőf i a p j a „székálló legény" volt. Micsoda vas tag 
tőkék, tö lgyfa -de rekak is vo l tak azok a mészárszékekben, amiken vág t ák a húst , 
bá rdo l t ák a nagy csontoka t ! A széknek a he lységnevekben (Székesfehérvár , Maros-
szék, Udvarhelyszék , Csíkszék) m á r á tvi t t é r te lme van. Közigazgatási egységeket 
jelent . És törvénykezési helyet a „ törvényszék" szavunkban . A r a n y is úgy í r j a 
Török Bálint c ímű b a l l a d á j á b a n : „Szól a b í ró nagy Is ten szavával / T i z e n h a r m a d 
szék-ülő magával . " A jobbágy-fö ldesúr i v i lágban a f a lun is vol t törvényszék, ezt 
h ív ták „úr iszék"-nek. Ennek az el tör léséér t küzd többek közt Kölcsey a pozsonyi 
országgyűlésen. Ma ta János Furulyások biztatása c ímű versében az úr iszéket m á r 
min t a parasz tság ítélő f ó r u m á t v iz ioná l ja : „Pohos p a p n a k meg i spánnak / K e r t j e 
végén f u r u l y á l j a d : / »Krisztus né lkül hol t bús népek / T a r t a n a k m a j d úriszéket«". 
A ház te tők t a r t óge rendáza t á t pedig fedé lszéknek m o n d j á k ma is a székelyek. 

A székely név eredetéről 

Béla k i rá ly jegyzőjének, Anonymusnak , va l amin t K u n László udvar i p ap j án ak , 
Kézai Simon m e s t e r n e k a króniká i óta el-elülő meg ú j r a felcsapó hévvel folyik a 
vi ta ( immár hétszáz év óta) a székelyek származásáról , nyelvéről és főleg nevük 
eredetéről . 

A n o n y m u s Gesta Hungarorumjában At t i la népének m o n d j a őket, Kézai szer int 
is „a h u n o k m a r a d v á n y a i " . Karácsonyi J á n o s nagyvárad i ka to l ikus püspök- tör ténész 
gepidáknak , óge rmánoknak , László Gyula meg l e g ú j a b b a n a v a r m a r a d é k o k n a k t a r t j a 
őket. Vol tak közben kül fö ld i és i t thoni tö r t éne t í rók to l l án : szkíták, szicíliaiak, k u -
nok, besenyők, e lmagyarosodot t románok , eszegel-bolgárok. Ők m a g u k ragaszkodnak 
a hagyományhoz : Att i la h u n j a i n a k a maradványa i . Egy bizonyos: Anonymus és 
Kézai k r ó n i k á j á b a n egyarán t vi lágosan b e n n e van, hogy a székelyek m á r a m a -
gyarok K á r p á t - m e d e n c é b e érkezése előtt is i t t vol tak. Ezt ók t r é f á san úgy m o n d j á k : 
„Székely sz . . . ta a magyar t . " 

Nagyobb p rob l éma m i n d e n n é l a székelyek neve. H u n f a l v y Pá l azt ál l í totta, 
hogy n e v ü k összetételből a l aku l t : szék-elv, azt teszi, széken túl i vagy szék-mögöt t i ; 
mint az Erdé ly (erdő-elv) szónak je lentése is : e rdőn túli , e rdő mögötti . H u n f a l v y 
szerint a székely n e m népnév, h a n e m ha t á rő r t je lentő szó. H u n f a l v y t az zava r t a 
meg, hogy Nyuga t -Magyarország ha tá r te rü le te in , gyepűvidékein a besenyőket is szé-
ke lyeknek nevezitek. Ebből azt következte t te , hogy bá rmi lyen e rede tű n é p f a j lehetet t 
székely, h a ha tá rő r i szolgálatot te l jes í te t t . Az igaz, hogy bá rmi lyen e rede tű n é p f a j 
lehetet t székely, de nem azért , m e r t ka tona i szolgála tukra nézve h a t á r ő r ö k voltak. 
V á m b é r y szerint a székely név a tö rök sikilből jön, ami azt je lent i : nemes, t iszta 
származású . Karácsonyi J ános azt á l l í t j a , hogy a székelyek a magya rok előtt vág ták 
az erdőket , bozótokat görbe késükkel , sa r ló jukka l . Ezért fogla lkozásuk u t á n s ichel-
nechtek le t tek volna. A magyarok nevezték el őket a sarlót je lentő sichelről széke-



lyeknek. Melich János , nagy nyelvészünk e r r e így é rve l : a kele t i g e r m á n nyelvben, 
t ehá t a gó tban és a gep idában i lyen szóalak, a sa r lónak ez a neve, sichel, nem volt. 
Maga Melich n e m tud ja , h o n n a n ered a székely név. Rugonfa lv i Kiss I s tván tö r -
ténész szer in t : „Nem tud tuk , és n e m is t u d h a t j u k megál lap í tan i a székely szó j e -
lentését se." 

Nem is t u d h a t t á k a székely név eredeté t megfe j t en i sem nyelvészeink, s em 
tör ténészeink mindeddig , m e r t n e m volt kezükben a békónyi tó ku lcs : nem i smer t ék 
azt a nye lv te remto módszer t , amely a magyar szókincset k ia lakí tot ta , n e m vol t 
kezükben nye lvünk koordinációs rendszere , a magyar je lentés tan. 

A szik vagy a szék egyszer te rmőcsí rá t , másszor csillagot, ha rmadszo r f a t ö r -
zset, negyedszer pedig, és most vagyunk i t thon, embercsopor tot , a tyaf iságot , n é p -
törzset, ka tona i a lakula to t , t ehá t m i n d e n k é p p sokaságot jelent . A szik vagy szék 
ember r e vonatkozta to t t je lentése e lha lványul t m á r a magya rban , de e levenen él a 
f innben . Mi a f i n n e k n e k suku-lainen vagyunk. Suku — rokon, törzs. (De azér t még 
mi is m o n d j u k ezt, hogy: egy törzsből eredt.) 

H u n f a l v y jól kapiskál t , amikor a székely nevet k é t összetett szóból, a székből 
és az elvből származta t ta . Csakhogy, a m i n t nem tudta , m i é r t paljo a sokaság a 
f innben , és mié r t falu a magya rban , úgy n e m tud t a azt s em: hogy a szék m i n t a 
székely n é p n é v e lő tag ja ka tona i csoportot (hun vagy magyar törzset) je lentet t , az 
elv, elve, e lő je (eleje) pedig azt, ami t m a is. 

A székely név azt je lentet te , m i n t h a ezt m o n d a n á m : előcsapat , a d e r é k h a d 
előtt járó, a de rékhad éle, a törzs eleje, röviden a törzs elő. 

Igaza v a n Hunfa lvynak , más népek is l ehe t tek székelyek, de — mi u t ána t e sz -
szük — n e m azért , m e r t h a t á r ő r ö k vol tak, h a n e m csak akkor k a p h a t t á k e nevet , 
h a e lö l j á r t ak az ü tközetben . A székely azér t sem je len the te t t ha t á rő r t , m e r t a h a t á r -
őri t evékenységük m á r letelepült , megál lapodot t é l e tük során a laku l t ki . 

A székely név t e h á t ka tona i fogalom volt, s népnévvé vált . 
És mos t lássuk, ami t a magya r je lentés tan mond n e k ü n k a székely szó e r e -

detéről, azt m o n d j á k - e a tö r téne lmi bizonyí tékok is? Egyezik-e a ke t tő egymássa l? 
A n o n y m u s azt í r j a , hogy a székelyek Dél -Biharban , a Kórogy vizénél csa t la -

koztak Á r p á d vezéreihez, Ösbőhöz és Velekhez, ak ik csapa ta ikka l Mén Maró t b i h a r i 
vezér e l len mentek . „Sőt Ösbő serege előt t első h a d r e n d k é n t i n d u l t a k Mén M a r ó t 
el len harcba ." M a j d tovább ezt o l v a s h a t j u k : „Mikor Mén Maró t meghal lo t ta , hogy 
Árpád vezér legjelesebb vi tézei : Ösbő meg Velek erős csapat ta l , e lö l j á róban a szé-
kelyekkel , e l lene vonulnak , ke l le téné l j obban m e g r é m ü l t . . . " 

A székelyek 1116-ban a csehek ellen viselt h a d j á r a t o k b a n szintén m i n t e lőőrsök 
szerepelnek; 1146-ban az oszt rák h a d j á r a t b a n szokás szer int a m a g y a r o k seregei 
előtt j á r t ak . Ez ősi hadiszokás még 1499-ben is fennál l , élő hagyomány. Ulászló a 
székelyek k ivá l t ságá t megerősí tvén, úgy rendelkezet t , hogy h a a k i rá ly ke le t f e lé 
Moldva el len h a r c r a kél, a székelyek összes lovas és gyalog h a d e r e j e köteles a 
sereg előt t j á rn i — visszatérőben pedig a k i rá ly seregét há tvédü l követni . 

Szóval a je lentés tani bizonyí tékok mel le t t a tör téne lem, e lsősorban A n o n y m u s 
adata i is azt b izonyí t ják , hogy a székelyek a főhad , a törzs, régi nevén a szék előt t 
harcoló csapa tok voltak.* Ezt b izonyí t ja a n e v ü k (szék e l e j e > szék elő > székely), 
e r re kötelezi őket a h a g y o m á n y és a k i rá ly i parancs . Csak Pe tőf i n e m m o n d t a 
nekik, hogy: Előre székelyek! 

Nem mondom én: előre székelyek! 
Előre mentek, úgy is hős fiúk; 
Ottan kíván harcolni mindenik, 
Hol a csata legrémesebben zúg. 
Csak nem fajult el még a székely vér, 
Minden kis cseppje drága gyöngyöt ér! 

(A székelyek) 

Ezzel, az t hiszem, a székely név megmagyarázása kielégítő. Ké t okból ke l le t t 
fogla lkoznom vele : egyszer nyelvészeti ku t a t á sa im közben nem t é rhe t t em ki előle, 
másodszor személyes p rob l émám volt, m á r csak azér t is, m e r t — hogy a l í ra se 
m a r a d j o n ki — anyáró l én is székely vagyok. Szü lőanyám U d v a rh e l y megyébe, 
Bözödú j fa luba va ló volt. 

Gellért Sándor 

* A történelem tanúsága szerint a keleti lovasnépek szokása volt, hogy a hozzájuk csatlakozott más 
ajkú törzseket maguk előtt vetet ték be a csatába. (A szerk. megj.) 



Népköltészet és erotika 
Nyílt levél Gellért Sándorhoz 

Tudom, j obban örvendenél , h a A n n a - M a i j a vá laszolna a hozzá adresszál t í r á -
saidra, kö l tő a köl tőnek. Kívánom, hogy az ezer t ó országában is v isszhangot ke l t -
senek é rdekes t anu lmánya id . Egyelőre azonban, m i n t megígér tem, csak én válaszolok 
Neked, n e m m i n d e n b e n é r tve egyet az Igaz Szóban és a Korunkban közölt á l l í t á -
saiddal. Elsősorban a magya r népda lok szexuális vonatkozású je lképei rő l írt , rop-
pan t é rdekes t a n u l m á n y o d r a u t a l o k Úgy lá tom, hogy va lami nincs r e n d j é n ál l í -
tásaid körü l . Egy középkori l egendár iumból idézem: az égből hul lo t t m a n n a „ki-
nek -k inek azt az ízt va rázso l ja ínyére, ame ly re l eg jobban vágyakozott" . Kétségte le-
nül há lás vál la lkozás a „szexről" ér tekezni . E r re mindenk i f e l k a p j a a fe jé t . De a 
Te írásod azért is jó, m e r t nemcsak ösztönöket bizserget, h a n e m gondola tokat is 
ébreszt . Viszont jó n é h á n y t á m a d h a t ó fe lü le te t is hagysz okfej tése id során. 

T e köl tő és pedagógus vagy. Az e lőbbinek mozgásszabadsága kevéssé kor l á -
tozott, szabad á t h á g n i a még a nyelv tani és a verselési szabályokat is. A t a n á r n a k 
e l lenben a t u d o m á n y szabályai és módsze r t ana „köti kezét - lábát" . 

A művész a valóságot esztét ikai eszközökkel „ tükrözi" . J ó ez a szó, m e r t az a 
bizonyos foncsorozot t üveglap jócskán kicsinyít , nagyí t vagy éppen torzít . Igen á m , 
de a népköl tészet n e m más, m i n t a n é p r a j z fon tos része. A n é p r a j z pedig „ tör ténet i 
és t á r sada lmi tudomány" , í r j a az é r te lmező kéziszótár . „Népra jz i t evékenységünkre 
t ehá t n a p j a i n k b a n sa j á tosan ké t i r ányú m u n k a vá r — í r j a dr. Kós Káro ly a Nép-
ismereti dolgozatok 1976 beveze tő jében —: meg kel l fe le lnie egyrészt a t udományos 
ku t a t á s köve te lménye inek , másrész t a közérdeklődés növekedése á l ta l je lzet t k ívá -
na lmaknak . " N e m kétséges, a n é p r a j z : t udomány . Olyan i smere t tá r , me lynek r e n d -
szeréből egy-ké t ve tü le te t k iemeln i veszélyes vál lalkozás. A népdalból a szexual i tás t 
kie lemezni vagy a b b a be lemagyarázn i ugyanvalós t kockázatos művele t . De az sem 
hagyha tó f igye lmen kívül , hogy a szexológia is t udomány . 

A m i e n g e m illet, nemcsak pedagógusnak t a r t o m magam, az o rvos tudományt 
is igyekeztem szolgálni néhány évt izeden át . Mindez persze, n e m jogosít fe l a k i -
ok ta t á s r a ; megkövet lek , kedves G. S., h a i lyennek t ű n n e hangvéte lem. 

De mi lyen jogon szólok hozzá c ikkeidhez? Éle tem során a könyvek sokaságát 
gyű j tö t t em szekrénybe, polcra, f iókba. El leptek, min t Goe the bűvészinasá t az ár . 
A k ö n y v b a r á t ér te lmiségi csak a megidéző jelszót ismeri , de visszaparancsolni a 
bibl iof í l ia szel lemeit m á r képte len . Könyvespolca imon o t t so rakoznak olyanok m ű -
vei is, ak ik a nép i smere t jeles auk to ra inak számí tanak , pé ldául Lükő Gábor sokat 
v i ta tot t műve , A magyar lélek formái. A t ovább i akban is szerzőket tolmácsolok 
alázat ta l , ak ik tudói és egyben ra jongói vo l tak n é p ü n k művésze tének . Végeredmény-
ben azt í rom le, m i t t a n u l t a m tőlük, s mi t t u d t a m meg most, hogy í rásod kissé 
megdöbbente t t , m a j d mélységesen elgondolkoztatot t . 

N e m szere tnék kics inyesnek tűnni , de az á l t a l ad haszná l t „szexuális" nem 
he lyénvaló kifejezés . L ü k ő Gábor idézet t könyvében „erot ikust" mond, helyesen, 
m e r t népda l a ink vona tkozásában a nemi ösztön lelki, szellemi megnyi lvánulása i ró l 
van szó, s n e m ana tómia i , élet tani , t e h á t t ágabb é r te lmezésű szexuális vona tkozá-
sokról. Az erot ika, érzékiség, nemiség, szexual i tás és a m o d e r n „szex" okozta foga-
lomzavar megszünte tése n e m fe lada tom, s egyál ta lában, v a n - e m á r „tiszta víz", 
ami t a „pohá rba ö n t h e t n é n k " ? A „szemérem" szavunka t is óva tosabban keze lném: 
m á r 1372-ben f e l b u k k a n t az ösztönszerű tar tózkodást , szégyenkezést k i fe jező idióma, 
melyből az tán k ia laku l t a „szeméremtes t" szókép és még sok más szókapcsolás. 

Szabó T. At t i la f igyelmeztet , hogy első Újszövetség-fordí tónk, Sylvester J ános 
m á r 1541-ben u ta l t b ib l iamagyarázó jegyzetében a magya r képesbeszédre : „Az ilyen 
beszédvei te le a Szent í rás , melyhez hozzá kell szokni annak , az ki azt olvassa. 
Könnyű kediglen hozzászokni az m ü népünknek , mer t n e m idegen ennek az illyen 
beszídnek neme. Íl [él] i l lyen beszídvel naponkid va ló szólásában. Íl ínekekben, k i -
vá l tk íppen az virágínekekben me l lyekben c sudá lha t j a m i n d e n níp a magyar n ípnek 
e lmí j i nék éles vol tá t az lelísben, mel ly nem egyéb, h a n e m magyar poézis." (Idézet 
a „Ha ja , h a j a v i rágom" c ímű v i r ágénekgyű j t emény bevezetőjéből.) A sz imbólum 
szépen felöltöztet i a gondolatot , hogy szemérmesen el re j tse . Népda la ink nyelve 
nemcsak lényegében, h a n e m eredendően is jelképes. Úgy tűnik, a nép mélyen a 
le lkébe vési a sz imbólumokat . A pen ta tón iáva l együtt l appangha to t t ez a f innugor 



örökség is. H a d d ik tassam ide Veres Pé te r megindí tó önval lomását . Egy népzene-
ku t a tó h ív t a meg, hogy gyűj téséből meghal lgassa a régi magya r dalok ázsiai vá l -
toza ta i t : „Amikor megha l lo t t am t a t á r u l azt a pász tordal lamot , amelye t én m i n t 
bo j t a rgyerek napró l n a p r a dúdo lga t t am a gulya melle t t , bizony m o n d o m neked, 
potyogtak a könnye im. Valami csodálatos meghato t t ság fogott el engem az ezer-
esztendős hangok ha l la tá ra . " 

H a v isszakanyarodok a szimbolisztikához, gondo la t a immal já tszadozva felöt l ik 
b e n n e m a ké rdés : mivégre kele tkezet t , f e j lődöt t a je lbeszéd? A válaszadást is meg-
kockázta tom. Mer t szép! A madár , a virág, a folyó és sok más szókép a népi st í lus 
ekessege. A díszt, a szépséget mindig igényel te az e m b e r a világtól való kénysze rű 
es k é p m u t a t ó e l fordulás középkor i századaiban is. H a n e m az e l re j t e t t valóság to-
vább m u n k á l t a nép lelkében, m e r t szép köntösbe b u j t a t t á k . 

A kor kér le lhe te t len í télete szer int test i bünte tés , vesszőzés, megkövezés j á r t 
a parazna , hívságos, csúf beszédért , í r j a Szabó T. At t i l a a v i rágénekek üldözéséről . 
Ebben a helyzetben a jelbeszéd cinkosok já tékos összekacsintása, ak ik t i tokzatosan 
vonzódnak a leplezett , r e j t e t t dolgokhoz. Er re va ló az e lmondha tó és -da lo lha tó 
szimbólum. (Vajon a p le tyká lás ösztöne n e m innen ered?) 

A nép ösztönösen szemérmes . László Gyula í r j a , hogy a kelet i népek családi 
é le te pé ldásan t iszta volt. A n n a k ide jén a zsenge cseh és lengyel keresz ténységnek 
sok b a j a akad t a többnejűséggel . A magyar ság magáva l hozott csa ládrendszere 
szigorú volt, s így j obbadán megfele l t az ú j h i t r e té r í tők k ívánságának , bá r a 

l e v i r á t u s szokását keményen üldözniük kellet t . Koppány t azér t négyei te t te f e l 
I. Is tván, m e r t a l ev i rá tus ősi jogán a Géza f e j ede l em ha lá láva l megözvegyül t só-
gornőjével a k a r t egybekelni , hogy e jogi a lapon az u ra lkodásban is ő, a tes tvér , 
és nem a f iú (István) következzék. A házasság előtti élet s a pá rvá lasz tás is a 
s ámánok varázs la ta i tó l függhe te t t . A mai l akoda lmas népszokások olyan ce remóniák 
csökevényei, me lyeknek semmi közük n e m lehete t t a keresz tény r i tuál is gyakor -
lathoz. Az ősi h i thez ragaszkodó néppel sok mindenben kiegyezett az egyház. A 
kereszténység sohasem tud t a ( talán n e m is akar ta ) m a r a d é k t a l a n u l k isöpörni a 
le lkekből a pogányság elemeit , sz imbol iká já t . Gel lér t püspök is kény te len volt m e g -
engedni , hogy a kelet i h i tvi lág é le tadó is tenasszonya a Boldogasszony ku l tu szában 
fo ly ta tódjék . Csak a mi nye lvünk őriz min tegy hé t „boldogasszonyt": nagy, gyü-
mölcsoltó, sarlós stb. (A szigorú erkölcs miszt ikus tükröződése „Szűz Már ia" és 
sohasem Szent Már i a kul tusza is, me ly sa j á to san magya r jellegű.) Mindezt e l tű r t ék , 
bár az egyház a Már ia- t i sz te le te t szigorúan szabályozta, a 431-es, Epheszoszban 
ta r to t t zsinat azt is előírta, mi lyennek ke l l M á r i á t ábrázolni , festeni . 

Ismert , hogy a népi dalolásról is először keresz tény la t in for rásból é r t esü l tünk . 
A h i t té r í tő Gel lér t velencei pat r íc ius n á l u n k u t az t ában bencés kísérőjével , Wa l t e -
russzal egy es te ha l lo t ta a n n a k a nőnek a dalolását , aki kézi m a l m á t j á ra t t a . „Wal-
te re — így szólt meglepe tve —, audis symphon ia h u n g a r o r u m qual i te r sona t?" (Hal-
lod, Wal ter , hogyan szól a magya rok dala?) M a j d : „ . . . r i s e r u n t q u e a m b o d e ca r -
mine isto." Tehát megmosolyogták mindke t t en az asszony dalát , m e r t nyi lván a 
papok fegyelmezet t , g regor ián cantushoz szokott f ü l é n e k te l j esen idegen volt a 
pen ta ton hangsor . 

Az ö t fokú da l l amok Vikár , Bar tók, Kodály és mások igyekezete fo ly tán még 
megmentőd tek , de a népda lok szövegei t e rén roppan t nagyok a veszteségeink, h i -
szen az évszázadok fo lyamán a tö r téne lem csapásain k ívü l t uda tosan is szünte lenül 
i r to t t ák őket. A XI. és XII . században in tézményesen üldözték az igricek, regösök 
ősi, keleti énekei t , a nép a j k á n fe lhangzot t dalokat . Volt elég f an t áz i á t fogla lkozta tó 
szent legenda, amive l k i szor í tha t t ák a „pogány" ep ikus kö l teményeket . A n o n y m u s 
és tá rsa i csak azt és anny i t t a r to t t ak , m e n t e t t e k meg az u tókor számára , amenny i 
az Á r p á d - h á z és a későbbi u ra lkodók dinaszt ikus é rdeke inek megfelel t . I smer t t é 
vál t . hogy a rovás í rás t is üldözték, i r to t t ák m i n t „a sá tán eszközét". A későbbi 
századokban még a r e fo rmác ió ide jén is megve te t t ék a „ t i sz tá ta lan szere lemről szóló 
pa jkos éneket , a f a j t a l a n lu t r ikános [szemérmet len] f ű z f a p o é t á k szemtelen beszédit , 
a hívságos, csúf és t r ágá r beszédet , a la tor dúdolást" . 

Ami t a pogány k u l t ú r á b ó l i smerünk , gyér tö r téne lmi ada tokból és az ősi szó-
kincs vizsgálatából t u d t á k kikövetkezte tni . A X. és XI . században le já tszódot t ku l -
t ikus vá l tás és vá lság nyomán he ly rehozha ta t l an törés állt be h a g y o m á n y a i n k fo ly-
tonosságában. De v a j o n a sz imbólumok köntösével , je lképes beszéddel e l re j te t t dol-
gok, f oga lmak é r the tők -e a mai, igényeit s ű r ű n vál toztató, civilizációtól e lsz ikkadt 
lélek s z á m á r a ? 

A sz imbólumfe j tök lázasan k u t a t v a óha ta t l anu l tú lzásba eshetnek . A veszélyre 
m á r Lükő Gábor f igyelmezte te t t 1942-ben: „Eddig úgy t u d t u k , hogy népköl tésze-
t ü n k l írai t e rmése te l j es egészében a szere lemről szól. Igaz is ez, de csak fe le a 
te l jes igazságnak. Népköl tésze tünk és babonás h i tv i l águnk sz imbólumai va lóban 



erot ikus jel legűek, de nem m e r ü l n e k ki az e ro t ikában ." Főleg az i lyen jel legű 
vagy a n n a k vélt j e lképek elemzésekor kel lene megszívlelni az e lő t tünk j á rók in te l -
meit . Megin tcsak idézek. A szemérem éppoly jellegzetes vonása népünknek , min t 
az indu la t (Féja Géza) ; Örök m i n t a k é p ü n k n e k , A r a n y J á n o s n a k l í rá jábó l szerény-
ség mia t t vagy szeméremből h iányoznak a szerelmes versek (Benedek Marcel l ) ; A 
népda l mind ig szerfelet t szemérmes, n e m e j t még d u r v a szót sem (Illyés Gyula) ; 
A nép a j k á n egyszerűen és gyöngéden szép az igazi szerelem szemérmetes hang ja , 
n e m ra jongó-nya fogó ömlengés (Veres Péter) . A nép érzékisége oly szemérmes, oly 
f inom és ízléses, hogy a görögöké és f r a n c i á k é sem különb. Íme, fo ly t a t j a Veres 
P é t e r : 

Jaj be fázom egy ümögbe [ingben], 
Takarj rózsám a szűrödbe, 
A szűrömnek nagy az ára, 
Nem takarlak be hiába. 

J ó n é h á n y oldal t t e le í r tam, de c ikkedhez é r d e m b e n még n e m is szól tam hozzá. 
Elsőként a versek leg inkább fé l r e i smerhe tő kezdő m o n d a t á r a utalok. A Téged 
megihle tő L ü k ő Gábor t idézem: „Népköl tésze tünk sz imbólumai nem m e r ü l n e k ki 
az e ro t ikában , és végső fokon n e m is magya rázha tók meg abból." De ami látszólag 
szimbólum, azt sem mindig a képle tes beszéd helyezi az első sorokba. Jellegzetes, 
hogy va lami egyszerű természet i k é p indít , a f fé le húrhango lás , torokköszörülés, 
hogy u t á n a rögtön fe lcsap jon a mes te r t e l j e s í tmény (Illyés Gyula megál lapí tása) . 
I lyen h a n g u l a t b a lendí tő a „lapi, lapi, cserelapi" vagy a r o m á n „foaie verde d e . . . " 
Ismeretes , hogy a sz imbólumok, képek ide-oda vándoro lnak népek és tá jegységek 
között . Lészpeden gyű j tö t t ba l lada i hangvé te lű csángó da l ra b u k k a n t a m egy könyv-
ben, me ly keserűségre , b á n a t r a készí t elő első so ráva l : 

Fehér üröm, fekete nád. 
Verd meg isten azt az anyát. 

(Faragó József és J a g a m a s János gyűjtése) 

Folyóink is nagy számban t a l á lha tók a szóképekben. Nem hiszem, m e r t k é p -
te lenségnek vélem, hogy a Tisza pontosan a női szeméremtes te t jelképezi, de Lükő 
sem uta l er re . Szer in te azér t szállott a víz közepébe a ha t tyú az á l ta lad elsőként 
idézet t r igmusban , hogy b e ne sározza a l ábá t a par ton . Hogy természet i képnek 
érez te a temesközi nép, az k i tűn ik abból a vál tozatból , amelyet Lükő idéz: 

A Tiszának a két partja be sáros, 
Közepibe fehér hattyú leszállott, 
Két szárnyával széjjel csapta a vizet, 
Mos' tudom mán, hogy a babám nem szeret. 

Nem ér tem, e lképzelhete t len számomra , m ié r t gondolod, hogy a „ m á r v á n y k ő -
ből van a Tisza f eneke" a szüzességet fejezi ki, és m i n t k iemeled, „milyen szépen". 

L ü k ő tar tózkodóbb, m i n t Te, kedves G. S., szer in te a Hej halászok, halászok 
kezdetű nóta csongrádi va r i ánsa „minden há t só gondolat né lkü l emlí t i a ha la t" . 
Ál l í tása anná l i n k á b b helytál ló, m e r t ő „petrezselyemgyökeret" emlí t , és n e m a 
lu t r ikános „szerelemgyökeret" , ami több, m i n t sz imbólum, i n k á b b jól ér thető , n e m 
éppen ízléses me ta fo ra . 

Az u b o r k á r a kapo t t róka je lképezné a l i l iomt iprás t? V a j o n n e m eről te te t t az 
á l l í tásod? Bizonyos é le tkor - és térbel i a r á n y t a l a n s á g r a u t a lna az a j á rom, mely 
Neked, m i n t írod, gondot okozot t? Olvasom, hogy lészpedi csángók így f ú j t á k : 

Kicsi ökör, nagy a járom, 
Be szép leány ez a három. 

Vajon n e m ke l lene f igye lembe venni , hogy milyen könnyedén cseng össze a 
j á r o m m a l a há rom, a pá rom, a v á r o m ? Ero t iká t sej teni , m i k o r a népi köl tő m i n d -
össze a k ö n n y ű r ímel te tés c sáb í t á sának engede t t ? Va jon n e m azonos a magya ráza t a 
a következő népi r i g m u s n a k : 

Kútágasra szállott a sas. 
Engem rózsám ne csalogass. 



De az u to lsónak közölt versszakot sem úgy é r te lmezem m i n t Te : 

Kicsi tulok, nagy a szarva, 
Nem fér be az istállóba. 
Le kell a szarvából vágni, 
A rózsámtól meg kell válni. 

A válás oka i t t sem az a rány ta l anság s va lamelyes abszurd öncsonkí tás szük-
ségessége. A népi verselésben sok az i lyen merész fordula t , a gondo la tmene t h i r -
te len törése, a h á r o m soros, t e rmésze tből ve t t k é p u t á n e lpanaszo l ja a b á n a t á t a 
nép i smere t len poé tá ja . 

Emlí ted a fügé t m i n t szexuális je lképet . A füge fa l evé lnek azonban szer inted 
sebgyógyító ha t á sa is volna. Érdeke l t a kérdés , u t ánanéz tem. A f ü g e levele n e m 
szerepel a népi gyógynövények hosszú l i s t á ján . Min t s z imbó lumnak évezredes m ú l t j a 
van. Nem le l t em a n n a k magyaráza tá t , miér t t a k a r j á k éppen fügefa levé l le l a görög 
szobrászok a l a k j a i k nemi szerveit , bá r e n n e k va lóban je lképes é r t e l m e lehete t t . 
A bibliai szövegekben, mikén t s z imbó lumku ta tók á l l í t j ák , a sokmagvú Ficus car ica 
Izrael népé t je lképezné, me lynek sokasodnia ke l l (lásd a tenger fövényéhez va ló 
hasonlí tást) . A f ü g e f a a kegyelem sz imbó lumakén t is f e l b u k k a n a középkorban . Déli 
v idékeken a t udás f á j a k é n t is ábrázo l ták a festők. De a „ fügé t m u t a t " Eu rópa -
szerte i smer t mondása és mutoga tása va lóban n e m men tes az e ro t ikus (vagy t a l án 
itt jobb a „szexuális") t a r ta lomtól . Középiskolá ink szóhasználat i s ab lon ja volt egy-
koron, hogy „már a régi görögök és r ó m a i a k . . . " H á t igen, ők m á r i smer t ék ezt a 
szólásmondást . Később Rabelais feldolgozott egy, a m a i f ü l n e k d u r v á n hangzó 
anekdo tá t : Rőtszakál lú Fr igyes azzal b ü n t e t t e meg Mi lánó polgárai t , hogy a s z a m á r 
a l fe léből szá j j a l vegyék ki az oda r e j t e t t fügé t . Az ógörögök s z á m á r a a f ü g e szó-
nak, aká rc sak a ma i o lasznak a „fica", a női szeméremtes t is a jelentése. Olaszul 
a f ü g e je lentése t u l a j d o n k é p p e n „figa". E je lképet az sem homályos í to t ta el, hogy 
a gyümölcs nevé t a XVI. századtól kezdve f igo vagy fico, t e h á t h í m n e m ű a l a k b a n 
kezdték használn i a fé l reér tés t e lkerülendő. 

Valahol meg í rha tnád , kedves G. S„ egykoron némi ku l tú r tö r t éne t i é r t éke is 
lehet, hogy a húszas évek e le jén , mikor még alapos l a t in tan í t á s folyt a közép-
iskolákban, egy-egy „üldözött" pa jkos szöveget deáku l éneke l t ünk el, hogy t u d á l é -
kosan e l r e j t sük pl. az alábbi , f é l re n e m é r the tő csábszavaka t : 

Nyomd meg a gombot, 
Tudod mit ígértél, 
Amikor a kútnál 
Vizet merítettél. 

Ösztönösen te t tük , s n e m azoknak a középkor i kóbor d i á k o k n a k és szökött 
szerzeteseknek p é l d á j á t követve, ak iknek lu t r ikános szövegeiből összeállott az Orff 
á l ta l megzenés í te t t Carmina burana kan tá t a . 

Mindenki jó szolgálatot tesz, h a gondosan összesepri a népművésze t egykoron 
dúsan t e r í t e t t asz ta láró l a m e g m a r a d t morzsáka t . Te is é r tékes m u n k á t végzel, ha 
ilyen módon fo ly ta tod azt, ami t e lkezdtél a fo lklór vagy a szófej tés te rén . Vég-
e r edményben ez a b iz ta tás csendül ki b í rá lva-e l i smerő sora imból is. 

Üdvözlet tel , nagyrabecsülésse l : 
Dóczy Pál 

Jegyzetek egy szülőcsoportról 

A gyermekpszichológiai r ende lőben fe lnő t tek ü lnek . Kis gyermekszékeken és 
a váróból behozot t fo te lokban, kö r t a lak í tva ü lünk . A beszélgetés látszólag a lka lmi 
t é m á k kö rü l folyik, spon tán hozzászólásokkal. A megnyi la tkozók mind gye rmekek-
ről, a ve lük adódó nehézségekről szólnak. G y a k r a n egy-egy k o n k r é t nevelési he ly-
zetet, r endszer in t kuda rcos szülői kezdeményezés t i s m e r ü n k meg. Aki mesél, t e r -
mészetesen átéli , ami vele tö r tén t , ezér t p lasz t ikusan e levenedik meg a köze lmúl t 
egy-egy kínos é lménye. A többiek f igyelmesen h a l l g a t n á k belekérdeznek, v i ta tkoz-
nak. Ók is s z ü l ő k szinte tö rvényszerűen e l lenpontozódnak az imént i s zü lőkese rvek 



Gyermekek szóla lnak meg, i l letve szempont ja ik , m o t í v u m a i k egy másik , sosem 
lá to t t anya vagy a p a szájából . 

Az ülések m á s f é l órásak, egy-egy ilyen együt t lé t a következő hé t r e is á t sugá-
roz ta t némi to leranciá t . Szükség is van rá . A tűrőképesség az, amiből nekünk , 
f e lnő t t eknek kevés m a r a d a napi m u n k a és a sokfé le t á r s ada lmi köve te lmény mel -
lett. A ve lünk szemben t ámasz to t t igények egyre nőnek, mind kevesebb m a r a d 
be lő lünk gyermeke ink számára . F igye lmet lenebbek és ezért é r te t lenebbek , sőt ke -
m é n y e b b e k vagyunk ve lük szemben. Sokszor e lőfordul , hogy az ilyen csoportos 
beszélgetéseken e lhangzot t t ö r t éne tekben a más ik szülő, aki t n e m te rhe l indula t , 
meg lá t j a , hogy e l h a m a r k o d o t t volt az ítélet, vagy n e m v e t t ü k t ek in te tbe a gye rmek 
szempont ja i t . 

A h á n y család, m ind más és más, a hasonlóságok mégis á tü tnek . Egyik házas-
p á r e lmond ja , hogy ná luk a n a g y m a m a r o n t j a e l a gyermeket . Elmesélik, hogy a 
n a g y m a m a (aki ve lük él) evésben, szófogadásban más n o r m á k a t áll í t , m i n t ők, és 
h a n e m tetszik, akkor „vá lasz tha tnak m á s é le tmódot" . Egy más ik e lmond ja , hogy 
a n a g y m a m a peres v iszonyban v a n velük, családi veszekedéseik néha verekedésig 
f a j u l t a k . Megtor lásképpen ő nem engedi, hogy a közös családi ház k e r t j é n e k más ik 
részébe, a n a g y m a m a u d v a r á b a á t m e n j e n e k a gyermekek . H a d d s í r jon az öregasszony 
u t á n u k . . . Csend, m a j d ha lkan , t űnődve megszólal egy m á s i k asszony, és a köve t -
kezőket m o n d j a : „Szegény lány vol tam, és a n a g y n é n é m nevelt . Lehet , hogy ezért , 
lehet , hogy nem, de más vé leményen vagyok. Engem az anyósom kínozot t és gyö-
tört , m e r t ha ragudot t , hogy a f i a szegény l é t emre e lvet t . (Ők gazdag bo lgárker té -
szek voltak.) Az anyósom úgy t a r to t t a háznál , m i n t cselédet. Én be lenyugodtam, 
úgy h i t t em, n e m tehe tek más t . De m i k o r egy e l tűn t ezüs tkana la t kerese t t r a j t a m , 
m e g m o n d t a m neki , szegény vagyok, de t o lva j nem. N e szól jon többe t hozzám. Öt 
év ig vo l tunk n a p o n t a egy k o n y h á b a n anélkül , hogy szól tunk vo lna egymáshoz. De 
azér t a gyerek az más. Őt n e m t i l to t t am a nagymamájá tó l . Pedig nehéz volt. A 
szeretet az más, a nagyszülőnek is j á r a gyengédség, bá r o lyankor én m a g a m r a 
m a r a d t a m . De h a a k is lányt el t i l tom, őt rövid í tem meg. A gyerekre i lyenek nem 
ta r toznak . A m i t egy nagyszülő ad, az mind plusz, azt n e m kr i t izá ln i kell , h a n e m a 
m a g a természetességében elfogadni , m i n t a levegőt meg a napot ." Hosszú csend 
követ te az asszony ha lk , ha tá rozo t t szavait . És érezni lehetet t , ahogy a f e l é j e á r a d ó 
rokonszenvtő l á tmelegsz ik a levegő. M i n d a n n y i u n k b a n k i a l aku l t egy k é p a házzal 
rendelkező bo lgár asszonyról, a kedves kis Kriszt ináról . De a k o n k r é t képen t ú l 
erő is á r ad ebből a tör ténetből , a kivételes tü re lem, a belátás , egy büszke és okos 
asszony nevelési tü re lme . És az e r e d m é n y ? Kr i sz t ina m a 17 éves. Ma tema t ikábó l 
ugyan kegyelemket tes , de a szerb táncegyüt tes lelke. És egy mos t bontakozó p á r -
kapcso la tba a m á s i k i rán t i f igyelmet , megér tés t és a kicsi gyermekekhez való vég-
telen t ü r e lme t viszi hozományul . 

J . -né a serdülő gyermekekke l va ló bánásmód szakér tő jekén t szólal meg. Te-
heti, hiszen nagy lányáva l alig van p rob l émá ja . De megszólal H . -né is, ak i tava ly 
i lyenkor zak la to t t an ü l t közöt tünk . Nagyon nehezen nyugodot t bele, hogy 16 éves 
l ánya udva r ló j áva l este későn végződő bea t -konce r t r e jár , sokszor megleste, p ró -
b á l t a f iú ellen uszí tani . Egy a l k a l o m m a l a lány fe l indu lásában egy üveggel fe lé 
sú j to t t — ő d ü h é b e n fe l j e len te t t e a rendőrségen. Nos, mos t ez az anya egy más ik 
asszony hasonló panaszá ra a következőket m o n d j a : „Nagyon meg t u d o m ér ten i 
magát , de nincs más mód, m a g á n a k kell vál toznia. Meg ke l l ér tenie , hogy a l ánya 
m á r fe lnőt t , és n e m szólhat be le a dolgaiba. Mi m á r ezen t ú l vagyunk. Az ember 
sokat sír, mérgelődik, d e vál tozik is. A lányom m a m á r hé tvégeken gyak ran haza jön 
( tavaly i lyenkor á l l ami gondozásba ment , s a j á t kérésére) , a f iúná l alszik, és az tán 
v a s á r n a p ot thon van. Most m á r t u d j u k é r téke ln i egymást , n e m a rosszat ke re s sük 
a más ikban!" 

Egy asszonynak, ak i t gye rmekének hisztér iás r o h a m a hozott a m b u l a n c i á n k r a 
a többi szülő segít megfe j t en i a panasz okait . K iderü l t ugyanis , hogy a kórház i 
kivizsgálás a lat t a gyermek tüne tmen te s volt. Nyi lvánva ló vol t tehát , hogy az o t t -
honi k ö r ü l m é n y e k b e n kel l a h isz tér ia oká t keresni . Mikor az anya meg je len t a 
csopor tban, én még keresgé l tem a ki indulópontot , mikor a csoport gyakorlot t t ag ja i 
m á r ráéreztek. A csa ládban ké t gyerek van, a k isebbel s emmi ba j . „Ki re hasonl í t 
a kicsi?" — kérdezi a csoport egyik fé r f i tagja . „Rám!" — így a válasz. — S még 
meg is t o l d j a az asszony az in fo rmác ió t : „A nagy pont olyan, min t a f é r j em. " És 
m á r f ényképeke t szed elő, s m á r izgatot tan vádo l j a a gyermeke t a csoport n e m kis 
megdöbbenésére . „Első perc tő l u t á l t engem a nagyobbik, nem fogad ta el a mel lem, 
sírt, h a t i sz tába t e t t e m . . . " Mikor keservesen panaszkodot t e l romlot t házasságára , 
va lak i megkérdez te : „Miér t szült másodszor , h a lá t ta , hogy n e m m e n n e k jól a dol-
gok?" „Mert m a g a m n a k is a k a r t a m egy gyereket . A nagyot a f é r j e m erőszakol ta 
rám. Azt mondta , megöl, h a orvoshoz megyek." Íme, a la ikus csoport, amely úgy 



jöt t össze, hogy m i n d e n t a g j á n a k nevelési gondja i vol tak, s l eg többjének m a is 
v a n n a k — fe l fe j te t te egy gyerek súlyos tüne te inek okát . Szakér tő se jobban. 

A szülőcsoport más f é l éves tör téneté t fo lyamatosan vezete t t „magnó- jegyző-
könyvek" őrzik. A tagok n e m idegenkednek a magnótól , min t ahogy egymás előtt 
is va l l anak kényesnek t a r to t t családi ügyeikről. És szívesen j á r n a k hé t rő l hé t r e a 
csoportba. Akkor is, h a a gye rmekük m á r tüne tmentes . Mi lehet e ragaszkodás 
t i tka? Tel jesen kielégítő feleletet a ké rdés re n e m t u d u n k még adni. A csoport t ö r -
ténetének, működésének , h a t á s á n a k tapasz ta la ta i nagyrészt fe ldolgozat lanok még. 
Valami azért m á r tudha tó . A szülőcsoport n e m ú j dolog: Nyugaton, a s k a n d i n á v 
á l l amokban meglehetősen e l t e r j ed t gyermekpszichiá t r ia i fo rma . A psz ich iá t r iában 
is t e r j ed a csopor t technika. Kí sé r l e tünk ezektől is, azoktól is különbözik. N á l u n k 
a szakember (a csoport pszichológusa és szociológusa) l a ikuskén t viselkedik, és a 
tagok, a szülök kísér l ik meg m a g u k r a vál la lni a szakér tő szerepkörét . S m e r t ne-
velési p rob lémá ik gondolkodásra kényszer í te t ték őket, ny i to t tabbá v á l t a k a hasonló 
gondokkal küszködő szülőtársa ik tapasz ta la ta i i rán t . A gyerekeik ügye k iemelkede t t 
a m i n d e n n a p o k spontán viszonyai közül, és a párhuzamosságok , a hasonlóságok, az 
á l t a lános í tha tó tapasz ta la tok s z f é r á j ába kerü l tek . Szakembere i le t tek a gye rmek-
pszichológiának? Bizonyára nem, de a gyermekke l való foglalkozás k u l t ú r á j á b a n 
nagyot léptek előre. És hasznos, okos, a k á r szakszerűnek is minős í the tő tanácso t 
képesek adni egymásnak . 

A csoportot vezető szakemberek szerepvál tásáról , „ la ikus" szerepköréről kel l 
még szólanom. A sérül t le lkű gyermekekke l való foglalkozás évei során egyre nyi l-
vánva lóbbá vált , hogy — az esetek többségében — a szülővel szorosan együ t tmű-
ködve, vele, sőt „á l ta la" kel l gyógyítani a gyermeket . Meg kel l n y e r n e m őket, szö-
vetségesekké kell l ennünk . De a hagyományos szereposztás: a t anácské rő és a 
t anácsadó szerepe elválaszt , sőt e l lenté teket szül. Mikor a szülök a gye rmek m e g -
áta lkodot tságáról , rossz iskolai e redménye i rő l beszélnek, egyenesen k iosz t j ák r á m 
a gyermek, az ő g y e r m e k ü k védő jének szerepét . De mikor va lami t tanácsolok, vagy 
va lami re r á a k a r o m vezetni őket — rendszer in t e l lenál lnak. Ez a reagá lás — a 
t anácsadó szakember és a t anács ra vá ró szülő között i beszélgetés során — szinte 
törvényszerű. A csopor tban a szerepeknek ez a polar i tása csökken, hiszen többen 
vagyunk. És tö rekszünk is a r ra , hogy miné l i n k á b b e l tűn jék . Magam is a n y a va -
gyok. S szülőszerepem ko rán t s em konf l ik tusmentes . Sa j á t gond ja im, p rob l émá im is 
— a l k a l m a n k é n t — szóhoz j u t n a k a csoportban. Őszinteségem — m i n d e n egyéb 
feltételezést cáfolva — nemhogy csökkentené, de éppenséggel növeli szakmai h i te -
lemet. Mi a szülőcsoportban — más sz isz témájú csoportokkal e l len té tben — nem 
ér te lmezünk . Elbeszélgetünk, tanácsot adunk , és tanácsot kapunk . 

Gondos Anna 

Cseh Gusz táv : Autósz t ráda 


