JEGYZETEK

Jelenség volt

Frany6 Zoltdnban nemcsak a sokoldali, termékeny miiforditét tiszteltilk. Je-
lenség volt, s eltiinésével szegényebbek lettlink, mint a gydsz els6 pillanataiban
gondoltuk volna.

Eleven hid volt, aki a kozvetleniil elottiink jarék elott jartakkal kotott Ossze
benniinket. Olyan él6 kortirsunk még van, aki A Holnap évtizedében sziiletett és
gyermekeskedett; olyan kortdrsunk, aki a holnaposok kézfogdsdnak emlékét orizné
tenyerében, Franyé utdn nincsen.

Legendahds volt, egész kis sajtotdrténeti legendakédr flizoddtt a nevéhez; cso-
ddlkoztunk, amikor egyik-madsik réla sz6lé szines anekdotardl kideriilt, hogy igaz,
de még inkdbb — és lelklink mélyén sértetten — csoddlkoztunk, amikor az deriilt
ki, hogy mégsem igaz; szerettiink hinni benne, szerettiink deriilni is rajta, valljuk
be, deriilni elnézden, mint csinytevd nagyapoén; csak egyet nem szerettiink, csalédni
benne, Semmilyen értelemben. De erre ritkan adott alkalmat.

Jelenség voltdban Franyé megismételhetetlen. Nemesak gy, ahogy minden em-
ber az. Eleven relikvidja volt egy régen elmiilt korszaknak, és noha kitlinden alkal-
mazkodott a mi vildgunkhoz, amaz elmilt — és visszahozhatatlan — korszak kép-
viseloje maradt; haldla tehd4t nemcsak meghalds, kihalds is. Ebben az értelemben
megismételhetetlensége kétszeres.

De mindez természetes. Legnagyobb veszteségiink Franyé Zoltdn tdvozdsival
az elméletileg poétolhatéd, mi tbb, tilszarnyalhaté soknyelvii miifordité kiesése a
sorbdl. Az egylttéld népek kéltészetét mindegyikilk nyelvén kdlesdndsen megszo-
laltaté poliglott tolmdes, a tdévoli ,lirai vildgtajak" szélzigdsainak halléja és vissz-
hangozéja. Ezt jelentette szamunkra, s ebben kell valakinek, valakiknek, fiataloknak
betblteni a helyét.

KORUNK

Ady Endre és Veronica Porumbacu

Kevesen tudjék, hogy Ady Endre 1897, szeptember 23-t61 1898. janudr 27-ig
Temesvaron az itélotdbldndl mint napidijas irnok mikddoétt, s egy forint harminc
krajcarért mdsolta naponta a hivatalos aktdkat. Makoldy Miklés, Ermindszentrdl
Temesvarra koltozott tablai tisztviseld hivasdra jott ide.

Ady Endre Temesvdron a mai Ion Ghica utca 12. szamu hdzban lakott. Sdrgdra
festett épiilet, hatalmas télgyfakapuval. A lakdsnak két ablaka az utedra nyflik. Itt
Ady Endre idejében egy ezredes lakott, mig a tdblai dijnok az udvari szobdban
htizédott meg. Hajdani kortdrsa és f6ldije, Ladanyi Dezsd0 néhany évvel késobb
elmesélte, hogy Ady mar akkoriban verseket irogatoti, ami az ottani kdrnyezetben
nagy feltiinést keltett.

— Nézd, Bandi — mondotta neki egy izben —, hogyan hajlongunk, gdrnyede-
zlink mi egy nagysdgos tdblabiré elott, Tanulj, és te is tdblabiré lehetsz.

Kacagva valaszolt erre Ady:

— Téblabir6? Tébb leszek én anndl!

Nem birta a nehéz, dporodott bdnsdgi levegot, Harom és fél hénapig dijnokos-
kodott Temesvdaron, és gondosan irta-masolta az aktdkat.

A sziirke aktdk el6l az Arany Okorben viddm cimbordk és tiizes bor mellé
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menekill. Hirom és fél hoénap. 1897 karacsonyan azonban stlyos betegen egyediil
fekszik futetlen, hideg szobajdban. Edesanyja viszi haza.

1930 koriil az Arany Jdnos Tarsasag elhatdrozta, hogy Ady Endre temesvari
lakohézat emléktdblaval jeldli meg. Gallas Nandor, a késobb tragikus koriilmények
kozott meghalt temesvari szobrdszmiivesz el is készitette a halhatatlan magyar
kolt6 maszkjat, s vords marvanytdblan helyezte el, De az akkori soviniszta tokés-
foldestri rendszerben az emléktdbla leleplezése nem véalt lehetové.

1955. mdéjus 10-én, amikor Temesvar, Resica, Kardnsebes, Lugos, Oravica és
Arad irodalmi korei tapasztalatcserét rendeznek, amelyen az Irészovetség vezetd-
sége is képviselteti magat, Mihai Beniuc, az Irészbvetség titkdra irdsban ad enge-
délyt arra, hogy Ady Endre lakéhdzat emléktdblaval jeltljék meg.

Azon a majusi vasdrnapon hajnalban még csendesen, szomorkasan esett az eso.
A felhok csak tiz 6ra felé rebbentek szét, és mig gyliltek a négy megyébol jott
irodalmarok, Veronica Porumbacu iinnepi beszédét irta. Taldn abban a szobdban,
ahol Ady Endre lakott... Mellette Majtényi Erik kélto.

Tizenegy o6ra koriil a még fehér lepellel boritott emléktabla elott lelkes didkok
magyarul, roménul szavaltdk Ady Endre verseit. Jémagam az egykori Arany Jéanos
(Ion Ghica) utcai hazrdl beszéltem, ahol Ady Endre csaknem négy hénapig élt, majd
Géaspar Tibor a kdlto-forradalmér ordkségét idézte fel. Azutdn Veronica Porumbacu
beszélt:

»Meghatottan vesziink részt ennek az emléktablanak a leleplezd {innepségén,
hiszen hallani véljiik Ady Endre szavainak visszhangjiat, amelyet a temesvari haz
falai megoriztek. Egy kis lélek dltaldban senkié, legfeljebb azé, aki keblének sziik
kalitkdjéba zdrja. A nagy lélek egész népéé, mi tdbb, az egész emberiségé, melynek
javéért és igazdért harcol. Ilyen nagy lélek volt Ady Endre! A mi tdjainkon szii-
letett, 1877-ben Szildgy megyében latta meg a napvilagot. Elete, szive Erdélyhez
hiizta, akdr mint a nagyvdradi Szabadsdg cim( lap szerkesztojét a szézadforduldn,
akar mint pogdny, lizott host a gazdag Parizs utcakdvein. Magyarként kiizdstt a
forradalomért, amelyt6l minden nép felszabaditdsit s annak velejar6jat, a népek
kozotti bardtsdgot-testvériséget varta. Ezért van az, hogy versei mar megirdsuk
idején megtaldltdk a mi sziviinkhdz vezetd utat is. Anndl inkdbb, mert sok roman
erdélyi tarsa értette nyelvét, s aki nem, az sajat nyelvén tolmdcsolva olvashatta
a magyar nép nagy fidnak lizenetét, és bardtra lelt benne: tiil az egykori kormd-
nyok szitotta soviniszta uszitdson, til az évszdzadok sordn tdpldlt gyiildleten, a
szivek az egyazon szabadsdgra és igazsdgra, emberi méltésdgra tdrekvésben egy-
mdsra taldltak. Ennek legékesebb bizonyitéka a romén ajki Emil Isac koltohoz
fliz6dd bardtsdga, melyrol szdmos dokumentum, sok meleg hangi bardti levél ma-
radt az utokorra. [...]

A halhatatlan magyar k&ltd néhany versét a burzsod-féldestiri Roménidban is
leforditottdk. Am igazi forradalmi versei, Dézsa Gybrgy unokéja, a »népért siré,
biis, bocskoros nemes« nagyszer(i sorai csak a szabadsdg éveiben &llhattak Ossze
kdtetbe, s e mii romdn nyelvili megszélaltatdsdn Eugen Jebeleanu évekig faradozott.
S ezt a kezdetet még folytatjuk.

A nemrég olvasott Ady-versek még emlékezetesebbé teszik szamomra ezt a
napot, s minél kzelebb keriilnek szivemhez verssorai, anndl kedvesebb szdmomra
minden hdz, ahol megfordult. Ez az emléktdbla matél fogva sokakat megédlldsra
késztet majd, s akik megéllnak, visszaemlékeznek arra a koltére, aki az 1j Tavasz,
a Forradalom hirndke volt, s ldzas slirgetéssel irta:

Robogj fél, Laznak ifju serege,

Villogj, tekintet, vilagbiré kardunk,

Kiinn, a mezdkdn, harsog a Tavasz

S mi harcbd6l harcba csapat-szdmlat tartunk.

Veronica Porumbacu. aki ezt az emlékbeszédet tartotta, mar nem él. A két
évvel ezeldtt pusztitott fSldrengés Olte meg férjével és bardtaival egyiitt. Ady-
méltatdsdnak felidézésével az 6 emléke elott is tisztelgiink.

Mnfpcteebcat,
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(Miért) nem értjiik egymast

A kérdés (kérdés?) Bretter Gyorgyé. Csak a megcafolhatatlan tény maradt a
miénk, hogy nem értjik egymast. Tovabbd az, amiért nem értjitkk egymast. A miért
mindenkori zardjelbetehetosége. Vagyis hogy egydltaldan: érthetjliik-e, lehetséges-e
érteniink egymast. Mert ha igen, akkor miért a nem-mel vagyunk &ssze-
bonyolédva? Vajon a megértés imperativusza ndlunk miért mindig az egyetértés
vezényszavaként csattan? Létrejohet-e tényleges pdrbeszéd (folyhat-e lényegi vita)
ott, ahol az értékek tobbes szamat minduntalan egyes szamba tessziitk at?

A kérdés (a kérdés) — mondom — Bretter Gyorgyé. S ha az 6vé, akkor és
éppen ezért — mindenkié. Barkié, aki vdllalja a benne rejld megoldatlansiagot.
Bretter szandéka szerint egyfajta szellemi ,korkapcsoldsban“ (kérkapcsoldsos vitd-
ban) tisztdzédhattak volna egymds megértésének elofeltételei. Persze lehet, hogy —
a vitatkozds boles logikdja szerint — semmi sem tisztdzédott volna. Lehet, hogy
csak annyival maradtunk volna, hogy egymadas megértésének dolgdban sem tudjuk
megérteni egymdast. A parbeszéd akardsa akkor is — elvetélt szdndéknak is —
tiszteletre mélto.

A kérdés kockazata ugyanis mar eleve benne rejlett a kérdezésben. Aki kér-
dez, kiszolgdltatja magat. Kiszolgdltatja magédt a feltett kérdésnek, A kérdés olykor
a kérdezon csattan, s e csattanos replika a tovédbbkérdezot ,a mindenek felett vald
egység” naiv vagy tudatos bomlasztdsiban mondja ki vétkesnek. Mert aki a meg-
értés elofeltételeire kérdez rd, az nem keriilheti el, hogy késobb a nyelvi meg-
osztottsag lehetoségét, a kolesdnds megértés lehetetlenségének lehetoségét kérdezze.
Ezzel azt is véllalta, hogy a kotelezdo egyetértés erkdlesi mindenhatésdgan kiviil
helyezkedve, esetleg maga sem taldl majd megértésre.

A kérdezés (megosztds) kockdzatdt egymdsra harithatjuk, a kérdéstdl (kérdé-
seinktol) akkor sem tudunk elrugaszkodni, Legfeljebb elnapolhatjuk a kérdezést, mert
rettegiink attél, hogy az egység elofeltevésein kiviill keriilve, t8bbé nem vonatko-
zik majd rdank a metafordk egybekarolé bizonyossiga. A kérdezés logikdjanak ko-
vetkezetes végiggondoldsa, a legvégsd kockdzatok vdllaldsa nélkiil persze maga a
kérdés is értelmét veszti. Az igy elsorvasztott ,miért* most mér ellendllds nélkiil
beleolvad a vdlaszok ritudlis Onazonossdgdba, s e hatalmi ritus egynemiiségével el-
keveredve — Onmaga végleges dllitdsaként — Kkizdrja az 1j kérdések lehetOségét.
Az egyetlen kérdés—egyetlen vdlasz diktatirdjdban (barmennyire tolerdnsnak mu-
tatkozzék is ez a hatalom béarki kérdezdvel szemben, és barmennyire otthonosan
érezzitkk is magunkat benne) nincs péarbeszéd és nincs vita. Replikdzni csak tijabb
kérdésre (kérdésekre) lehetne — egy madsik kérdésre, és ez a mdssig a kérdések
tébbes szamdt, a kiilldnnemiiségek demokricidjat ,kényszeritené“ mindannyiunkra.
Mert ez a masik kérdés magira a tobbes szdmra, vagyis az egyetértés lehetetlen-
ségére kérdezne. S azzal, hogy nem hajlandé lemondani a kérdezésrdl, felvillantand
az egyet-nem-értok egymadst-értésének: a dialogusnak a lehetOségét.

Nines tehdt madsik kérdés (és nincs Bretter Gyodrgy), csak a kérdésbe befalazott
véagy: érthessitk egymadst masféleségiink szerint is. Tehessiik nehezen kikiizdétt vagy
megorzitt massidgunkat egymas létének a feltételévé. Lehet, hogy ez a vdgy még
korai, még nem egészen életrevalé. Lehet, hogy a tények makacs maradanddsiga
mulandéva tette a kérdezovel egyiitt magdat a kérdésfeltevést is. Amig nincs kozds
nyelv — tiinodhetiink dnmagunk végleteibe zartan —, a megértés lehetdségére és
lehetetlenségére dtmenetileg hogyan (melyik véglet partikuldris-vidéki nyelvén) lehet
(szabad) rdkérdezni? S ami egyetemes mulandosdag ilyenformédn sorsnak és tdpren-
genivaldénak rdankmeéretett, azon nem fogyunk el tOprengeni. Ment toprengenivalénk
sem fogy el mindaddig, amig ama bizonyos tdbbes szdmba kerlilt sajatossdgok (me-
lyek mindegyikéhez mds-mds arc, mds-mds szin, més-mds nyelv és mas-mas kér-
deznivalé illene) — pdarbeszéd hijan — egymdst kizaré ellentétekben értelmezik on-
magukat, de foként egymédst. Hiszen mialatt mi itt a kizdrdlagossigok nyelvén mo-
nologizdlunk lehetséges mivoltunkrol — az egyetemesség ,hdzatdjan“, a nagyvilag-
ban mintha a komplementaritas parbeszédnyelve volna honos. Mivoltok dolgdban

tanulsdgnak — ez nem is keves.
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Kell a torédés

Minden idokben hdalds témdja volt a nyelvinlvelésnek az idegen szavak elleni
kiizdelem, a jogos avagy kevésbé jogos hadakozds. Az tugynevezett puristik minden
idegen szot igyekeztek megmagyaritani; tiirelmetlen irtéhadjaratukban még a he-
lyénvalé kifejezéseknek sem kegyelmeztek. Az egyoldali szemlélet, a korldtolt,
szemellenzos latasmod, az egyligyl csOkOnyOsség, a kizardlagossag — tudjuk — a
legnagyobb ellensége barminemu fejlodésnek, de hogy mi kért tehet a nyelvben,
az egyszeruen felbecsiilhetetlen. Az ex cathedra kijelentéseknek szerencsére lejart
az idejuk. A mai nyelviiivelés lényege nem a hibak 6rokds felhanytorgatasa, a
tilalomfak benité szaporitdsa, a ,mit nem szabad" bifldztatisa, hanem a helyes és
kifejezo iras, beszéd elsajatitdsa. A nyelvhelyességi norma manapsdg az alkalomhoz
illo kifejezésmod, a stilusarnyalatnak megfeleldo fogalmazas, Ilyen koriilmények ko-
zott fel sem tevodhet a kérdés, hogy ez vagy az a kifejezés (Onmagdban, a széveg-
Osszefliggésbol kiszakitottan) helyes-e vagy sem, csupan igy: ez vagy az a szavunk
adott stilushelyzetben alkalmas-e a gondolat pontos, drnyalt kifejezésére? (Példaul
meghtkkentdo volna értekezd prézaban az ifjusag divatszavaival taldlkozni, viszont
egy fiatalokrol szolé regényben természetesen hatnak, hiszen a szereplok jellem-
zésére szolgdlnak, s életszaguvd, hitelessé teszik a szoban forgé szépirodalmi al-
kotast.)

Tehat: mindent a maga helyén, Visszatérve kiindulépontunkra, az idegen sza-
vakra, rajuk kiilonosképpen érvényes ez a sarkigazsdg. Tomegtajékoztaté jellegi
kiadvanyban, publicisztikdban semmiképp nem hemzseghetnek az idegen szavak
(szépirodalmi miiben még kevésbé). Ha elkeriilhetetlen a haszndlatuk, minden eset-
ben meg kell magyarédzni, koériil kell irni Oket, hiszen az effajta kozlemények a
nem szakemberhez: az érdeklodé nagykdzonséghez szélnak — tudoménynépszertisito
céllal, ebben a kozegben pedig a félreérthetoség esélye nagyobb. Ezt elkeriilendo
csak vildgos, egyértelmi kozléssel érhetiink célt. Mas a helyzet a szakirodalomban.
Ott az elfogadott, a szakmdban kozismert idegen szét batran lehet haszndlni, sot:
ha nem akarunk félreértetni, csakis azt haszndlhatjuk. Senki sem fordithat le ,sajat
szakallara* valamely szakkifejezést, pusztdn mert idegen szé. Egy fogalomra csak
a neki lefoglalt, bevett kifejezést szabad haszndlni, (Példdul akcelerdcio helyett nem
ifrhatunk gyorsuldst, mert az elobbi az altalanosan elterjedt, elfogadott kifejezés,
rdadasul tdbb jelentéstartalmat rejt magdban, mint a gyorsulds szo) A 0 érv az
Onkényes forditdsok ellen: a szakkifejezések, a terminus technicusok egyonteti,
egyseges haszndlata a megértés, a zavartalan kommunikdcié zdloga. Enélkiil nagy
zlirzavar tdmadna, a szakemberek sem értenének egymassal szot. A fentiekbol vila-
gosan Kittinik, hogy az idegen sz6 létjogosultsdgdt két dontd kdriilmény szabja meg:
a sziveg jellege és az, hogy kinek szol.

Az idegen szavak terjedésének egyik o oka vildgszerte a tudoményok rohamos
fejlodése; az Uj fogalmak 1j szavakat kovetelnek. Minthogy a muszaki udjitésok,
tudomanyos felfedezések zommel angol nyelvteriileten sziiletnek, eldzonldtték a
kiillonbdzd nyelveket az angol szavak. A francidk korményrendelettel igyekeznex
gatat vetni a ,franglais“-nak, Magyarorszagon is akadémiai szinten foglalkoznak
,a szilkségesnél és kivanatosndl nagyobb mértékben jelentkezd idegen szavak" keér-
désével (Magyar Nyelvor, 1977. 2.). Az idegen szavak rohamos térhoditisanak az
emlitett — objektiv — okokon kiviil tobb mds — szubjektiv — oka is lehet. Ift
emlithetjitk a szakmai goggel pdrosulé nagyképiiséget, de nem hagyhatjuk figyelmen
kivill — mint 0 mozgatérugét nem egy esetben — az elokeloskidést, a miiveltség-
fitogtatdst sem (a valéban miivelt embernek nincs sziitksége ilyen ,bizonyitdsra®).
Az idegen sz6 valasztdsanak taldn leggyakoribb oka a megfeleld anyanyelvi és
irodalmi miiveltség hidnya vagy fogyatékosséga.

Mindez felhivia a figyelmet az évodai és iskolai nyelvi nevelés, valamint mi-
velddési féorumaink, tdmegtdjékoztatisi eszkdzeink felelds szerepére a teljes ember
kialakitdsdban. Mert integritdsdhoz hozzétartozik, mi tobb: lényege. hogy az ember
vdllalja Onmagat, s épségben megorizze anyanyelvét, kultirdjat. Vajon sajténk, a
tdmegtdjékoztatds és -nevelés mds féorumai mindent megtettek és megtesznek en-
nek érdekében? A csak nekiink sz616, rdank hdrulé feladatok kijeldlésében — s még
inkabb elvégzésében — nytijtottak-e segédkezet, a nyelvmiivelés _itt és most* kér-
déseire probdltak-e vdlaszt adni, mutattak-e példdt a nyelvromlds tényeinek fel-
tardsival — ha tapogatézva is, de célt keresve? Legégetobb problémdink nem
szerepelnek a nyelvmiiveld irdsokban. Még a legkitartobb nyelvmiiveld rovatokban
is nyelvi kuriézumokrél, nyelvtdrténeti érdekességekrdl, szélasaink eredetérdl olvas-
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hatunk (ez is hasznos, 4m nem elég!), de legidiiltebb nyavalydnkrél, a keverék
nyelvhaszndlatr6l nem beszélliink. Pedig az emberek igényelnék. A baj attél nem
mulik el, hogy nem vesziink tudomdst réla. Hidnyzik az irdnyitds, a tdjékoztatds,
az értd eligazitds. Véleményem szerint ez féleg a napilapjainkra hérul, mert 1ijsdgot
mindenki olvas, s az emlitett probléma nem egy vékony rétegnek, hanem egy nem-
zetiség egészének az ligye. A tdjékoztatds hianydban tdrténhetett meg az a szomori
eset, hogy a kolozsvari Igazsig Fellegvar rovatdban kozolt egyik stilusparéddiat ,lo-
molyra vette* val.aki, s felhdboroddsdnak adott hangot: Mdr itt tartunk? Ilyen nyel-
ven mdr versunk is van?

Eligazitasra van tehat sziikség — helyiikre kell tenni a dolgokat —, a prob-
lémafelvetés batorsdgdra és jobb szlirore a sajtéban ahhoz, hogy ilyen és ezekhez
hasonlé szornyliségek ne lathassanak napvildgot: ,Tébb frontos harc a tartalékok
aktivizaldsdért* (cimben!); ,,...vezérmotivuma a kéltségek minimalizdldsa, illetve
a jovedelem maximalizdldsa“; ,egységes rendszerbe integrdl"; , matematika—fizika
meditéciét vallalok® stb., Es mutatéba néhény rossz forditdst. Ezek ,vetekednek® az
idegen szavakkal: ,besorolt dolgozé“; ,szérakozdsi hely“; ,kiszolgdlé egység“; ,be-
osztdsomb6l lemonddssal mentem el“; ,szubvencidkkal biztositott iskoldk*; ,Lkeézbe
vehesse sajat nevelése iniciativdjat*; ,ij informéiciés csatorndkkal valé élés“; ,rea-
lizdlhatatlansdg® stb. Kellene az eligazitds azért is, hogy a tévé magyar ada-
sdnak képzomiuvészeti figyelojében ne mondhassa példdul a miisorvezeto: ,kom-
mentdl X, Y.“

Széles kori sajtévitira volna szitkség, a soron levd igazi nyelvi problémik
oszinte, segitokész felvetésére, valédi, a sz6 szoros értelmében vett tSmegtdjékoz-
tatdsra. A koérisme feldllitdsa nem elég: a beteget meg is kell gyégyitani.

7 e

Véleményem szerint...

Orodkre eltdvozott Horvath Pal, besztercei magyar szakos tandr.

Felsorolni is nehéz, hogy a szabadegyetemtol a mitkedveld szinjatszdsig mi min-
dennel foglalkozott — anyanyelviink tanitdsidn kiviil; s hogy ennek aranydban mit
ért el, milyen széles korii hatast fejtett ki. Csupdn a szinjétszds kapcsdn emlékez-
tetnék rd, hogy a tandrokbdl, hivatalnokokboél, munkdsokbél, mérndkdkbol tobor-
zott egyiittes, amelynek hosszi éveken &t szive-lelke volt, bejarta az egész kdrnyéket,
sok-sok falut és kisvdrost. Ez pedig anndl inkdbb fontos miivelodési tett volt, mint-
hogy Beszterce-Naszéd megye szérvanyvidék, a kiilonbdzé helységek magyar lakos-
sdganak lélekszama kicsiny, amibol sok minden ko&vetkezik: toébb faluban nincs
annyi magyar gyermek, hogy anyanyelvii tagozat létesiiljon az iskoldban, s ma-
gyarul tanulhassanak, de még a megyeszékhelyen sincs akkora ,kozonség“, hogy a
szinhdzaknak kifizetddjék az oda valé kiszdllds. Még a legkdzelebbi kolozsvéri és
marosvasarhelyi szinhdz is csak két-hdrom évenként keresi fol Besztercét. Ebben
a nem éppen fényes helyzetben de j6l fogott a besztercei egylittes: tagjai tuda-
tosan, tervszeruen, rendszeresen folkeresték a messzi kérnyék helységeit, mindeniivé
elvitték Thdalia lizenetét, s nagy mesterek — Mikszdth, Moéricz Zsigmond, Tamdési —
nyelvén széltak a hallgatésdghoz. Ugyanakkor bemutattdk a romdén irodalom vagy
a nagyvildg szinmiitermésének javat is. (Hadd jegyezzem meg emigy zdréjelben, hogy
ilyen sziniegyiittes elkelne valamennyi megyénkben, kiildndsen manapsdg, amikor a
kiildnféle pénziigyi, széllitdsi, flitbanyagtakarékossagi megfontoldsok miatt a szinhd-
zak turnéi egyre ritkdbbak, és hovatovdbb a nagyobb vérosokra korldtozédnak.)

Horvdath P&l tevékenysége azonban a konkrét eredményeken tulmutatdéan is
tanulsdgos: olyan életvitelbdl, olyan magatartdsmodellbol fakadt, amelyet érdemes
bévebben elemezni. Nem eloszdr irom le (Cseke Péter is tébbszdr kifejtette), hogy
miivelodési életiinkben igen-igen fontos szerepet jatszhat akdr egyetlen ember is.
Ez a szocialista rendszerb6l, kulturdlis politikdnkbél kdvetkezik, s legddntébb elem
az, hogy a keretek, a lehetoségek adottak: majd minden vdrosban, faluban van mfi-
veldodési otthon, ilyen vagy olyan  kulttirterem®, iskola, kdnyvtdr, mozi, de van
jelmez és vetitdgép, van a szlilobizottsdgnak vagy a néptandcsnak bizonyos pénz-
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alapja a muvelddési kiadasok fedezésére, van fliggetlenitett titkdrhelyettes, aki elso-
sorban a kulttiraval kell hogy foglalkozzék. Nem azt akarom ezzel éllitani, hogy bo-
ségesen el vagyunk latva. J6l tudom, hogy példdul a kozségkdzponttél tdvol esd
falvak konyvelldtdsa hidnyos, és altaldban kevés kényv jut el a féldmiivesekhez,
meégis 4llitom, hogy kulturdlis javainkbél van annyi, amivel — ahogy mondani szo-
kés — mar lehet valamit kezdeni. S vegylink még e mellé két fontos tényezdt: a
kozonség novekvo igényét s a kiillénféle szervek, szervezetek részérdol mutatkozd el-
varast, serkentést, tdmogatdst, ami része a part és a szocialista &allam miveld-
dési politikdjdnak, népnevelé elgondoldsainak. Mert legyen szé akdr helyi jellegii
rendezvényekrol, akdr orszdgos méreti versenyekrdl, valamennyi a tdrsadalmi 6haijt,
a tarsadalmi rendszerbdl fakado torekvést fejezi ki.

Most hat az a kérdés, hogy miként éliink a lehetoségekkel? A vdlasz keresé-
sében pedig az 6tlik szembe, hogy — mint emlitettem — ilyen koriilmények kozott
akar egyetlen ember is sokat tehet. Ugyanis nem kell megteremtenie, kikaparnia,
elovardzsolnia az anyagi féltételeket, sem energidja nagy részét a keretek megte-
remtésére forditania, nem sziikséges engedély, elismerés meg egyéb érdekében har-
colnia, hanem a tényleges miivészi tevékenységre fordithatja ereje és ideje java
részét. Megint csak pontositanék: jél tudom, nem repiil a szdnkba a siiltgalamb, sot
egyik helyt anyagi nehézség mutatkozik, mashol — kiildnféle iiriigyek drvén — gan-
csoskodnak, vagy koholmdnyokkal sdrozzak be azt, aki kiizd, torekszik, tesz valamit
a kdzmivelodés érdekében ... Mindezek tudatdban is vallom, hogy nem kevés a le-
hetoségiink, adottsdgunk, amely kiakndzdsra, f6lhaszndldsra védr. Es épp az adott-
sagok megléte nyujt gylimbélestzo tevékenységi terepet egyetlen ember szdmdra is.
Horvdth P4l élete és munkdssdga éppen ezt bizonyitotta. De Kocsik Jbzsef tevé-
kenysége a tani rd, hogy Aradon mit lehet elérni, Laiszl6 Miklés Parajdon, Albert
Sédndor Brasséban, Finta Béla Székelyudvarhelyen, Konczné Vitus Ilona Medgye-
sen, Fekete Kéroly Banffyhunyadon, Dénielisz Endre Szalontdn, Véasdrhelyi Géza
Kidvenden, Buzds P4l Bikalon, de nem folytatom a listdt, tigysem sorolhatom fo1,
hogy Fogarason és Nagykdrolyban, Szovétdn és Gyergy6szentmikléson, Tasnddon és
Sepsiszentgydrgydn kik tevékenykednek, és mit értek el. De elddllhatnék egy mdsik
listdval is, és kérdezhetném, hogy Désen miért szakadt meg hosszi évekre a nagy
miilti magyar nyelvii miikedveld szinjdtszds, hogy a tordai vagy az egerbegyi és
a székelykocsdrdi daldrda miért nem tud szinpadra 1épni, kérdezhetném, hogy
mikor tartjdk meg tijra a nydrddmenti kérustaldlkozékat, s miért nines még tanc-
hédza a temesvéri, szatmdri, aradi, enyedi fiatalsdgnak?

Nem akarok hostket kredlni, egyes emberek koriil mitoszt teremteni és babé-
rokat osztogatni; tanulmédnyaim éppltigy évnak ettdl, mint emlékeim, személyes tor-
ténelmi tapasztalataim. A két habort kozdtt, amikor elmém nyilni kezdett, s kite-
kintettem a nagyvildgra, legtSbbet a nagy emberekrdl hallottam, az istenitett vezé-
rekrdl, Hitlerrdl, Mussolinirol, Francérél, Salazarrél, Horthyrdl, Antonescurdl s a
kisebb kaliberi utdnzékrél, Quislingrol, Tisérdl, Paveliérél, Langelméknek, minden-
tudbéknak, legyozhetetleneknek mutattdk be oket, és minek tagadndm, gyermeki
fejemmel sok mindent elhittem, rajongds, csodédlat is volt bennem jocskédn. Aztdn
a hdbor1 vége felé — immar érettebb ifjuiként — lathattam, hogy a vdlsdg, vereség,
sszeomlds nehéz idején az addigi mindentudé és mindenhat6, bator és dicsd dikta-
torok milyen ostoba, tehetetlen, gydva és erotlen alakoknak bizonyultak.

Alig egy-két évvel a fblszabadulds utdn, amikor az egyetemen a torténelmi
materializmussal ismerkedtiink, Gadl Gdbor hangstlilyosan emlékeztetett benniinket
a marxi tanitdsra: nem az egyének, nem a vezérek ,csinaljdk* a tSrténelmet, hanem
a tdmegek ... Ha viszont ma, t8bb évtized tdvoldbél (és temérdek tdrténelmi tapasz-
talat birtokdban) elemzem a kérdést, tigy ldtom, hogy mind a tdmegek, mind az
egyedek szerepének eltiilzdsa s — ezzel parhuzamosan — valamelyik jelentéségének
a kicsinyitése pusztdn sarkitott igazsdg, bizonyos esetekre, helyzetekre, alkalmakra
érvényes csak, de ugyanakkor vannak olyan korok, fordulatok, amelyek az ellen-
kezojét bizonyitjdk, s az egyének vagy a nagy tOmegek, a kisebb vagy népesebb
csoportok szerepét, stlyat, elhivatdsdt orszdgonként, idoszakonként, népenként, hely-
zetenként szitkséges elemezni.

Tey vagyunk ma is. E térténelmi héttér arra int, hogy lissuk, a t8megek ki-
vivtdk a szocialista rendszer gyozelmét, s megtették a magukét akkor is, amikor nem
kevés Aldozattal miivelodési otthonokat, iskoldkat, szinhdzakat, konyvtdrakat, klubo-
kat épitettek, vagy amikor alkalmanként avagy rendszeresen, kdzadakozdsbol, fol-
ajénldshdl, évi Bnaddzas ttjdn pénzalapot teremtettek a miivelddési kiaddsok fe-
dezésére, s ezek utdn most mdr az erre képzettek, erre alkalmazottak, erre fdlkér-
tek dolga, hogy mozgdsba hozzdk a kialakitott gépezetet. S ebben a beinditdsban,
miikddtetésben valéban oroszldnrésze lehet egy miivelodési hdz igazgatdjanak, kultu-
rdlis parttitkdrhelyettesnek, kdnyvtdrosnak, karnagynak, a nevelési tandcs elnbké-
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nek, a klubfelelosnek. Ahol a népmiivelés félpezsdiill, mind-mind kimutathat6, hogy
ki a lelkesitd, az éltetd, a mozgato.

Nem szeretnék egyoldalu lenni, nincs szdndékomban egyesek koriil személyi
kultuszt teremteni. J6l tudom, hogy a termékeny munka végsdé fokon sohasem muilik
egy emberen. Az egyed — legyen bdrmilyen tehetséges és lankadatlan — egymaga
nem sokra megy, ha nincs vele, mellette hivatdstudé, kozdsségi szellemii, odaadd
segitogarda, ha nem tudja a feladatokat, gondokat, 6romoket megosztani. Tudva tu-
dom — hogy konkréten is széljak —, mennyit szdmit Parajdon az, hogy Pakot elndk
személyében kultirapéartolé elntk &ll a néptandcs élén, hogy mit szdmit Brasséban,
Szalontdn, Besztercén a tanarok, mérndkék, szerkesztok Onzetlensége, mi t&bb, most
is, amikor ezt a fejtegetést papirra vetem, szinte fdj, hogy nem szélhatok boveb-
ben Reisz badnyamérndk kulturdlis szerepérél, igazsdgtalannak tartom, hogy nem
irunk Sallé Ervin, Bonczos Istvdan, Maszelka Janos, Pdll Lajos, Bdlintfi Otté ez-
irdnytt munkdssagarol, a kiulonbdzo egylittesek és vezetoségek egészérol, mégis azt
mondom, ma az egyén szerepe, jelentosége novekeddoben van, hatésugara kiterjed,
sulya fokozédik: az erjesztés, a kiilonféle torekvések Osszefogdsa, a sokféle igyek-
vések Osszehangoldsa, a folytonossdg biztositdsa, az érdekek egyeztetése terén igen-
igen sok fiigg egyetlen embertdl is.

Hogy ez mennyire igy van, a negativ példdk bizonyitjdk; ha valahol megsza-
kad a korus tevékenysége, ha elnéptelenedik a miivelodés hajléka, ha a szinjatszok
szétszélednek, piszkdljuk csak meg a felszint, kideriil, hogy a karmester nyugdijba
ment, ez vagy az a tanar elkoltozott a helységhol, egyeseket athelyeztek, levaltot-
tak. Hogy az ilyen emberek mit érnek, hogy munkdassdguk mit hoz a kultira kony-
héjara, akkor tudjuk csak meg igazin, amikor a hidnyukat tapasztaljuk.

Reméljilk, Besztercén nem kovetkezik ez be. A szinjatszok egyiittese lelkes,
odaadé emberekbdl 4ll, a varosi szervek is tdbbszor adtidk tantjelét segitoszandé-
kuknak, bizonydra akad majd faklyavivo.

Nagy Imre rajza (1935)




