
JEGYZETEK 

Jelenség volt 

Franyó Zo l t ánban nemcsak a sokoldalú, t e r m é k e n y műfo rd í tó t t isztel tük. J e -
lenség volt, s e l tűnésével szegényebbek le t tünk, m i n t a gyász első p i l l ana ta iban 
gondol tuk volna. 

Eleven híd volt, aki a közvet lenül e lő t tünk j á rók előtt j á r t a k k a l kö tö t t össze 
bennünke t . Olyan élő k o r t á r s u n k még van, aki A Holnap év t izedében születet t és 
gyermekeskede t t ; olyan kor t á r sunk , aki a holnaposok kéz fogásának emléké t őrizné 
tenyerében, F ranyó u t á n nincsen. 

Legendahős volt, egész kis sa j tó tör téne t i l egendakör fűződöt t a nevéhez ; cso-
dálkoztunk, amikor egyik-más ik ró la szóló színes anekdo tá ró l k iderü l t , hogy igaz, 
de még i n k á b b — és l e l künk mélyén sér te t ten — csodálkoztunk, amikor az de rü l t 
ki, hogy mégsem igaz; sze re t tünk h inni benne, s ze re t tünk derü ln i is r a j t a , va l l j uk 
be, derü ln i elnézően, min t csínytevő nagyapón ; csak egyet nem szere t tünk, csalódni 
benne. Semmilyen é r te lemben . De e r r e r i t kán ado t t a l k a l m a t 

Je lenség vol tában Franyó megisméte lhe te t len . Nemcsak úgy, ahogy m i n d e n e m -
ber az. Eleven re l ikv iá ja vol t egy régen e lmú l t korszaknak , és noha k i tűnően a lka l -
mazkodo t t a mi vi lágunkhoz, amaz e lmúl t — és v isszahozhata t lan — korszak kép -
viselője m a r a d t ; ha lá l a t ehá t nemcsak meghalás , k iha lás is. Ebben az é r t e l emben 
megisméte lhete t lensége kétszeres. 

De mindez természetes. Legnagyobb veszteségünk F r a n y ó Zol tán távozásáva l 
az e lmélet i leg pótolható, mi több, tú l szárnya lha tó soknyelvű m ű f o r d í t ó kiesése a 
sorból. Az együt té lő népek köl tészetét mindegy ikük nyelvén kölcsönösen megszó-
la l ta tó poliglott tolmács, a távoli „l írai v i l ág t á j ak" szélzúgásainak ha l ló j a és vissz-
hangozója . Ezt je len te t te s zámunkra , s ebben ke l l va lakinek, va lak iknek , f i a t a l o k n a k 
betöl teni a helyét . 

KORUNK 

Ady Endre és Veronica Porumbacu 

Kevesen t u d j á k , hogy Ady Endre 1897. szep tember 23-tól 1898. j a n u á r 27-ig 
Temesváron az í té lő táblánál m i n t nap id í j a s í rnok működöt t , s egy fo r in t h a r m i n c 
k r a j c á r é r t máso l t a n a p o n t a a h iva ta los ak táka t . Makoldy Miklós, Érmindszen t rő l 
T e m e s v á r r a köl tözöt t tábla i t isztviselő h ívá sá r a jöt t ide. 

Ady E n d r e Temesváron a ma i Ion Ghica u t ca 12. számú házban lakott . Sá rgá ra 
fes te t t épület , h a t a l m a s tö lgyfakapuval . A l akásnak két a b l a k a az u t cá r a nyílik. I t t 
Ady Endre ide jében egy ezredes lakott , míg a táb la i d í jnok az udvar i szobában 
húzódot t meg. H a j d a n i k o r t á r s a és földi je , Ladányi Dezső n é h á n y évvel később 
elmesélte, hogy Ady m á r akkor iban verseket í rogatot t , ami az o t tani környeze tben 
nagy fe l tűnés t kel tet t . 

— Nézd, Band i — m o n d o t t a neki egy ízben —, hogyan ha j longunk , görnyede-
zünk mi egy nagyságos t áb lab í ró előtt. Tanu l j , és t e is t áb lab í ró lehetsz. 

Kacagva válaszol t e r r e Ady : 
— Táb lab í ró? Több leszek én a n n á l ! 
Nem b í r t a a nehéz, áporodot t bánsági levegőt. H á r o m és fél hónapig d í jnokos-

kodot t Temesváron , és gondosan í r t a -máso l t a az ak táka t . 
A szürke a k t á k elől az A r a n y Ökörben v idám c imborák és tüzes bor mel lé 



menekül . H á r o m és f é l hónap. 1897 ka rác sonyán azonban súlyos betegen egyedül 
fekszik fű te t l en , hideg szobá jában . Édesany j a viszi haza. 

1930 k ö r ü l az A r a n y J á n o s Társaság e lha tároz ta , hogy Ady E n d r e t emesvár i 
l akóházá t emlék táb láva l jelöli meg. Gal las Nándor , a később t r ag ikus k ö r ü l m é n y e k 
között megha l t t emesvár i szobrászművész el is készí te t te a h a l h a t a t l a n magyar 
költő maszk já t , s vörös m á r v á n y t á b l á n helyezte el. De az akkor i soviniszta tőkés-
földesúr i r endszerben az emlék táb l a leleplezése nem vál t lehetővé. 

1955. m á j u s 10-én, amikor Temesvár , Resica, Karánsebes , Lugos, Oravica és 
Arad i roda lmi körei t apasz ta la tcseré t rendeznek, amelyen az Írószövetség vezető-
sége is képvisel te t i magá t , Mihai Beniuc, az Írószövetség t i t k á r a í r á sban ad enge-
délyt a r ra , hogy Ady E n d r e lakóházá t emlék táb láva l je lö l jék meg. 

Azon a m á j u s i vasá rnapon h a j n a l b a n még csendesen, szomorkásan esett az eső. 
A fe lhők csak tíz ó ra felé r ebben t ek szét, és míg gyűl tek a négy megyéből jöt t 
i rodalmárok, Veronica P o r u m b a c u ünnep i beszédét ír ta . Ta l án abban a szobában, 
ahol Ady E n d r e l a k o t t . . . Mellet te Maj t ény i Er ik költő. 

Tizenegy óra kö rü l a még fehé r lepellel bor í to t t emlék táb la előt t lelkes d iákok 
magyarul , r o m á n u l szaval ták Ady Endre verseit . J ó m a g a m az egykori A r a n y J á n o s 
(Ion Ghica) utcai ház ró l beszél tem, ahol Ady E n d r e csaknem négy hónap ig élt, m a j d 
Gáspár Tibor a kö l t ő - fo r r ada lmár örökségét idézte fel. Azu tán Veronica P o r u m b a c u 
beszélt : 

„Meghato t tan veszünk részt e n n e k az emléktábláinak a leleplező ünnepségén, 
hiszen ha l lan i v é l j ü k Ady E n d r e szava inak visszhangjá t , amelyet a t emesvár i ház 
fa la i megőrizitek. Egy kis lélek á l t a l ában senkié, legfe l jebb azé, aki keb lének szűk 
ka l i t ká j ába zá r ja . A nagy lélek egész népéé, mi több, az egész emberiségé, me lynek 
j aváé r t é s igazáér t harcol . I lyen nagy lélek volt Ady E n d re ! A mi t á j a i n k o n szü-
letett , 1877-ben Szilágy megyében l á t t a meg a napvi lágot . Élete, szíve Erdélyhez 
húzta , aká r m i n t a nagyvárad i Szabadság c ímű lap szerkesztőjé t a századfordulón , 
akár m i n t pogány, űzöt t hőst a gazdag Pár izs utcakövein . M a g y a r k é n t küzdö t t a 
fo r rada lomér t , amelytől minden nép fe l szabadí tásá t s a n n a k ve le já ró já t , a népek 
közötti bará t ságot - tes tvér i sége t vár ta . Ezért van az, hogy versei m á r meg í rá suk 
ide jén meg ta l á l t ák a mi sz ívünkhöz vezető u t a t is. Anná l inkább , m e r t sok r o m á n 
erdélyi t á r s a é r t e t t e nyelvét , s aki nem, az s a j á t nyelvén to lmácsolva o lvasha t t a 
a magyar nép nagy f i á n a k üzenetét , és b a r á t r a lel t b e n n e : t ú l az egykori k o r m á -
nyok szí tot ta soviniszta uszításon, t ú l az évszázadok során t áp lá l t gyűlöleten, a 
szívek az egyazon szabadságra és igazságra, ember i mél tóságra tö rekvésben egy-
m á s r a ta lá l tak . E n n e k legékesebb bizonyí téka a r o m á n a j k ú Emil Isac köl tőhöz 
fűződő bará t sága , melyről számos dokumen tum, sok meleg hangú ba rá t i levél m a -
r a d t az u tókor ra . [ . . . ] 

A h a l h a t a t l a n magya r köl tő néhány versé t a burzsoá- fö ldesúr i R o m á n i á b a n is 
le fordí to t ták . Á m igazi f o r r ada lmi versei, Dózsa György u n o k á j a , a »népér t síró, 
bús, bocskoros nemes« nagyszerű sorai csak a szabadság éveiben á l l ha t t ak össze 
kötetbe, s e m ű r o m á n nyelvű megszóla l ta tásán Eugen Jebe l eanu évekig fáradozot t . 
S ezt a kezdete t még fo ly ta t juk . 

A n e m r é g olvasot t Ady-versek még emlékezetesebbé teszik számomra ezt a 
napot , s miné l közelebb k e r ü l n e k szívemhez verssorai , a n n á l kedvesebb s zámomra 
minden ház, ahol megfordu l t . Ez az emlék táb la mátó l fogva sokakat megál lás ra 
késztet m a j d , s ak ik megál lnak , v isszaemlékeznek a r r a a köl tőre, aki az ú j Tavasz, 
a Fo r r ada lom h í rnöke volt , s lázas sürgetéssel í r t a : 

Robogj föl, Láznak i f j ú serege, 
Villogj, tekintet, világbíró kardunk, 
Künn, a mezőkön, harsog a Tavasz 
S mi harcból harcba csapat-számlát tartunk. 

Veronica Po rumbacu , aki ezt az emlékbeszédet ta r to t ta , m á r nem él. A ké t 
évvel ezelőtt puszt í tot t fö ldrengés ölte meg f é r j é v e l és ba r á t a iva l együtt . A d y -
mé l t a t á sának fel idézésével az ő emléke előtt is t isztelgünk. 



(Miért) nem értjük egymást 

A kérdés (kérdés?) Bre t te r Györgyé. Csak a megcáfo lha ta t l an tény m a r a d t a 
miénk, hogy n e m é r t j ü k egymást . Továbbá az, a m i é r t nem é r t j ü k egymást . A mié r t 
mindenkor i zárójelbetehetősége. Vagyis hogy egyá l t a lán : é r t he t j ük -e , lehetséges-e 
é r t e n ü n k egymást . Mer t h a igen, a k k o r miér t a nem-mel vagyunk össze-
bonyolódva? Va jon a megér tés impera t ívusza n á l u n k miér t mindig az egyetér tés 
vezényszavaként c sa t t an? Lé t re jöhe t - e tényleges párbeszéd (folyhat-e lényegi vita) 
ott, ahol az é r t ékek többes számát m i n d u n t a l a n egyes számba tesszük á t ? 

A kérdés (a kérdés) — m o n d o m — Bre t te r Györgyé. S h a az övé, akkor és 
éppen ezér t — mindenkié . Bárkié , aki vá l l a l j a a benne re j lő megoldat lanságot . 
Bre t te r szándéka szer int e g y f a j t a szellemi „körkapcsolásban" (körkapcsolásos v i t á -
ban) t i sz tázódhat tak volna egymás megér tésének előfeltételei . Pe rsze lehet, hogy — 
a vi ta tkozás bölcs log iká ja szer int — semmi sem tisztázódott volna. Lehet , hogy 
csak annyiva l m a r a d t u n k volna, hogy egymás megér tésének dolgában sem t u d j u k 
megér ten i egymást . A párbeszéd aka rá sa akkor is — elveté l t s zándéknak is — 
t iszteletre méltó. 

A ké rdés kockáza ta ugyanis m á r e leve benne re j l e t t a kérdezésben. Aki k é r -
dez, k i szolgá l ta t ja magá t . Kiszolgál ta t ja magá t a fe l te t t kérdésnek . A kérdés olykor 
a kérdezőn csat tan, s e csa t tanós rep l ika a továbbkérdezőt „a m i n d e n e k felet t való 
egység" na iv vagy tuda tos bomlasz tásában m o n d j a ki vétkesnek. Mer t aki a meg-
értés e lőfe l té te le i re kérdez rá , az n e m ke rü lhe t i el, hogy később a nyelvi meg-
osztottság lehetőségét, a kölcsönös megér tés lehete t lenségének lehetőségét kérdezze. 
Ezzel azt i s vál la l ta , hogy a kötelező egyetér tés erkölcsi m indenha tóságán k ívül 
helyezkedve, eset leg m a g a sem ta lá l m a j d megértésre . 

A kérdezés (megosztás) kockáza tá t egymás ra h á r í t h a t j u k , a ké rdés tő l (kérdé-
seinktől) akkor sem t u d u n k e l rugaszkodni . Legfe l jebb e l n a p o l h a t j u k a kérdezést , m e r t 
r e t t egünk attól, hogy az egység előfel tevésein k ívü l kerülve , t öbbé n e m vona tko-
zik m a j d r á n k a m e t a f o r á k egybekaroló bizonyossága. A kérdezés l og iká j ának kö-
vetkezetes végiggondolása, a legvégső kockáza tok vál la lása né lkül persze m a g a a 
kérdés is é r t e lmé t veszti. Az így elsorvasztot t „miér t" most m á r el lenál lás né lkü l 
beleolvad a válaszok r i tuá l i s önazonosságába, s e ha ta lmi r í tus egyneműségével e l -
keve redve — önmaga végleges á l l í t ásaként — k i z á r j a az ú j ké rdések lehetőségét . 
Az egyetlen kérdés—egyet len válasz d i k t a t ú r á j á b a n (bá rmenny i re t o l e ránsnak m u -
ta tkozzék is ez a ha ta lom bá rk i kérdezővel szemben, és b á r m e n n y i r e o t thonosan 
érezzük is m a g u n k a t benne) nincs párbeszéd és nincs vita. Repl ikázni csak ú j a b b 
ké rdés re (kérdésekre) l ehe tne — egy másik kérdésre , és ez a másság a ké rdések 
többes számát , a kü lönneműségek d e m o k r á c i á j á t „kényszer í tené" m i n d a n n y i u n k r a . 
Mer t ez a más ik ké rdés m a g á r a a többes számra , vagyis az egyetér tés l ehe te t l en-
ségére kérdezne. S azzal, hogy nem h a j l a n d ó lemondani a kérdezésről , f e lv i l l an taná 
az egye t -nem-ér tők egymás t -é r t é sének : a d ia lógusnak a lehetőségét. 

Nincs t ehá t másik kérdés (és nincs Bre t te r György), csak a ké rdésbe befa lazot t 
vágy: é r thessük egymást más fé leségünk szerint is. Tehessük nehezen k iküzdöt t vagy 
megőrzöt t más ságunka t egymás lé tének a fel té telévé. Lehet , hogy ez a vágy még 
korai , még n e m egészen életrevaló. Lehet , hogy a t ények m a k a c s m a r a d a n d ó s á g a 
m u l a n d ó v á te t te a kérdezővel együtt magá t a kérdésfe l tevés t is. Amíg nincs közös 
nyelv — t ű n ő d h e t ü n k ö n m a g u n k végleteibe zá r t an —, a megér tés lehetőségére és 
lehete t lenségére á tmene t i l eg hogyan (melyik véglet pa r t iku lá r i s -v idék i nyelvén) lehet 
(szabad) r áké rdezn i? S ami egyetemes mu landóság i lyenfo rmán sorsnak és t öp ren -
geniva lónak r ánkmére t e t t , azon nem fogyunk el töprengeni . Mer t töprengen iva lónk 
sem fogy el mindaddig , amíg a m a bizonyos többes számba ke rü l t sa já tosságok (me-
lyek mindegyikéhez m á s - m á s arc, m á s - m á s szín, m á s - m á s nyelv és m á s - m á s k é r -
deznivaló illene) — párbeszéd h í j á n — egymás t k izáró e l len té tekben é r te lmezik ön-
maguka t , de főkén t egymást . Hiszen mia la t t mi itt a kizárólagosságok nyelvén m o -
nologizálunk lehetséges mivo l tunkró l - az egyetemesség „háza tá j án" , a nagyvi lág-
b a n m i n t h a a komplemen ta r i t á s párbeszédnye lve volna honos. Mivol tok dolgában 
t anu l ságnak — ez nem is kevés. 



Kell a törődés 

Minden időkben há lás t é m á j a volt a nye lvműve lésnek az idegen szavak el leni 
küzdelem, a jogos avagy kevésbé jogos hadakozás . Az úgynevezet t pu r i s t ák m i n d e n 
idegen szót igyekeztek megmagya r í t an i ; t ü re lme t l en i r t ó h a d j á r a t u k b a n még a he -
lyénvaló k i fe jezéseknek sem kegyelmeztek. Az egyoldalú szemlélet , a korlátol t , 
szemellenzős lá tásmód, az együgyű csökönyösség, a kizárólagosság — t u d j u k — a 
legnagyobb el lensége b á r m i n e m ű fe j lődésnek, de hogy mi k á r t t ehe t a nyelvben, 
az egyszerűen fe lbecsülhete t len . Az ex ca thed ra k i j e l en téseknek szerencsére l e j á r t 
az ide jük . A mai nye lvművelés lényege nem a h i b á k örökös fe lhánytorga tása , a 
t i l a lomfák bénító szaporí tása, a „mit n e m szabad" b i f láz ta tása , h a n e m a helyes és 
k i fe jező írás, beszéd e l sa já t í t ása . A nyelvhelyességi n o r m a m a n a p s á g az a lka lomhoz 
illő k i fe jezésmód, a s t í lu sá rnya la tnak megfele lő fogalmazás . I lyen k ö r ü l m é n y e k kö-
zött fel sem tevődhe t a kérdés , hogy ez vagy az a k i fe jezés (önmagában, a szöveg-
összefüggésből k iszakí to t tan) helyes-e vagy sem, csupán így: ez vagy az a szavunk 
a d o t t s t í lushelyzetben a l k a l m a s - e a gondolat pontos, á r n y a l t k i fe jezésére? (Például 
meghökken tő volna ér tekező p rózában az i f j ú s á g d iva tszavaiva l ta lálkozni , viszont 
egy f i a ta lokró l szóló regényben természetesen ha tnak , hiszen a szereplők je l lem-
zésére szolgálnak, s é le tszagúvá, hi telessé teszik a szóban forgó szépirodalmi a l -
kotást.) 

T e h á t : m i n d e n t a m a g a helyén. Visszatérve k i indu lópon tunkra , az idegen sza-
vakra , r á j u k kü lönösképpen érvényes ez a sarkigazság. Tömegtá jékoz ta tó jel legű 
k i adványban , publ ic isz t ikában s e m m i k é p p n e m hemzseghe tnek az idegen szavak 
(szépirodalmi m ű b e n még kevésbé). H a e lkerü lhe te t len a haszná la tuk , minden eset-
ben meg kel l magyarázn i , kö rü l kel l í rn i őket, hiszen az e f f a j t a köz lemények a 
n e m szakemberhez : az é rdeklődő nagyközönséghez szólnak — tudománynépszerűs í tő 
céllal, ebben a közegben pedig a fé l reér the tőség esélye nagyobb. Ezt e lkerü lendő 
csak világos, egyér t e lmű közléssel é r h e t ü n k célt. Más a helyzet a szak i roda lomban. 
O t t az elfogadott, a s z a k m á b a n köz ismer t idegen szót b á t r a n lehet használni , sőt : 
h a nem a k a r u n k fé l reér te tn i , csakis azt h a s z n á l h a t j u k . Senki sem fo rd í tha t l e „ sa já t 
szaká l l á ra" va lamely szakkifejezést , pusz tán m e r t idegen szó. Egy foga lomra csak 
a neki lefoglal t , bevet t k i fe jezés t szabad használni . (Például akceleráció helyet t nem 
í r h a t u n k gyorsulást , m e r t az előbbi az á l t a lánosan e l t e r jed t , e l fogadot t kifejezés, 
r áadásu l több j e l en t é s t a r t a lma t r e j t magában , min t a gyorsulás szó.) A fő é rv az 
önkényes fo rd í tások e l len : a szakkife jezések, a t e r m i n u s technicusok egyöntetű, 
egységes haszná la ta a megértés , a z ava r t a l an kommunikác ió záloga. Ené lkü l nagy 
zű rzava r t á m a d n a , a s zakemberek sem é r t e n é n e k egymássa l szót. A fen t iekből v i lá-
gosan k i tűn ik , hogy az idegen szó lé t jogosul tságát ké t döntő k ö r ü l m é n y szab ja meg : 
a szöveg jel lege és az, hogy k inek szól. 

Az idegen szavak t e r j edé sének egyik fő oka vi lágszer te a t u d o m á n y o k rohamos 
fe j lődése ; az ú j f oga lmak ú j szavaka t követe lnek . Minthogy a műszaki ú j í tások, 
t udományos fe l fedezések zömmel angol nye lv te rü le ten születnek, e lözönlöt ték a 
különböző nyelveket az angol szavak. A f r a n c i á k ko rmányrende l e t t e l igyekeznek 
gá ta t vetni a „ f rang la i s" -nak , Magyarországon is akadémia i sz inten fogla lkoznak 
„a szükségesnél és k ívána tosná l nagyobb m é r t é k b e n je lentkező idegen szavak" ké r -
désével ( M a g y a r Nyelvőr, 1977. 2.). Az idegen szavak rohamos t é rhód í t á sának az 
eml í te t t — ob jek t ív — okokon k ívül több m á s — szubjek t ív — oka is lehet. I t t 
e m l í t h e t j ü k a szakmai gőggel párosuló nagyképűséget , de nem h a g y h a t j u k f igyelmen 
k ívü l — m i n t fő mozgatórugót nem egy esetben — az előkelősködést, a művel t ség-
f i togta tás t sem (a va lóban műve l t e m b e r n e k nincs szüksége ilyen „bizonyításra") . 
Az idegen szó vá lasz tásának t a l án leggyakor ibb oka a megfele lő anyanyelv i és 
i rodalmi művel t ség h i ánya vagy fogyatékossága. 

Mindez f e l h í v j a a f igyelmet az óvodai és iskolai nyelvi nevelés, va lamin t m ű -
velődési f ó r u m a i n k , tömegtá jékoz ta tás i eszközeink felelős szerepére a teljes ember 
k ia lak í t á sában . M e r t in tegr i tásához hozzátar tozik, mi t öbb : lényege, hogy az e m b e r 
vá l l a l j a önmagá t , s épségben megőrizze anyanyelvét , k u l t ú r á j á t . Va jon sa j tónk , a 
t ömeg tá j ékoz ta t á s és -nevelés m á s f ó r u m a i m i n d e n t megte t t ek és megtesznek en-
nek é r d e k é b e n ? A csak n e k ü n k szóló, r á n k h á r u l ó f e l ada tok k i je lö lésében — s még 
i n k á b b elvégzésében — n y ú j t o t t a k - e segédkezet , a nye lvművelés „i t t és most" ké r -
déseire p r ó b á l t a k - e választ adni , m u t a t t a k - e pé ldá t a nye lvromlás ténye inek fe l -
t á r á sáva l — h a tapoga tózva is, de célt ke resve? Legégetőbb p rob lémá ink nem 
szerepelnek a nye lvműve lő í rásokban . Még a legki ta r tóbb nye lvművelő rova tokban 
is nyelvi kur iózumokról , nyelv tör ténet i érdekességekről , szólásaink erede térő l olvas-



h a t u n k (ez is hasznos, á m n e m elég!), de legidül tebb nyavalyánkró l , a keverék 
nye lvhaszná la t ró l n e m beszélünk. Pedig az e m b e r e k igényelnék. A b a j a t tól nem 
múl ik el, hogy n e m veszünk t u d o m á s t róla. Hiányzik az i rányí tás , a t á jékoz ta tás , 
az ér tő eligazítás. Vé leményem szerint ez főleg a n a p i l a p j a i n k r a há ru l , m e r t ú jságot 
mindenk i olvas, s az emlí te t t p rob l éma nem egy vékony ré tegnek, h a n e m egy n e m -
zetiség egészének az ügye. A t á j ékoz ta t á s h i ányában tö r t énhe te t t meg az a szomorú 
eset, hogy a kolozsvári Igazság Fe l legvár rova t ában közölt egyik s t í lusparódiá t „ko-
molyra ve t te" valaki , s fe lháborodásána l i adot t hango t : Már i t t t a r t u n k ? I lyen nye l -
ven m á r v e r s ü n k is v a n ? 

El igazí tásra van t ehá t szükség — he lyükre kel l t enni a dolgokat —, a p rob -
lémafe lve tés bá to r ságá ra és jobb szűrőre a s a j t óban ahhoz, hogy ilyen és ezekhez 
hasonló szörnyűségek n e l á thas sanak napvi lágot : „Több f ron tos h a r c a t a r t a l ékok 
akt iv izá lásáér t" (címben!); „ . . . vezé rmot ívuma a köl tségek minimal izá lása , i l le tve 
a jövedelem maximal i zá lá sa" ; „egységes rendszerbe in tegrá l " ; „ma temat ika—fiz ika 
medi tációt vál la lok" stb. És m u t a t ó b a néhány rossz fordí tás t . Ezek „ve tekednek" az 
idegen szavakka l : „besorolt dolgozó"; „szórakozási hely"; „kiszolgáló egység"; „be-
osztásomból lemondássa l m e n t e m e l" ; „szubvenciókkal biztosított i skolák"; „kézbe 
vehesse s a j á t nevelése in ic ia t ívá já t " ; „ ú j in formációs csa to rnákka l való élés"; „ rea -
l izá lhata t lanság" stb. Kel lene az el igazítás azér t is, hogy a tévé magyar a d á -
sának képzőművészet i f igyelőjében ne mondhas sa pé ldául a műsorveze tő : „kom-
men tá l X. Y." 

Széles k ö r ű sa j tóv i t á ra volna szükség, a soron levő igazi nyelvi p rob l émák 
őszinte, segítőkész fe lvetésére , valódi , a szó szoros é r t e lmében ve t t tömegtájékoz-
tatásra. A kór i sme fe lá l l í tása n e m elég: a beteget meg is kel l gyógyítani. 

Örökre el távozott Horvá th Pál , besztercei m a g y a r szakos t aná r . 
Felsorolni is nehéz, hogy a szabadegyetemitől a műkedve lő sz ínjá tszás ig mi m i n -

denne l foglalkozott — anyanye lvünk t an í t á sán k ívü l ; s hogy e n n e k a r á n y á b a n mit 
ér t el, mi lyen széles k ö r ű ha tás t f e j t e t t ki. Csupán a sz ín já tszás kapcsán emlékez-
t e tnék rá, hogy a tanárokból , h iva ta lnokokból , munkásokból , mérnökökbő l t obo r -
zott együttes , ame lynek hosszú éveken á t szíve-lelke volt , b e j á r t a az egész környéke t , 
sok-sok f a lu t és kisvárost . Ez pedig a n n á l i nkább fontos művelődés i te t t volt, m i n t -
hogy Beszterce-Naszód megye szórványvidék, a különböző helységek magya r lakos-
ságának lé lekszáma kicsiny, amibő l sok minden köve tkez ik : több f a l u b a n n incs 
annyi magya r gyermek, hogy anyanye lvű tagoza t lé tesül jön az iskolában, s m a -
gyarul t anu lhassanak , de még a megyeszékhelyen sincs akkora „közönség", hogy a 
sz ínházaknak k i f i ze tőd jék az oda való kiszállás. Még a legközelebbi kolozsvári és 
marosvásárhe ly i színház is csak k é t - h á r o m é v e n k é n t keres i föl Besztercét . Ebben 
a n e m éppen fényes helyzetben de jól fogott a besztercei együ t tes : t ag ja i t u d a -
tosan, te rvszerűen, rendszeresen fö lkeres ték a messzi kö rnyék helységeit , m i n d e n ü v é 
elvi t ték Thá l i a üzenetét , s nagy mes te rek — Mikszáth, Móricz Zsigmond, Tamás i — 
nyelvén szóltak a hal lgatósághoz. Ugyanakkor b e m u t a t t á k a r o m á n i rodalom vagy 
a nagyvi lág sz ínműte rmésének j avá t is. (Hadd jegyezzem meg emígy záróje lben, hogy 
ilyen színiegyüttes e lkelne va l amenny i megyénkben , különösen manapság , amikor a 
kü lönfé le pénzügyi, szállítási, fű tőanyagtakarékosság i megfonto lások mia t t a sz ínhá-
zak tu rné i egyre r i tkábbak , és hova tovább a nagyobb vá rosokra korlátozódnak.) 

Horvá th P á l tevékenysége azonban a konk ré t e redményeken t ú l m u t a t ó a n is 
tanulságos : olyan életvitelből , olyan maga ta r t ásmode l lbő l f akad t , amelye t é rdemes 
bővebben elemezni . Nem először í rom le (Cseke Pé t e r is többször k i fe j te t te ) , hogy 
művelődési é l e tünkben igen-igen fontos szerepet já t szha t aká r egyet len ember is. 
Ez a szocialista rendszerből , ku l tu rá l i s pol i t ikánkból következik, s legdöntőbb e lem 
az. hogy a kere tek , a lehetőségek a d o t t a k : m a j d minden városban , f a l u b a n van m ű -
velődési ot thon, i lyen vagy olyan „ku l tú r t e rem" , iskola, könyvtá r , mozi, de van 
jelmez és vetí tőgép, van a szülőbizot tságnak vagy a nép t anácsnak bizonyos pénz-

Véleményem szerint... 



a lap ja a művelődés i k iadások fedezésére, v a n függe t len í te t t t i tkárhelyet tes , aki első-
sorban a k u l t ú r á v a l kel l hogy foglalkozzék. Nem azt a k a r o m ezzel ál l í tani , hogy bő-
ségesen el vagyunk lá tva . Jó l tudom, hogy pé ldáu l a községközpont tól t ávo l eső 
f a lvak könyve l lá tása hiányos, és á l t a l ában kevés könyv j u t el a fö ldművesekhez , 
mégis ál l í tom, hogy ku l tu rá l i s j ava inkbó l v a n annyi , amivel — ahogy mondan i szo-
kás — m á r lehe t va l ami t kezdeni . S vegyünk még e mel lé ké t fontos tényezőt : a 
közönség növekvő igényét s a kü lön fé l e szervek, szervezetek részéről muta tkozó el-
várás t , serkentést , t ámogatás t , ami része a p á r t és a szocialista á l l am művelő-
dési po l i t iká jának , népnevelő e lgondo lása inak Mer t legyen szó a k á r helyi jel legű 
rendezvényekről , a k á r országos m é r e t ű versenyekről , va l amenny i a t á r s ada lmi óha j t , 
a t á r s ada lmi rendszerből f a k a d ó tö rekvés t fe jezi ki. 

Most h á t az a kérdés , hogy m i k é n t é l ünk a lehetőségekkel? A válasz keresé-
sében pedig az ötlik szembe, hogy — m i n t eml í t e t t em — ilyen k ö r ü l m é n y e k között 
a k á r egyetlen e m b e r is sokat tehet . Ugyanis n e m ke l l megteremtenie , k ikaparn ia , 
e lővarázsolnia az anyagi föl tételeket , sem e n e r g i á j a nagy részét a k e r e t e k megte -
r emtésé re ford í tan ia , n e m szükséges engedély, e l ismerés meg egyéb é rdekében h a r -
colnia, h a n e m a tényleges művészi t evékenységre f o r d í t h a t j a e r e j e és i de j e j ava 
részét. Megint csak pontos í tanék : jól tudom, n e m repü l a s zánkba a sü l tga lamb, sőt 
egyik helyt anyagi nehézség muta tkoz ik , másho l — kü lönfé le ü rügyek örvén — gán-
csoskodnak, vagy koho lmányokka l sározzák b e azt, aki küzd, törekszik, tesz va l ami t 
a közművelődés é rdekében . . . Mindezek t u d a t á b a n is val lom, hogy n e m kevés a le-
hetőségünk, adot t ságunk, amely k iaknázásra , fö lhaszná lás ra vár . És épp az ado t t -
ságok meglé te n y ú j t gyümölcsöző tevékenységi t e repe t egyet len e m b e r számára is. 
Horvá th P á l é le te és m u n k á s s á g a éppen ezt bizonyítot ta . De Kocsik József t evé -
kenysége a t anú rá, hogy A r a d o n mi t lehet elérni , László Miklós P a r a j d o n , Alber t 
S á n d o r Brassóban, F in ta Béla Székelyudvarhelyen, Konczné Vitus I lona Medgye-
sen, Feke te Káro ly B á n f f y h u n y a d o n , Dánielisz Endre Szalontán, Vásárhelyi Géza 
Kövenden , Buzás P á l Bikaion, de n e m fo ly ta tom a l istát , úgysem sorolha tom föl, 
hogy Fogarason és Nagykáro lyban , Szovátán és Gyergyószentmiklóson, Tasnádon és 
Sepsiszentgyörgyön k ik t evékenykednek , és mi t é r t ek el. De e lőá l lha tnék egy más ik 
l i s tával is, és ké rdezhe tném, hogy Désen mié r t s zakad t meg hosszú évekre a nagy 
múl tú magya r nyelvű műkedve lő színjátszás, hogy a to rda i vagy az egerbegyi és 
a székelykocsárdi d a l á r d a miér t n e m tud sz ínpadra lépni, ké rdezhe tném, hogy 
mikor t a r t j á k meg ú j r a a n y á r á d m e n t i kórus ta lá lkozókat , s mié r t nincs még t ánc -
háza a temesvár i , sza tmár i , aradi , enyedi f i a t a l s ágnak? 

Nem a k a r o k hősöket kreá ln i , egyes embe rek körü l mítoszt t e remten i és babé -
roka t osztogatni ; t a n u l m á n y a i m éppúgy óvnak ettől, m i n t emlékeim, személyes tö r -
ténelmi tapasz ta la ta im. A ké t hábo rú között , amikor e l m é m nyílni kezdet t , s k i te-
k in t e t t em a nagyvi lágra , legtöbbet a nagy emberekrő l ha l lo t tam, az is tení te t t vezé-
rekről , Hi t lerről , Mussoliniről , Francóról , Salazarról , Hor thyról , Antonescuró l s a 
k i sebb ka l i be rű u tánzókról , Quislingről, Tisóról, Pavel icról . Lánge lméknek , m i n d e n -
tudóknak , legyőzhete t leneknek m u t a t t á k b e őket, és m i n e k t a g a d n á m , gyermeki 
f e j e m m e l sok minden t e lh i t tem, ra jongás , csodálat is volt b e n n e m jócskán. Az tán 
a háború vége fe lé — i m m á r é re t t ebb i f j ú k é n t — lá tha t t am, hogy a válság, vereség, 
összeomlás nehéz ide jén az addigi m i n d e n t u d ó és mindenha tó , bá to r és dicső d ik tá -
torok mi lyen ostoba, tehe te t len , gyáva és e rő t len a l akoknak bizonyul tak . 

Alig egy-ké t évve l a fö lszabadulás u tán , amikor az egyetemen a tö r téne lmi 
ma te r i a l i zmussa l i smerked tünk , G a á l Gábor hangsúlyosan emlékezte te t t b e n n ü n k e t 
a m a r x i t a n í t á s r a : n e m az egyének, nem a vezérek „cs iná l ják" a tö r téne lmet , h a n e m 
a t ö m e g e k . . . H a viszont ma, t öbb évt ized távolából (és t e m é r d e k tö r téne lmi t apasz -
t a l a t b i r tokában) e lemzem a kérdés t , úgy lá tom, hogy mind a tömegek, mind az 
egyedek szerepének e l tú lzása s — ezzel p á r h u z a m o s a n — va lamely ik je lentőségének 
a kicsinyí tése pusz tán sark í to t t igazság, bizonyos esetekre, helyzetekre, a l k a l m a k r a 
é rvényes csak, de ugyanakkor v a n n a k olyan korok, fordula tok , amelyek az e l len-
kezőjét b izonyí t ják , s az egyének vagy a nagy tömegek, a k isebb vagy népesebb 
csoportok szerepét, súlyát , elhivatásáit országonként , időszakonként , népenként , he ly-
ze t enkén t szükséges elemezni . 

Így vagyunk m a is. E tö r téne lmi h á t t é r a r r a int , hogy lássuk, a tömegek k i -
v ív ták a szocialista rendszer győzelmét, s megte t t ék a maguké t akkor is, amikor n e m 
kevés á ldozat ta l művelődés i o t thonokat , i skolákat , sz ínházakat , könyv tá raka t , k lubo-
ka t épí te t tek, vagy amikor a l k a l m a n k é n t avagy rendszeresen, közadakozásból , fö l -
a ján lásból , évi önadózás ú t j á n pénzalapot t e r emte t t ek a művelődési k iadások fe -
dezésére, s ezek u t á n most m á r az e r r e képzet tek, e r r e a lka lmazot tak , e r r e fö lké r -
t e k dolga, hogy mozgásba hozzák a k ia lak í to t t gépezetet, S ebben a be indí tásban, 
működ te té sben va lóban oroszlánrésze lehet egy művelődési ház igazgatójának, ku l tu -
rá l i s pá r t t i tká rhe lye t tesnek , könyv tá rosnak , ka rnagynak , a nevelési t anács elnöké-



nek, a k lubfele lősnek. Ahol a népművelés fölpezsdül , m i n d - m i n d k imuta tha tó , hogy 
ki a lelkesítő, az éltető, a mozgató. 

Nem szere tnék egyoldalú lenni, nincs s zándékomban egyesek kö rü l személyi 
kul tusz t te remteni . Jó l tudom, hogy a t e rmékeny m u n k a végső fokon sohasem múl ik 
egy emberen . Az egyed — legyen bármi lyen tehetséges és l ankada t l an — egymaga 
nem sokra megy, h a nincs vele, mel le t te h iva tás tudó, közösségi szellemű, odaadó 
segítőgárda, h a nem t u d j a a fe lada toka t , gondokat , ö römöke t megosztani . Tudva t u -
dom — hogy konkré t en is szól jak —, menny i t számít P a r a j d o n az, hogy P a k o t e lnök 
személyében k u l t ú r a p á r t o l ó e lnök á l l a nép tanács élén, hogy mit számít Brassóban, 
Szalontán, Besztercén a t anárok , mérnökök , szerkesztők önzetlensége, mi több, most 
is, amikor ezt a fe j tege tés t p a p í r r a vetem, szinte f á j , hogy n e m szólhatok bőveb-
ben Reisz b á n y a m é r n ö k ku l tu rá l i s szerepéről, igazság ta lannak t a r tom, hogy n e m 
í runk Sal ló Ervin, Bonczos Is tván, Maszelka János, P á l l Lajos , Bál in t f i Ot tó ez-
i rányú munkásságáró l , a különböző együt tesek és vezetőségek egészéről, mégis azt 
mondom, m a az egyén szerepe, je lentősége növekedőben van, ha tósugara k i t e r j ed , 
súlya fokozódik: az er jesztés , a kü lön fé l e tö rekvések összefogása, a sokféle igyek-
vések összehangolása, a folytonosság biztosítása, az é r d e k e k egyeztetése t e rén igen-
igen sok függ egyetlen ember tő l is. 

Hogy ez menny i re így van, a negat ív pé ldák b izonyí t j ák ; h a va lahol megsza-
kad a kórus tevékenysége, h a e lnép te lenedik a művelődés ha j l éka , ha a sz ín já tszók 
szétszélednek, p i szká l juk csak meg a felszínt , k iderü l , hogy a ka rmes t e r n y u g d í j b a 
ment , ez vagy az a t a n á r elköltözött a helységből, egyeseket á thelyeztek, l evá l to t -
tak. Hogy az i lyen e m b e r e k mit é rnek , hogy m u n k á s s á g u k m i t hoz a k u l t ú r a kony-
h á j á r a , a k k o r t u d j u k csak meg igazán, amikor a h i ányuka t t apasz ta l juk . 

Remél jük , Besztercén nem következik ez be. A sz ín já tszók együt tese lelkes, 
odaadó emberekbő l áll, a városi szervek is többször a d t á k t a n ú j e l é t segí tőszándé-
k u k n a k , b izonyára a k a d m a j d fáklyavivő . 

Nagy Imre rajza (1935) 


