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Hépzémivészetink
onisrmerete

Miivelddésiink szerkezetében, ugy tiinik, a képzo-
! miivészet helye és szerepe egyre fontosabb lesz. Ez
egyrészt a technikai fejlodéssel, a vizudlis kultura
vildgméretii eloretorésével hozhaté kapcsolatba, mads-
részt Osszefiigg azzal a tarsadalmi-nemzetiségi elko-
telezettséggel, amely mar a két vilaghdboru kozott €10
legjobb hazai miivészeket és miivészetiiket jellemezte,
s amelynek tovabbélését — mas feltételek, mas pa-
rancsolo koriilmények kozott — napjainkban regiszt-
ralhatjuk. Eppen 6t évvel ezelott ebbdl a felismerésbol
sziiletett meg folydiratunk elso képzdmiivészeti szama-
nak a terve, majd maga a szoveg- és reprodukcio-
osszeallitas (mindmaig a legterjedelmesebb Korunk-
szam, tizenkét iven). A Korunk Galéria ugyancsak ak-
koriban tette meg az elso 1épéseket (az elsd kataldégus,
a Paulovies Laszloé, e képzomiivészeti szam mel-
Iékleteként is szerepelt).

Szaz szerkesztoségi kiallitas utan keriilt sor, 1978
majusaban, a Korunk Galéria iinnepi tarlatdra: gra-
fikusaink vallottak ezuttal a sziilofoldrdl (a valogatott
anyag a Galéria harmadik kisalbumaként, Szul6f6ld
cimmel nemrég jelent meg), s e képi vallomasok ihleto
kornyezetében, junius elso napjaiban megprobaltunk
alkalmat teremteni az elméleti-esztétikai-miivészetpo-
litikai altalanositdsra: kerekasztal-beszélgetésre hivtuk
képzomiivész-, miikritikus- és miivészettorténész-mun-
katarsainkat, szerkeszto kollégdinkat. A fél évtizeddel
ezelott — igaz, akkor inkabb csak elméletileg folve-
tett — kérdés (Solymar Istvan: Nemzeti és egyetemes
a képzomivészetben. Korunk, 1974. 2.) kozvetlenebb,
gyakorlatibb szempontu megtargyalasat tiiztiik napi-
rendre. Lényegében itt is az egvetemes emberi gon-
dokrol, az itthoni elkotelezettségrol és a sajatossag
méltosagarol volt sz6, még ha a vita résztvevdi mas-
képpen is fogalmaztak.

A szovegek, melyeknek most helyet adunk, nem
magndszalagrol vagy gyorsiroi feljegyzések alapjan
késziiltek: csiszoltabb, véglegesitett irasos valtoza-
tai a kerekasztal-beszélgetésen elmondottaknak. Ezért
hidnyzik dsszeallitasunkbol néhany hozzaszolas, s ezért
tiinik a vitaanyag (legalabbis formajaban) statiku-
sabbnak, mint ahogy azt annak idején a szerkeszto-
ségben jelen lévok érezhették. Varjuk természetesen
a Vetré Artir, Nagy Pal és Baldzs Imre hozzaszo-
lasat is, hiszen lényeges jelenségekrol széltak: a mii-
vészegyéniség meghatdrozo jellegérol (egy-egy irany-
zaton beliil vagy éppen irdnyzatok elinditdsaban), az
életérzés és divat kiilonbozoségérol, a taj és hagyo-
many befolyasolta szemléleti eltérésekrol, ami or-
szagos kiallitasok zsiirizésekor is érvényesiil, a mii-
vészeti oktatas kovetkezetlenségeirol, az amator moz-
galom hasznarol és veszélyeirdl, a fiatalabb (a 60—70
éven inneni!) hazai magyar képzOmiivészek mun-
kassaganak miivészettorténeti értékelésérol, illetve en-
nek hianyarol. Varjuk a kerekasztal-taldlkozon jelen
nem lévok hozzaszolasait is. Nem egyetlen ,szerkesz-
toségi akciordl” van ugyanis szo, hanem létfontossagu
problémadkrol, amelyeknek ha nem is tudunk jelenleg
olyan mutatds kiils6t adni, mint az emlitett képzomii-
veészeti kii'onszamban — sulyuknak, kozosségi jelen-
toségiiknek megfeleloen, folyamatosan szeretnénk he-
lyet biztositani a folydiratban.

K. L.
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Muradin Jen6 e Faziskiilonbség a nyugati élvonal
és a kelet-europai eredmények kozott

Képzomiivészetuink fantom-kérdése az elkiilonithetd sajatossag. Hogy ez a ne-
hezen megfoghaté valami alakot &lthessen, el Kkell végezni a sziikséges miivészet-
elméleti, torténelmi, stilustorténeti és egyéb vizsgaloéddsokat. Ez alkalommal a mo-
dern mivészetek térhoditasarol, kozelebbrol a korszerd festéi formanyelv hazai
meghonosoddsdnak utjarol probalok attekintést nyujtani.

Erdélyi — és bizonyosan kelet-europai — sajdfossdg volt a konzervativ koz-
4llapotoknak és szellemiségnek megfelelo miivészeteszmény. Az egyéni rendeléstol,
a képirdk, festdk udvari vagy fouri foglalkozasdtél a tarsadalmi igény megszuleté-
séig nehéz és kiizdelmes ut vezetett.

A miult szdzad kozepére és mdasodik felére a nagyardnyu miuvészelvandorlads
a jellemzo. Miuvészeink lennének pedig, s nem is akdrmilyenek (!), de épp az emli-
tett tdrsadalmi igény hidnya adja keziikbe a vandorbotot. Barabds Miklés Bukarest-
ben, majd Budapesten telepedik meg, Szathméri Papp Kéroly, miutdn ,a cudar
Kolozsvar® — ahogy irta — miivészfiat nem képes eltartani, végleg Bukarestbe
koltozik; a Temesvarrdl indulé Brocky Karoly Londonban probdl szerencsét. Es
folytathatom a sort Székely Bertalannal, Paal Lészloval, Nagy Istvdnnal, de akar
kisebb kaliberti miivészekkel, Veress Zoltdnnal vagy Stein Jédnossal, akikkel éppen
az elindulds nehézségei kozepette lettiink szegényebbek.

Ebben a kifoszté elvandorldsban ldtom egyik okat annak, hogy mindaz, ami
a kortdrs miveészetben, az egyetemes festészetben vagy szobrdszatban korszeru volt,
csak nehezen taldlhatott felkarolé hivekre. Erdélyi varosok muvészkozodsségeinek a
nagykorusagig kellett eljutniuk elobb, hogy a minoségi ugrdsra képesek legyenek.

A nagybanyai kolénia torténete nagyon tanulsdgos példakkal szolgdl. Boveb-
ben ugyan nem akarok kitérni rd, mivel sokszor és sokféleképpen irtunk mar errol,
csupan néhdny idevagd tanulsdgra figyelmeztetnék. A kol6niaalapiték Parizst-latott
miivészel nem az impresszionizmusbol indulnak ki. Nem az akkori idok legkorsze-
riibb miuvészetszemléletét teszik magukéva, hanem egy régebbi iskola tanitdasat. A
plein air festészet mindenhatdsagdra eskiisznek, ami persze mifelénk haladés, sot
forradalom, de a szabadtéri festészetben a késonaturalista modell lesz az eszmény-
képuik. A szelid naturalista Bastien-Lepage miuvészetét tekintik példdnak, hogy az-
utdn a nagybdnyai szabadtermészeti festés szinesitse meg képeiket. Fokozatosan
jutnak el az impresszionizmus felé mutaté eredményekig, de nem azon az uton,
amire klasszikus formédban a francia festészet mutatott példat. Még Ferenczy Kéaroly
is csak a fény szindtalakité hatdsdt akndzza ki, és nem a formdk, a targyak alaki
felbontdsdnak festéi-mivészi lehetoségét. Hazai miivészetiink egyik sajdtossdgdnak
kell tekintenem az impresszionista miivészetmegkdzelitésnek ezt az utjat. Ferenczy
Karoly képeit, a Marciusi estet, a Ciganyokat emlithetem példdnak a mondottakra,
vagy Thorma Janos Kocsisok ko6zétt cimi ismert munk&jdt, tovdabbda Krizsdn Jénos
felfényld szinességii vésznait, végiill a kolozsvari Acs Ferenc hasonlé (vagy még
szelidebb) eredményeit. Egyébként a roman miivészet egésze is hasonlé utat jér be:
Nicolae Grigorescu mivészete is ezekkel az eredményekkel mutat rokon vondsokat.

Nagybédnyat a szdzadelon tjabb forradalom hozza ldzba. Kirobbanté oka ennek
épp az volt, hogy az alapiték impresszionizmus el6tti eredményekbdl indultak ki,
s a Parizsbol ujonnan érkezd fiatalok doébbenten tapasztaljak a féziskiilonbséget.
Ok méar posztimpresszionista mintdkat utdnoznak, és Nagybdnyat mindenestiil a
multba utalndk vissza., 1906-t6l Czdébel Béla, Boromisza Tibor és tdrsaik Cézanne,
Gauguin, Matisse és mdsok modordban festett képekkel térnek haza. Forradalmuk
megbontja a miivésztelep egységét — a rebellisek egy része Kecskemétre tdvozik.

Réti Istvdn mutat rd, mi is volt a lényege ennek a forradalomnak, pontosabban
miért fenyegette 1étében e lazadds az alapiték elképzelte modellt. A ko6zds alapot,
a természetet eddig senkinek sem jutott eszébe odahagyni. ,,Most — irja — éppen
e béazis ellen tort ki a forradalom, a természet zsarnoksdga ellen, mely Gauguin
szerint »zavart tamasztott a miivészetben« és »a miivészeket minden vadsdguktol
megfosztotta«.®

A kolénia végil is tiljut a megrdzkodtatdson. Hagyomdnyosok és modernek
békésebb egyiittélésére is lehetoség adédik. De Nagybdnya csak egy része — 6€s
részben kiillondllé fejezete — a hazai, az erdélyi miivészet egészének.

A faziskiilénbség a nyugati élvonal és a kelet-eurdépai eredmények kozott ma-
sutt sokkal jelenvalébb és érzékletesebb. Nagybdnya tuttéré munkdt végzett, ha le
is maradt az eurédpai élvonaltél. Mas kozpontokban miivészeinknek még nehezebben
kellett megharcolniuk a kifejezés korszeriiségéért, pontosabban ennek tarsadalmi
elismertetéséért,
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Kolozsvaron csak a szdzadelon — 1910-ben — rendezik az elsé olyan nagy-
szabasu kiallitast, mely a legmodernebb magyar festészeti eredményekkel ismerte-
tett meg. Visszatekintve erre a kidllitdsra, a Mivészhdz nevll csoportosulds 1910
nyardan Kolozsvdaron és Nagyvdradon rendezett bemutatéjara, azt kell allitanom,
muvészeti életiink térténetének talan legnagyobb botranydt és sajtépolémidjat
okozta., ,,Vannak — irta az Ellenzék 1910. julius 1-i szama —, kik a szinek legna-
gyobb diszharmoénidjat Osszhangzénak taldljak, az izléstelenséget tetszéssel fogad-
jak. [...] A multkor a »Holnaposok« ostoba koltészetét hoztdk, most néhdny félszeg
mesterember selejtes képeibol rendeztek kidllitast.* A cikkiré (Sipos Kamillé) meg
is mondja, hogy kik ezek a selejtes mesteremberek: ,Egry képei hoébortosak. [...]
Gyaldzatosak Rippl-Ronai mivei. Az Osszes ronda képek kozott a leggyalazatosabb
Rippl-Rénai 88. szamu képe, »Esti toalett«. Ez mdr az izléstelenségnek, a rondasdg-
nak netovdbbja. Ez mdr a rendori beavatkozast is kihivja, Elég lesz, ha elarulok
annyit, hogy egy ronda fehérnép ingben bolhdszkodik.“ ,Egész szellemi tdplalékuk
— vonja le a kovetkeztetést — a »Népszava« és ponyva flizeteinek olvasasdbol all.“

Tarsadalmi megiitkozést, botrdanyt okozott egy évvel kordbban Nagyvdradon a
Bo616ni Gyorgy 4dltal rendezett kidllitds is, melyen Guldcsy, Kernstok, Rippl-Roénai
és Marffy képeit mutattdk be.

Az elso vildghaborut koveto valtozasok, ha nem is egy csapdsra, de lényegesen
csokkentik a mdar emlitett faziseltolodast. Tdarsadalmunk egy rétege mas ideolégiai
alapbdl kiindulva fogadja be az \jat. A Tandcskoztarsasidg emigransai készitgetik a
talajt az Uj muivészet meghonositdsara. Foly6irataink koziil a Korunk, a Periszkop,
a Genius és Uj Genius lesznek a korszeriiség propagitorai. De rendkiviili felvild-
gosité munkdt végeznek napilapjaink is, melyek mdr kordntsem csupdn az elutasitis
vagy elzdrkézas allaspontjardl targyaljdk az avantgarde mivészet mibenlétét.

Az izmusok muvészetének szdmos hazai miiveldje akad. Olyanok is, ukik alig-
alig maradnak el az élvonalt6l, vagy éppen kiteljesitoi ezeknek az eredményeknek.
Gondolok itt a konstruktiv szemléletet és az expresszionizmust eszményképének
vallé Mattis-Teutsch Jédnosra, az els6 kubista képeket festd6 Mund Hugéra, Domdtior
Gizelldra, majd Kunovits Andrdsra és Pittner Olivérra, a sziirrealizmushoz és exp-
resszionizmushoz koézel 4llé Leon Alexre.

A modern miivészet elleni vehemencidk persze tovabbra is jellemzo6i tdrsadal-
munknak. A kiillénbség most az, hogy e szemlélet nem terjed ki valamennyi rétegre,
s a modern miuvészetnek is akadnak lelkes tdmogatéi, mecéndsai és vdasarléi. Az
elismertetésért persze meg kell harcolni, tjabb és tijabb ilitkdzeteket kell nyerni.
Nagy Istvdn miivészete sem taldlkozott osztatlan sikerrel. A mindség instaurdcidjit
hozza, de ellenzéi ennek a formabontdasban végsd soron szelid képalkotdsnak is
vannak. 1926-os kolozsvari kiédllitdsa kapesdn az elismerés hangija mellett elmarasz-
taldst is hallhatunk. ,,Semmi esetre sem az a felhdokarcolé miivészi titdn — irta
egyik folydiratunk szemleirdja —, akinél kiildnbet nem sziilt erdélyi anya.* (A Hir-
nok, 1926. méajus 15.)

A hiiszas-harmincas években sokirdnyti hatdst asszimildl a romdniai magyar
képzomiivészet. Kovetokre taldl az avantgarde miivészetek tittéroinek miivészete.
A német expresszionizmus (vagy Masereelnek ugyancsak az expresszionizmushoz
sorolhaté miivészete) épprigy hiveket toboroz, mint a konstruktiv irdnyzatok ered-
ményei. Kordbbrél még a futurista példa kovetésére is taldlunk szemléltetd munkat
— Gallas Nédndor egy-két szobrdaban! A cézanne-i és matisse-i szerkesztés és szin-
vildg Szolnay festészetében kap visszhangot.

A kolozsvari Képzdmiivészeti Foiskola Pdrizsban tanult tandrai a jelenkori
francia miivészet, mindenekelott Cézanne tanftdsdt propagdljdk. Kovethetd vonala
van az olasz eredetli neoklasszicizmusnak. A legtisztdbban Fiilép Antal Andor torek-
vései sorolhaték ide, de Pédszk Jenonek, Klein Jézsefnek, Tasso Marchininek, Erdos
I. P4dlnak is vannak neoklasszicista korszakai.

A gazdasagi vélsag nyomora, majd a hébori borzalmainak eldérzete hoznak
drémaibb hangot képalkoté miivészetiinkbe. A htiszas évek végén 11j miifajként
jelenik meg ndlunk az ipari td4j. A munkdssorsot midr nem valami &lromantika
jeleniti meg festdink €s grafikusaink képein, hanem a latott és tapasztalt valdsdg.
Gy. Szabé Béla metszetkOnyve, Leon Alex, Kazdr Ldszl6, Klein Jézsef grafikdja,
Ferenczy Noémi szdnyegszovo miivészete, Vida Géza grafikdi és szobrai ennek a
szocidlis tartalmii miivészetnek legszebb eredményei.

A mdsodik vildghdborit kdvetben nehezen taldl magédra a hazai képzomiivé-
szeti élet. Alkotéink koziill t6bben koncentrdciés tdborban pusztulnak el (Tibor
Ern6, Katz Marton, Klein Jézsef, Jandi D4vid), igen sokan pedig csak évek multdn
térnek haza a hadifogsagbdl. )

Hazai, de éppligy kelet-eurépai sajdtossdg, hogy a negyvenes évek végén
— mintegy tiz évig — mesterségesen megsziintetik a miivészi alkotds egyetemes
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kapcesolatat. A dogmatizmus évei ezek, amikor a hibdsan értelmezett realizmus ka-
nonja kotelezové lett, s a formalizmus bélyegét siitdotték az ettol eltéro torekve-
sekre. Nemcsak az egészen tujat utasitottdk el a muvészeti élet akkori irdnyitéi, de
mar kordbban érvényt szerzett stiluseszmények kovetése is fobenjaré blinnek sza-
mitott, Ha valami hasznot egydltaldan hozott ez a mesterséges besziikités, az abban
nyilvanult meg, hogy miivészeinket kompoziciés miivek megalkotdsdra késztette, s
az ebben szerzett gyakorlat késobb a monumentdlis miivészet — az épitészettel és
téralakitassal Osszefliggd mifajok — fejlodésében nyilvdanult meg,

A hatvanas évek elejétdol indul meg ismét az eszmék és irdnyzatok szabadabb
korforgdsa, Miivészeink koziil egyre tébben latogatnak kiillféldre. Ezek az utak egy-
ben felfedezé tanulméanyttjaik lesznek. Mint jellegzetességet emelném ki azonban,
hogy az idosebb nemzedékhez tartozé mivészeink koziil sokan — akik pedig kordb-
ban a hazai élvonalhoz tartoztak — mdr nem tudtak visszataldlni onmagukhoz. M-
zeumaink raktdri anyagdban lehet ldtni, hogyan tettek meg 180 fokos fordulatokat
egyaltaldn nem képességek nélkiili alkoték. Tegnap még a hamisan értelmezett
szocialista realizmus patosza jegyében alkottak voltaképp zsdnereket, mdsnapra,
mindennel szakitva, mindjart a nyugati mintdju formabontdsra tértek at.

A mesterséges elzartsag évei utdn gatak szakadtak at. A felgyult vizek azon-
ban boven hoztak hordalékot is. Divat lett mindendron modernnek lenni. S a le-
higgaddst nem Osztonodzte atgondolt muvészetpolitika. Egész kozeli példakra, kolozs-
vari esetekre hivatkozva: csak visszatetszést sziilhetett az a gatlastalansdg, amelyet
tarlataink birdlébizottsdgai éveken &4t tanusitottak. Kordbban a formalizmus vadja-
val tettek lehetetlenné alkotdkat: Nagy Albertnek, Szervéatiusz Jenonek, Mohi Sédn-
dornak, Gy. Szabé Béldnak, Fiilop Antal Andornak jutott ki boven az elmaraszta-
lasbél (1. Utobb pedig — nemritkdn épp ugyanazok! — szélkakasként fordultak
a mindendron ,modern“ felé. Akkor is, ha ez a modern nagyon is kiilsoségekben
volt az, ha utdnérzésekkel, a legnyilvdnvalébb &athalldasokkal volt tele. A jelennek
vegso soron ez is jellegzetessége.

Mezei Jozsef e Atlépni az empiria kiiszobén

Rendezziink képzeletbeli kidllitdst, melyen — hogy csupdn néhany lezarult
életmlinél maradjunk — Nagy Istvdn, Mattis-Teutsch Janos, Szolnay Sandor, Nagy
Imre és Nagy Albert festményei szerepelnének. A szembedtldo rokon vondsok, Ossze-
fondédasok ellenére ezekbol a muvekbol (holott nagyjabol egyidejiiek) nem kdrvona-
lazédik valamely ,iskola“; Osszetartozasukat az adja meg, hogy mds-mds vetiileté-
ben tukrozik azt az egzisztencidlis kiilondsséget, amely egy adott korszak romaéniai
magyarsagéanak sajatja volt. A tdbbségi roméan néppel egyiittélo romdniai magyar-
sdg, amely az idobe messze visszanyuld sajdtos hagyomdanyokkal is rendelkezik,
annyira eltérd foéldrajzi-gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturdlis-népességi kérulmények ko-
zOtt élt, annyira rétegzett volt mar a két vilaghdbori koézdtti korszakban, hogy a
belole kinotf, 6t képviselo miivészek nem kényszeriiltek sorsszerlien kozeli hiirok
pengetésére.

Ennek az impozédns névsornak az egyszeril attekintése is elég ahhoz, hogy mind-
jart sziikOsnek, sot elfogadhatatlannak t{injék az a 1étezd felfogéds, mely szerint a
romdniai magyar képzémiivészet specifikumdt egy belterjes népiességben kell ke-
resniink. Nagy Istvan, Mattis-Teutsch, Szolnay Sédndor miivészete aligha hozhaté
Usszefliggésbe a népiességgel. De a tdsgydkeresség mintapélddiként emlegetett Nagy
Imre és Szervatiusz Jend miivészetének ,urbanus® gytkérzete is kénnyen kimutat-
haté, kezdve azzal, hogy a magyar népkarakter keleties, ,tatdros® vondsait, melye-
ket oly eloszeretettel dbrazoltak, nos ezt a kalotaszegi és székelyfoldi ..egzotiku-
mot* mdr elottiik folfedezték a szecesszié miivészei, s hogy ezt az elézményt meg-
haladva, erodteljesen egyéni médon tudtik dbrdzolni a népéletet, népbol vett hosei-
ket, az nem kis mértékben annak kdszonhetd, hogy hasznositani tudtdk az expresz-
szionizmus tanulsdgait is. A romaniai magyar népiesség melegdgydnak tekinthetd
csiki és gyergy6i medence tdji vildga, mint ismeretes, Nagy Istvant mér elobb
rabul eijtette, miivészi latdsmédjat erdteljesen befolydsolta, 4m tigy, hogy a minden
izében ,urbdanus®, konstruktivista beallitottsdgot szildrditotta meg benne. Keve_:sen
tudnak arrél, hogy a népiesség ama eszménye, amely Nagy Imrét és Szervatlugz
Jendt a miivészi beteljesiilés felé kalauzolta, egy idoben a fiatal Nagy Albertet is
lenyiigdzte — és glizsba kotdtte; mindannyiunk szerencséje, hogy idejekoran sikerilt
kiszabaditania magét ebbdl a szoritasbél. - e .

Kiz5s vonasuk ellenben ezeknek a népies és nem népies muv_észeknek. tulaj-
donképpen e korosztdly minden jeles egyéniségének, hogy sokfeldlrol szedték Ossze
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petrencéjiiket, és kiillonb6z6 mértékben, kiilénféle vonatkozdsokban, de mindannyian
érzékenynek bizonyultak a kortdrsi modernség eszméi irdnt. Taldn nem tulzds veliik
kapcsolatban az erdélyi humanista hagyomanyokra hivatkozni: magatartas-minté-
juk régiségbeli elozményekkel vonhaté parhuzamba; mint ahogyan mindegyre tijra-
kezdd, tavoli elodeik tdjékozdéddsat sem hatdrolta koriil valamely kijegecesedett
hazai klasszikus-akadémikus tradici6, formai folytonossdgtudat, a nagyvildgba ki-
tekintve 0k is kotetleniil tervezték miivészetiik pavilon-épitményét. Romantikus hév-
vel és Osztonds biztonsdggal sajatitottak el, sajatitottdk ki azokat a korszerii kife-
jezési eszkozoket, melyek révén felragyogtathattdk a hazai vdrosi, falusi és termé-
szeti t4j festoileg meg nem hdditott latvanyat. A modern festoiség és a festdileg
szliz teriiletek szimultéan felfedezésélménye olyannyira athatja ezeket az életmiive-
ket, hogy a késobbi, kritikus szemlélo is méltatlannak érzi itt a kovetkezetlenségek
és mas abrazolasi problémdk hidegszivii hdnytorgatasat., — Milyen tdvolinak tiinik,
ezekre az életmiivekre gondolva, a tragikus sorsu elofutdr, Gyarfas Miklés modern
festoiségért folytatott reménytelen kiizdelme, holott a valésdgos idobeli tavolsag
meghokkentoen csekély.

Csakhogy kozben lejatszédott a provinciatudat, az elmaradottsig-tudat goresét
fololdo, felszabadité erejii nagybanyai intermezzo., Létrejott az 0jité szellem tabor-
veréseként, a maramarosi hegyek kozott egy miivésztelep és szabadiskola, melynek
akadémikus képzettségli, de az akadémizmus szellemével szembekeriilt alapitéi azt
a szerepet szantdk, hogy ballasztok nélkiili, eleve a helyi szinekre érzékenyitett is-
koldzottsdgot biztositson a résztvevoknek. A sors irdnidja végiil is, hogy ez a sokat
igéro, kifutasra érdemes plein air szabadelviség ido elott megestkott, és provin-
cidlis szinten konzervalédott, hiszen ennek okdt a sokat hdnytorgatott személyi és
kozvetlen kiilsé koriilményeken tilmenden abban lelhetjiik 61, hogy az éppen csak
utolért eurdpai fejlodés arcvonala 4116 helyébol akkor ugrott meg, amikor az erdélyi
Barbizon konszoliddlédéban volt. Igy torténhetett meg, hogy az tijkeletii polgari
vasarléi igényt dontoleg a nagybanyai iskoldbdl kikeriilt kdzepes vagy gyenge szin-
vonali festok elégitették ki ugyan, de a két vilaghdboru ko6zdtti korszak legjelesebb
miivészegyéniségei mér tobbnyire Nagybdnya mell6zésével vagy csupdn érintésével
rottdk le tanulééveiket, a rovid ideig Kolozsvart, majd Temesvdron miikédo, hiva-
talos statusu, valéjdban azonban szintén inkdbb szabadiskola jellegli féiskoldn, vagy
Bukarestben, méasok Budapesten és még tavolabb, Nyugaton, fdiskoldkon tanultak,
szabadiskoldkban vagy tanulményutakat téve képezték magukat.

Viszonylag kevesen szegbdtek az avantgarde irdnyzatokhoz, de ahhoz elegen
és olyan eredményeket folmutatva — gondoljunk példdul a marosvésarhelyi sziile-
tésti Bortnyik Séndor konstruktivista tevékenységére, az absztrakt expresszioniz-
must kivadléan képvisel6 Mattis-Teutschra —, hogy a jelenséget szdmon tartsuk és
alaposabban felkutassuk (illene mar egy teljes névsort Osszeallitanunk), mindamel-
lett, hogy a frissen feltort hazai parlag nem kedvezett az ilyen merész honositdsok-
nak. Mattis-Teutsch és a tobbiek kompromisszumokra kényszeriiltek, amennyiben
itthon maradtak; hozzdjuk képest szerencsésebben alakult az irdnyzatossdg kételé-
keit fel nem 01t6 palyatarsak életmiive.

Hoskorszak volt kétségteleniil a két vildghdborti kozotti idoszak. A miiked-
veloként indulé tehetségek viszonylag kénnyen félzdrkézhattak az okleveles miivé-
szek mellé, mivel ezek céhes elkiildniilése az ismételt kisérletek ellenére sem vald-
sult meg. A kildnféle érdekvédelmi — €s nem irdnyzatos — csoportosuldsok nem
tudtdk szdmottevoen befolydsolni a miivészeti életet és még kevésbé a miivészeti
piacot. Persze drnyoldala is volt ennek a helyzetnek. A felszinesség és a dilettantiz-
mus akaddlytalanul érvényesiilhetett, s még leginkdbb a miivészegzisztencia presz-
tizshidnya és jovedelmezotlensége riasztotta a dilettdnsokat. Az anyagi gondok
igencsak megkeseritették a muvészek hétkdznapjait, de kevés kivételtol eltekintve
nem téritették le oket vdlasztott litjukrél, hiszen stilusvéltdssal sem kénnyithettek
volna érezhetben anyagi helyzetiikon.

Ez volt az a korszak, amelyben eloszor valésult meg ezen a tdjon kollektiv
méretekben, bar természetesen nem azonos szinvonalon az, amit Németh Lajos az
egyetemes miivészettel valéd egyiitirezondldsnak nevez, habdr az erdélyi romén, ma-
gyar, német miivészeket nem fiitétte vildghdédité ambicié, a helyi szinek és sajdtos-
sdgok korszerii formaban toérténo megordkitése foglalkoztatta dket, ily médon tortek
eredetiségre; akit pedig ez a cél nem elégitett ki, az Bukarestbe telepedett 4t, vagy
kilféldre tavozott.

Ezt a mivészi hitvalldst természetesen magdval hozta a népi demokrécia kor-
szakdba az a nemzedék, amelyben annak idején megfogamzott, s az eredeti elkép-
zelések szerint ennek kellett volna érvényesiilnie mint oktatdsi alapelvnek a Ko-
lozsvart létrehozott miivészeti foiskoldn. A dogmatikusan értelmezett szocialista rea-
lizmus normdinak kotelezové valdsa azonban az amigy is kikristdlyosulatlan elkép-
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zeléseket targytalanna tette, és ez a kozjaték elég hosszan tartott ahhoz, hogy ne
muljék el nyomtalanul, Kérdéses viszont, ha netdn lehetoség adddott volna rd, mas-
ként alakul-e a helyzet? Az a kozvetlenség, amellyel a miivészet és a valésdg kap-
csolatat kordbban jellemezhettiltk, a plebejus ©ontudat, amely az eurdpai hatasok
befogadasat kozben egyaltaldn nem akadilyozta, s az idosebb nemzedék hatvanas
években megijhodé miivészetének ismét jellemzoje, a felfedezés euféridjiaban fo-
gant, s hivatdsos miivészek képzésére modszertant kivonatolni beléle aligha lehetett
volna. A strukturdjaban szabdlyos akadémidnak sziiletett kétnyelvii kolozsvari fo-
iskola, tgy tiinik, sziikségszeriien ekként kellett hogy megerdsédjék; ahhoz pedig,
hogy e falak kozott mindjart a kisérletezo szellem is meghonosodjék, sem a Kkiilso,
sem a belso feltételek nem voltak meg.

Ez az intézmény azonban mdr létrejottével eléggé f6l nem becsiilhetd szerepet
jatszott; hozzajarult ahhoz, hogy tarsadalmilag elismert foglalkozdsnak minosiil-
jon, szakmai presztizst nyerjen a tdrsadalom szine elott az a tevékenység, amelyet
nemrég még a bohémsag kétes dicsfénye dvezett. A fiatal nemzedéknek ez az intézet
nem csupdn szakszerii alapképzettséget adott, hanem diplomat is, amely feljogosi-
totta tulajdonosdt arra, hogy é&ltaldnos értelmiségi életvitelt biztosité megélhetést,
4llast igényelhessen és kapjon a tarsadalomtél. S az adott idoszakban ez rendkiviil
fontos mozzanat volt. A tarsadalmi &talakulds koévetkeztében az egyéni mecénds-
rendszer teljesen elvesztette jelentoségét, a miivészet, a muvészek fenntartdsdt csak
intézményes alapon lehetett megoldani. A foiskola rajztandri képesitést nyujtott,
megindult az iparmiivészképzés, és ekképpen a foiskola egy nagyszabdsi népneve-
1ési program, a szocialista miiveldédési forradalom hatdsos, intézményes tdmaszdva
valhatott. Az orszdgszerte elhelyezkedd végzettek nagyobb és kisebb véarosok tucat-
jaiban kezdeményeztek miuvészeti életet, iskolai és iskoldn kiviilli népneveld mun-
kdjuk nyomén a képzomiivészet irdnt érdeklodo, befogadd kézdnség tdbora hallat-
lanul fdlduzzadt, oly mértékben, hogy most, a hetvenes évek végén mdar nem tartjuk
szenzdcionak, ha egy-egy kozségi képtar létrehozdsdra tett erofeszitésekrol hallunk.

Hogyan alakult ekdzben a miivészet arculata?

Az Otvenes évek elején mondhatni kivétel nélkiil minden miivész megkisé-
relte legaldbb, hogy alkalmazkodjék a klasszicizalt, romantizalt naturalizmus Gjnak
deklardlt stiluskdvetelményeihez. A nemzedékhatdrokat egybemosé taldlkozds ezen
a platformon azonban a jészdndék ellenére sem vezetett szdmottevd sikerekhez, és
meglehetdsen rovid életlinek bizonyult. A kerékvégdsukbél kizokkentett idésebb
miivészek az uj stilusban sehogyan sem taldltak magukra, s ez mar azért sem
csoda, mert hiszen a stildris pélforduldst toliik olyan kévetelmények nevében igé-
nyelték, melyeknek legjobb meggyozodésiik szerint (és valéban) eleve eleget tettek:
miivészetiik kordbban is a néphez sz6lt, kdzérthetoségiikhéz nem fért kétség.

A kilencszaztizes években sziiletett, akadémiai képzésben részesiilt festok és
szobrdszok €lni kivdntak az intézményes formdt 61t6 tdrsadalmi rendelés kindlta
alkalpmmal. szakmai ambiciétél is hajtva, nagy vallalkozadsokba kezdtek, torté-
nelmi 'gablékat festettek, emlékmiiterveket készitettek, felkaroltdk az uj tematikéat,
de néhany valdban maradand6, murdlis miitol eltekintve nem tudtak a feladat mi-
vészi szintjére emelkedni, illusztrdltik végtére, tisztes tuddssal, az igényelt témédkat.

. Az dtvenes évek végén, hatvanas évek elején az idésebb nemzedék tagjai sorra
visszakanyarodtak fiatalkori stilusukhoz vagy legaldbbis annak tanulsdgaihoz. A
formalizmus véddjdval egy darabig még szembe kellett nézniiik, de az idd érezhetden
nekik dolgozott. Mattis-Teutsch gylijteményes kidllitdst rendezhetett végre Buka-
restben (1957-ben), de tizenegy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy életmiive, mar
haldla utdn, szillovdrosa, Brassé kozonsége elé keriilhessen; a Szolnay-életmii ki-
allitdsara Kolozsvart keriilt sor 1958-ban — tiszteldi vigasztaléddsdra, mert a mii-
vész még 1950-ben elhunyt; Nagy Albert ekkor ért 61 miivészetének cstiesaira,
1963-as bukaresti és 1967-es kolozsvari retrospektiv kidllitdsa igen kedvezo fogad-
tatdsban részesiilt; Nagy Imre és Szervatiusz Jend s a fametszé6 Gy. Szabd Béla
mindmadig pdratlan népszeriisége a romaniai magyar kozonség korében szintén eb-
ben a korszakban 61ttt mind nagyobb méretet, s hivatalos elismerésiik sem vara-
tott magdra. Tovdbb kellene sorolnom persze a neveket, Fiillop Antal Andor, Mohi
Séndor, Incze Jdnos, Bordi Andras kordbbi énmagit meghjitva, Uj témdkat is hé-
ditva, rendkiviil termékennyé valt.

B4rmennyire igaz azonban, hogy a hatvanas évek, s kiilléndsen a hatvanas
évek masodik fele a roméniai magyar miivészek munkdssdgdban is a nagy fellen-
diilés kora, nyugtdznunk kell végiil, hogy olyan messze tovdbbgylirizo hatdst egyi-
kiitk sem gyakorolt a fiatal nemzedékre, mint példaul a bukaresti féiskola két nagy
tekintély(i, folyamatosan megijulé festomestere, Corneliu Baba és Alexandru Ciu-
curencu. Ugyanebben az idoszakban viszont megndvekedett a bukaresti foiskola
vonzasa a romaniai magyar képzomiivész-jeldltekre; foként a grafikdra és a szob-
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rdsz szakra, majd a monumentdlis festeszeti szakra jelentkeztek és kerliltek be
nagyobb szdmmal magyar didkok.

Az egyetemes miuivészet daraméba vald bekapcsolodast gatlé eloitéleteket a
kornyezo orszagokhoz mérten viszonylag kordn, a hatvanas évek kozepe tajan, Bu-
karestben a népiességnek egy sajitos Uj hulldma mosta ald végképp. A kozvéle-
mény elott ez az Uj népiség azzal nyert ligyet, hogy a tdargyi népmiivészetbél, a
parasztmuvészeti szin- és formakultirdabol, egyebek mellett a naiv ikonfestészeti
tradiciobol is kiindulva, a nagy elod, Brancusi (kissé egyoldaliian értelmezett) pél-
dajara hivatkozva, a nemzeti jelleg megorzését hirdette, ennek modern miivészi at-
tételezésére tettek kisérletet tucatszam a festok, szobraszok, grafikusok és iparmii-
vészek. Az Uj népiség e hullamdval indulé mivészek és nyomukban mdésok a ré-
gebbi és tjabb keletii kortarsi kifejezési eszkozok eddig zarolt arzendljat rohammal
igyekeztek birtokba venni.

A romaniai magyar miivészek korében azonban az 0j népiségeszmény nem
taldalt fogékony hivekre, s a radikalis miivészi nyelviijité kisérletek is inkabb csak
a legfiatalabb muvészeket hoztdk lazba. Az immadar kozépnemzedékhez tartozé, Bu-
karestben €16 Balogh Péter a kivételek kozé tartozott akkor is, amikor rovid idore
csatlakozott a folklorizmushoz, és akkor is, amikor mindjirt az elsok kozott terem-
tett 1j plasztikai formanyelvet a figurativitds és a nonfigurativitds hatardn. A ki-
lencszéztizes években sziiletett, tekintélyes miivészek sziikebb csoportja, Andrasy
Zoltan, Abo6di Nagy Béla, Kbés Andrds és mdsok, tobbnyire poeta doctusi szellemii
elzarkozdassal reagdlt az eseményekre, ritkdan és csak kollektiv kidllitdsokon sze-
repeltetett egy-egy miivet, nagyobb retrospektiv tdrlattal néhanyan koziilik madig
adosaink. A huszas években sziiletettek koziil — Balogh Péter mellett Lowith Egon,
Szasz Doridn, Nagy Pédl, Kusztos Endre és masok tartoznak ide — hamardbb végtak
maguknak 1j csapdst, déntd6 hanyaddban azonban ez a nemzedék még jo darabig
az elotte jarok mintdjat kévette,

A leiré, majd mindinkdabb az analitikus-szintetizdlé tdjképezés, lirai szimbo-
likus életképdabrazolds szdmos szintéren bontakozott ki Csiktdl, a Sovidéktol Kalota-
szegig, Nagybdnya kornyékéig, a Maros volgyéig, a helyben laké és az egy-egy
helyre rendszeresen visszajiré festok és grafikusok jovoltabol. Megnovekedett ismét
az akvarell, a pasztell, a temperatechnika becslilete az olajhegemoénidval szemben;
ezekben a technikdkban taldalt magdra nem egy idésebb és fiatalabb miivész, kozot-
tiikk Nagy Imre, Bene Jozsef, ebben a zsédnerben produkdlt jeleset a grafikus Erdos
1. Pal. Kiemelkedd életmiivek kozponti targydva valt ugyanakkor a patinds erdélyi
varosok képe és életkbzege. Nagy Albert teljesitménye a legbraviirosabb, hiszen
Kolozsvar talan legjellegtelenebb szdgletében forogva, onnét kitekintve alkotott
eurdpai érdekii életmiivet. Incze Jdnos a torténelmi patindjui erdélyi kisvarosok naiv
vondsokat is magdra ©61t6, mondhatni kdzépkori értelemben vett kronikdsa lett vég-
képp. Fiilép Antal Andort és Kovdcs Zoltdnt szintén Kolozsvar-élményiik dintd
fontossdga miatt emlithetjilk egymas mellett. s mert mindketten a tdrténelmi miilt
és a jelen szimultdn, asszociativ megidézésére, egymadsra jatszatdsara torekszenek,
badr meroben mds médon. Errefelé kanyarodott el Mikléssy Gébor érdeklddése is.
Es a sort persze folytatni kellene.

A hatvanas és hetvenes években beérkezo tijabb miivésznemzedékeket azonban
mar inkdabb az jellemzi, hogy sajitos jelrendszerek kifejlesztésével vannak elfog-
lalva, eloszeretettel teremtenek és népesitenek be kiilénds rezervatumokat a kép-
zelet birodalmdban, latomdsokban meriilnek el, s ha a latvdnyvalésdg felé fordul-
nak, az érzékletes leképezésben kielégiilést nemigen lelnek, sokrétii asszocidciés teret
igyekeznek vardzsolni a mi tdrgya koré. Ezek a miivészek a nagyvilag felé for-
dulva dlltak és dllnak pdlydjukra, a huszadik szdzadrél, a huszadik szdzadnak akar-
nak egyetemes érvényii mondanivalét sugdrozni, s taldn egyetlen kdzds nevezajiik
a provincializmustél valé wiszolygds. Megfigyelhetd. hogy az 1iijabb keletii miivé-
szeti kozpontokban megtelepedd fiatal miivészek mar &dtmenetileg sem alkalmaz-
kodnak a helyi hagyomanyokhoz, ha egydltaldn vannak ilyenek. Erdekes képet mu-
tat ilyen szempontbdl példdul a folyamatosan gyarapodé csikszeredai miivészkdzds-
ség jelenlegi munkdssdga.

E tendencia természetes alapja a korszellemmel egyébként is &sszhangzé, sok-
rétli mobilitdsélmény. Zdrt, tradiciondlis kozOsségi 1étformdkrdl lassanként sehol sem
beszélhetiink, sot a természeti tdj is hovatovdbb csak a messzeesd zugokban marad
érintetlen. A meroben madsat, tijat, eredetit teremteni parancsa a tizenéves miivész-
jeldltekben is olyan intenziven munkdl, hogy a miivészeti képzés madar kdzépfokon
konfliktusos folyamat lett. Ami persze kordntsem hazai specialitds, és nem utolsé-
sorban annak is tulajdonithaté, hogy a minden rendii-rangt informdcidok ndvekvo
héanyadat szerzik be iskolan kiviili forrdsokbél a fiatalok, a mi esetiinkben déntdleg
az egyre jobb mindségii reprodukciok kozvetitésével. Novekvd befolydssal vannak
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a fiatal miivészek vildgérzékelésére és stilusira a képzomiivészeten kiviili egyéb
vizualis kifejezési formdk: a fénykép, a film, a televizio.

Megjegyzendd azonban, hogy a nagyvildg felé tdjékozdédni kivané mai fiatal
miivész helyzete meroben kiillénbozik huszas-harmincas években élt elodje helyze-
tét6l. A neoavantgarde torekvések viszonya a tdrsadalmi haladds eszméihez megle-
hetosen kusza, és mindenesetre sokkalta ellentmondasosabb, mint az egykori avant-
garde mozgalmaké volt, arr6l mar nem is beszélve, hogy mig a kubista, expresz-
szionista, sziirrealista stb. festd ugyanigy vésznat és festéket haszndlt, mint hagyo-
manyosan festd pédlyatarsa, a leglijabb térekvések nemritkdn kiilonleges miiszaki-
tudoményos felkésziiltséget, felszerelést és anyagokat, nem utolsésorban tetemes
anyagi befektetést kovetelnek. Tovabbi probléma, hogy a neoavantgarde irdnyzatok,
egy része kozvetlen ellenreakcidja az ugynevezett fogyasztdsi tdrsadalom realitdsa-
nak és vdlsagainak — egy toliink viszonylag tdvoli élményvilagot tukrdznek. A
hogyan, merre tovdbb kérdése tehdt nyiltabb, mint valaha.

Jelenkoraban miuivészetiink minden tekintetben &atlépte a nagykorisdg kiiszo-
bét, az eurdpai szint, az eurdpai rang igénye miivészeinkben termeészetszerlien é€s
objektive megalapozottan él jo ideje. Az elsé nagy nemzedékkel ellentétben az
egymds nyomaba 1épd tjakndl ennek tudatositdsa az alkotdi érettség mind korabbi
fazisaban tortént, hogy ma mar a palyara valo felkésziilés szakaszdban jelentkezzék.

E vazlatos, kisérleti fejlodésrajz egyik legkdnnyebben tdmadhaté vonatkozasa,
hogy festészetkOzpontli, holott a grafika és a szobraszat, de az iparmiivészet egyes
agai hovatovabb egy-két évtizede teljesen egyenrangi, sot elorefuté partnerei a fes-
tészetnek. Tovabbi kényes pontja a fejtegetésnek Kolozsvar-kézpontisdga, mely mdr
a vizsgdlt idoszak kezdeteire nézve is némileg megkérdojelezhetdo; a kisebb miivé-
szeti kozpontokban szinte napjainkig csak kivételesen sziilettek kiemelkedd élet-
mivek. Kisérletet sem tettem emellett a nemzetiségi specifikum megragaddsdra; azo-
kat a feltételeket vazoltam elsésorban, melyek altaldnos érvényliek, tehat a romén
és a német mivészek munkajat is meghatdroztdk. A romén néppel kozés milt és
jelen, a sajatos torténelmi Orokség, sajat miivelodési és miivészeti hagyoményunk,
a temperamentdlis kiilonosségek és sok egyéb mozzanat egyéni és kollektiv szem-
léletet alakitd, stilusjegyekben is kikristdlyosulé hatdsdt természetesen nem vonom
kétségbe. Kifejtésiikre itt azért nem véllalkoztam, mivel a tém&t ma&s sikon tar-
gyaltam, s mivel gy vélem, felelotlenség alapkutatdsok hijdn, mintegy becsléssel
mondani ki kozhelyes szentencidkat ebben a tekintetben. Nem hiszek egyszer s
mindenkorra adott jelzokben, 8rok érvényli jellemzések létében a specifikum vonat-
kozésdban sem,

Tiz éve sincs annak, hogy a széba keriilt miivészek elsd generaciéjahoz tartozé
kiemelkedd egyéniségek munkdssdgdrél megjelentek az elsd monografidk. Soruk
azéta magyar és romdn nyelven is gyarapodott, tiil nagy helyet azonban madig sem
foglalnak el kdnyvespolcainkon. Ugyszélvdn minden, ami eddig megjelent, a kiadok,
kivalt a Kriterion jotékony témogatdsdra lelt egyéni kezdeményezésbol, egyéni am-
biciobol sziiletett, s nem a muvész-kozvélemény siirgetésére, felkarold tdmogatdsa
eredményeképpen. Jobb sorsra, termékenyebb levezetésre érdemes indulatok lob-
bannak f&l igy is egy-egy megjelenés utdn, s csak lassan kezd teret hdéditani a fel-
ismerés, hogy az irdsbeli tiikor léte vagy nemléte nem lehet kozOmbos a miivész,
a miuvésztarsadalom szdmdra sem, hogy erre a természete szerint mdsodlagos iro-
dalomra elsorendii feladat harul a miivészet tomegkapcsolatdnak kiszélesitésében,
de eszmei. tdrsadalmi és etnikai hovatartozdsdnak tudatositdsdban is. Ez a tiikor
egyelore toredékes, nem vitds, hogy tovabbi csiszoldsra és kiegészitésre szorul, en-
nek modja azonban aligha a kével hajigdlas, hanem a targyszert kiigazitds és to-
véabbépités. Onmagunk meghatarozasidban, értékeink redlis rangsoroldsdban igy 1ép-
hetjiik at majd az empiria kiiszobét.

Banner Zoltan e Azzal fejezik ki egyéniségiiket,
ahogyan a romaniai magyarsag mindennapi életéhez
kapesolédnak miivészetiikkel

A romaniai magyar miivészet jelenségei elsosorban torténetileg kozelithetok
meg, s csak masodsorban ideogréfiai-stildris-esztétikai kritériumok alapjén. Kor-
szakai és vdltozdsai hangsulyosabban kapesolédnak az erdélyi toérténelem alakulé-
sahoz, mint a nagy eurdpai stiluskorszakok mozgastérvényeihez.

Sem tartés politikai konszohdaltsag sem kovetkezetesen miuvészetpartold osz-
taly, egyhdz vagy mds tarsadalmi erd nem serkentette a képzomiivészeti alkotést,
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még annyira sem, mint az épitészeti vagy iparmiivészeti tevékenységek kibontako-
zédsat. A Kolozsvari testvérek Szent Gyorgy-szobra a nagy lehetoség felvillandsa —
nyomdban azonban képzetlen, vagy csak mesterségbeli képzettségli, vagy éppen naiv
alkalmi miivészek nemzedékei latjak el a kozépkori erdélyi miivészeti feladatok
zo6mét, a java megbizatdasok azonban kiilf6ldrol meghivott, idegen kismesterek ke-
zére jutnak.

Nyugodtan elmondhatjuk, hogy mivészetiink egészen a huszadik szazad elso
évtizedéig: sporadikus, vidékies és szigoruian funkciondlis természetii (hiszen ami
meégis létrejott, az elsosorban az egyhdz miivészeti sziikségleteit szolgélta illetve
a tizenkilencedik szdzadbeli arcképfestészet a felvxlagosultabb nemesség és a sziiletd
polgéri értelmiség szellemi Ontudatat).

A huszadik szazadba Nagybanya kapcsol be, noha Hollésyék miivésztelepe s
a késobbi nagybanyai festoiskola nemcsak egyoldalian nyugatrdl sugdroz, hanem
elsosorban nyugat felé is hat; legfobb haszna mégis: az erdélyi tehetséges fiatalok
szamara viszonylag olesé pallérozédasi lehetoséget kindlt (sokan nem is jutottak
tovdbbi — vagy elozetes — magasabb foku kilfoldi foiskolai képzéshez, vagy a
kolozsvari Miivészeti Foiskola, a Scoala de Belle Arte névendékeiként tdltétték
nyaraikat Rétiék, majd Thormaéék, s végiill Mikolaék szabadiskoldjaban); s ugyan-
csak innen, a Parizst megjartak tapasztalataib6l tdpldlkozott az elsd posztimpresz-
szionista, sot avantgarde hulldm (a ,nedsok“) foleg baloldali beallitottsdagli miivé-
szetszemlélete is.

A Kolozsvari testvérekhez hasonlé felvillands: Mattis-Teutsch Jéanos miive
szdzadunkban is megcsillantja az eurdpai meneteléssel valé egyiitthaladds leheto-
ségét; Kandinszkij, Klee, Picasso brasséi kidllitétdrsa azonban, éppen mert az elso
vildghdbori utdn a hazatérést valasztja, magénos forradalmir marad, aki ugyan
sajat életmiivét betetdzi, kdrnyezetére azonban szinte haldldig hatéstalan.

Végiil a jelenkori romdniai magyar mivészet alaprétegei kozott kell megem-
litenlink Szolnay Sédndor példdjat, akinek életmiive szinte Snmagdban szemlélteti
a huszadik szdzadi l4tds vivmdanyainak a beépitéséért tobb nemzedéken &t, madig
folytatott kiizdelem hosiességét.

A napjaink miivészetét kozvetleniil megeloz6 két vilaghdbort kozotti korszak
— képtarainkban rendkiviil hidnyosan kovethetd, rendszerteleniil képviselt és kon-
cepciétlanul kidllitott — dokumentdris anyagat vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy
bar Erdélyben is nyomon k&vetheté a kubista, expresszionista, konstruktivista és
szirrealisztikus eszk0zok probaja, sot beépulése a mindennapi miivészeti gyakor-
latba — az egyetemes modern miivészet tdrekvései oly faradt és megkésett hulld-
mokban érkeznek hazdnkba, hogy sem kozizlést, sem miivészeti kulttirdt nem ala-
kitanak. Miivészetiink tehdt e legképrombolébb szdzad egész folyamédn, a legkiilénbd-
zobb iskoldk-irdanyzatok elemeinek a transzfigurdciéja ellenére is, mindenekeldtt:

— alapvetoen természetelvii

— alakos-abrazol6 (figurativ)

— latvanykézépponti

— tehdt kdzmegegyezésesen kozérthetd

— hangsulyosabban politikummentes

— az intimitdst eléonyben részesitd

— s mindennek végeredményeképpen: teljes egészében egyfajta dekorativ rea-
lista &brdzolasmod korébe irhaté.

Talan nem folosleges még egyszer hangstlyozni ezt a szét: realista; a mi mfi-
vészetiink ugyanis e szé legnemesebb, legdtfogébb, legegyetemesebb és legrugalma-
sabb értelmében meriti ki a fogalom tartalméat. A realizmus ugyanis nemesak a for-
mai stagndlds, a vidékies elmaradottsdg, hanem mindenekel6tt a tdrsadalmi igény
jegyében valt szemléletet is meghatdrozé alkotdsi mddszerré, napjainkig.

Viszont a népszolgalat miivészi eszméje és gyakorlata — ha nem is irdsban
fogalmazott programszeriséggel — az egyéniségek és abrazolasi maodok oly gazdag
prizmdjan sugdrzott 4t az 1944 utani demokratikus éatalakuldsok tarsadalmi wvalo-
sdgdra, mintha ez az egész miuvészet mar régota az 1Gj feladatok teljesitésére ké-
sziilt volna. > %

A fasizmus al6éli felszabaduldst kovetd évek a szdmvetés évei miivészetlink-
ben. A demokratikus szabadsdgjogok és forradalmi valtozdsok kiteljesedése egy-
felol, a miivészi egyéniségek gattalan érvényesiilése masfelol — ez a ritka szellemi
unészuletes feltétlen dllasfoglaldsra, de legaldbbis elemzd s vallomdsos 6nv1zsga-
latra késztette még lirikusabb alkatii miivészeinket is: Szolnay Sandor megrazo
pillantdsti 6narcképekben btcstizik a szdmara is anyagi s erkolesi elégtételt kindlé
kor harcaitél, Nagy Albert reneszdnsz &hitattal festi meg elso téglds képeit, a
Kariatiddkat és az Ujjaépitést, a finom, lélektani akvarellek Bordi Andrédsa egy
Elmunkdsné portréjara kapja meg az allami dijat, s Szervéitiusz Jend szenvedd,
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énmagukba visszatérdé vonalu aktjaibol szinte korusban tornek fel a Maddrdal-val-
tozatok oromhang)ai.

Nehany emlékezetes mu — Kovacs Zoltan ,langolé” Bdlcescu-arcképe, Abodi
Nagy Béla fojtott szinhangulati kompozicioja Fonagy Janos elfogatasarol s min-
denekelott Miklossy Gabor vilagszerte ismertté valt nagy grivicai emlékeztetoje,
a borzongatéan havas és véres Grivica 1933 s mas hasonld témajui mivek — a meg-
tett ut aldozatait, ,,koz0s dolgainkat" idézte, és éppen e csupan példaként kiragadott
muvek tanusiaga szerint: magas eszmei és mestersegbeli fokon.

Sajnos, a vulgarisan értelmezett és néhol provincidlisan szdmon kért szocialista
realizmus ezerkilencszdzotivenes évei azonban leszikitették és megfakitottdk a nép-
szolgalati hagyomdny fennebb emlitett sugédrzasat, s a hagyoményokba illeszkedd
folyamatossag valéjaban csak az Otvenes évek kozepétol érzékelheto és valt at 1uj
minoségbe. A kdzosseghez valé tartozds és kotottseg oroklott jegyei ekkortol kezdve
egyrészt onkent vallalt muvészi hitvallassd rendszerezodnek, masrészt egy Osszetet-
tebb vagy elvontabb plasztikai gondolkodasmod kiindulasdul szolgdlnak. Nem ismeé-
telhetd s nem is ismétlodik meg sem Brancusi, sem Nagy Istvan utja, de kettejuk
nyelvteremto példaja csak ebben az utolsé husz esztendoben tudatosodik, s valik
a hazai muvészeti koztudat serkentojéve.

A belso — tarsadalmi és ideolégiai — forradalom kozvetlen agitativ szolga-
latdt az Otvenes évek végén a korszeru miuiveészi nyelv és feladatok vallaldsa, illetve
megfogalmazédsa kovette, Immdr nem is elsosorban a téma, a muvek tdargya, hanem
a valosag alakuldsara visszahaté miivészi latasmod szamitott az érték ismeérvének.
S nem csupan egyes muvekben, hanem az egymas utdn megnyilé, nagy egyeni visz-
szapillanté gyljteményes kidllitdasok tiikrében — elég, ha csak Nagy Imre, Ziffer
Sandor, Gy. Szabé Béla, Szervatiusz Jeno, Fulép Antal Andor, Mattis-Teutsch Ja-
nos, Nagy Albert, Fekete Jozsef, Mohi Sédndor, Erdos I. P4l, Bene Jozsef, Bordi
Andréds, Koés Andrds, Szonyi Istvan, Balogh Péter €s masok egyéni kiallitdsaira
emlékeztetink — lassanként életmuvek szévetében valnak kitapinthatévd a romdniai
magyar mivészet jegyei. Csak jelzésként (hiszen killén tanulméanyt igényld kérdésrol
van sz0) emelnénk ki a kozOs jegyek, sajatossagok kozul: a latvanyhoz, egyal-
taldn a valdsdgos formakhoz és aranyokhoz valé ragaszkodast, a mi belso rendje
irdnti fokozott érzéket, a szerkezetet és térbeliséget hangsulyozé szinek kedvelését,
a vildgos, szinte grafikusan attekinthetd6 megjelenitést, végil a lirai és tragikus
elemek sajatosan fegyelmezett s rejtett egylttjelentkezését. Némiképp ezen alkati
tulajdonsdgoknak és a vdllalt tarsadalmi hivatasnak az Osszegeként ragadhaté meg
muvészetink demokratizmusa, a mindenkihez szolds igénye s kovetkezetessége.

Mindez persze a tobbszérds és gyors iitemii nemzedékvaltdas oOsszefliggéseiben
jelentkezik, hiszen az utoébbi harminc évben pontosan meghdromszorozodott az Er-
délyben élo mivészek szama, s a mind sliribb hulldmban érkez6 fiatalok szinte
otévenként madas tanulsdgokat tartanak magukra nézve megszivlelendonek a jelen-
kori egyetemes miivészet hullammozgdsdbol.

Kétségtelen, hogy az alkotds mozzanatidt lealacsonyitd, mivészeten kiviili célok
és gesztusok mindeddig nem fithettek rést az erdélyi miivészet tobb évszdzados hu-
manista bedllitoitsdgdn; az alkotds aktusa maig is szent, és virtudlisan magdban
hordozza a kozlés, a tomeges kommunikdcié nosztalgikus vagydt és kényszerét. De
minél tisztdbban, kifejezobben, egyszeriibben beszélik e tdj képzomuvészeti nyelvet,
anndl slirgetoObbnek érzik az emberiség kozos sorskérdéseire adandd valaszok meg-
fogalmazasdat.

Alkat, iskola és érdeklodés szerint e megfogalmazisok rendkiviil valtozatosak.
Az elsbd kisérlettel jaré kockazatot vallalva, s pusztdn a konnyebb attekinthetoség
kedvéért, felvdzolnam a jelenkori romaniai magyar mivészet néhdny fovonulatat,
amelyek persze nemhogy Kkizdrndk egymadst, hanem éppenséggel, az esetek tobbsé-
gében, egymdsba jatszanak (amint azt az egyes miivészek esetében jeldlni is fogom),
s természetesen rengeteg rendhagy6 eset (miivészi személyiség, alkotéi mod és sti-
lus) nem illesztheto egyik fovonulat keretei kozé sem. A nevek, példdk felsorolasa-
ban sem a teljesség szandéka vezet, hanem pusztém a szemléltetésé.

1. Sajatos Oroksége a huszadik szdzad végi romdniai magyar miivészetnek,
hogy mindmdig a parasztsdg korébol, de legaldbbis faluhelyrol szarmazott el leg-
tébb alkoténk, s igy a népbél — a méphez szélds képlete igénynél tdbb: tdrvénye
lett miivészeti életi‘mknek. Itt kell szdmon tartanunk mindazokat a festoket, szobra-
szokat, grakausokat és 1parmuveszeket akiket a nép élete, arcai, kﬁrnyezete érde-
kel, s "azokat is, akik a népi alkotds elemeibdl, motivumépitkezésébol, szin-, forma-
&5 hangulatvﬂé.gébél meritenék még egyetemesebb tarsadalmi érvényi vagy elvon-
tabb témdjii és funkciéji miiveiket is. E fovonulat legjellegzetesebb képviseldje
Zsogddi Nagy Imre, aki egyetlen hatalmas, polifonikus életmiiben zengi Csik és
a Székelyftld képvilagat. De ide tartozik példdul Bene Jézsef, részben Bordi Andras
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(részben ugyanis a 2. fovonulathoz), Baldzs Péter, a fiatalon elhunyt Siikdsd Ferenc
életmiive, Szervatiusz Jend szobrészata (a 4.-be jatszé attételekkel), Markos Andrds,
a korondi P4ll Lajos, Marton Arpdd (4.-es 4ttétellel) — és sokan masok.

2. A méasodik fovonulat: a hagyomdanyos erdélyi intim mifajok, a tdj, a portré
és csendélet, az otthon és otthoniassdg mifajainak miivel6i, élitkén Szolnay Sandor-
ral, aki kiilontsen tragikus Onarcképeiben, szegényember- és irédbrazolasaiban per-
sze kilép a bensoségesség kategdridjabol, s azoknak az uUtjat késziti (ldsd 4. fovo-
nulat), akik mar tudatosan latnak és gondolkoznak — a kozOsség nevében. A tipikus
példa azonban: Fiilop Antal Andor, Gy. Szabé Béla, Forré Antal (egyben az 1. fo-
vonulathoz is kapcsolédik), aki Kusztos Endrével egylitt némileg Nagy Istvdn mo-
numentélis erdélyi tdj- és emberszemléletének a folytatéja, Piskolti Gébor, Nagy
Oszkar, Mikola Andrds, Simon Endre, s feltétlentl itt kell megemliteni az oly ritka
képzomiivészeti humor, tragikomikum, a neveld szdndékd groteszk pdératlan kép-
viselojét, Benczédi Sandort.

3. Kiilondsen urbdnus szdrmazasui és miiveltségli mivészeink voltak rendsze-
rint azok, akik az eurdpai modern miivészetben kirobbané stilusforradalmakra vi-
szonylag kordn reagdltak, s megkisérelték tanulsdgaikat sajat kozOsségiik szellemi
javara forditani. Mindenekel6tt Mattis-Teutsch Janost emliteném, aki mér az elso
vildghdborii elott, a mozgalom sziiletése pillanatdban a zenei expresszionizmus,
majd a konstruktivizmus klasszikusaihoz csatlakozik, s a roméniai avantgarde mii-
vészet megalapitéja lett M. H. Maxyval, Victor Braunerrel, Milita Petrascuval, Mar-
cel Tancuval és masokkal egyiitt. Mohi Sdndor annak idején a kubizmusbél meritett
inditékot mai, bels6 monumentalitdsi festészetéhez, Mikléssy Gabor, Pittner Olivér,
To6th Lészlé (aki inkdbb a 4.-es fovonulat tagja) és madsok a sziirrealizmus tobb-
értelmii kompoziciés tematikdjabél. A temesvariak (Birtalan Jé6zsef, Kazinczy Géa-
bor és mdsok) a tdrgymiivészetig, Kancsura Istvdn a Kkinetikus miivészetig jutott
kereséseiben, s Feszt Laszl6, Molndr Zoltdn, Jecza Péter, tijabban Albert Ldszlé
és méasok a nonfigurativ dbrdzolds mddszertani titjain keresik a legrévidebb tdvol-
sagot lélek és tudat kozott.

4. Lényegében a harmadik fovonulatba tartoz6 miivészek tevékenysége (néha
Snmagdn beliill is) dtmenetet képez a gondolati tartalmak fest6i, szobrdszi vagy
grafikai motivumrendszerét megsz6laltaté miivészek ars poeticajdhoz; e fovonulat
miivészeinek a kifejezési nyelve rendszerint elvontabb (még ha valésagos elemek-
kel élnek is), viszonyuk a valésdghoz intellektudlis jellegli, sajat k&zOsségiik sors-
kérdéseit nem hajlandék az emberiség sorskérdéseitdl filiggetleniteni, céljuk: azok-
nak az eszkdzoknek a kimiivelése, amelyekkel az atomjaira lebontott fizikai és
szellemi 1ét 1jra Osszefliggd és szildrd képi valosdggd, korszerii képirdssd épitheto.
Nagy Albert itt a példa és a mérték, s olyanok alkotéi kiizdelme zajlik e fogalom-
korben, mint T6th Ldaszlé, Jakobovits Miklés, Paulovies Laszlé, Balogh Péter, Nagy
P4l, Baldzs Imre, Bencsik Jdnos, Tords Gébor s masoké.

A jelenkori romdniai magyar miivészet tehdt — akdresak egyébként tdbbnyire
az egész jelenkori eurdpai miivészet — meglehetosen eklektikus, vagyis a realista
abrdzolas kiilonbdzé6 médozataitdl kezdve a nonfigurativ abszirakecidéig mindenfajta
megfogalmazédsnak, vildgtitkrézésnek vannak képviseldi. Iskoldkrél azonban nem be-
szélhetiink (amikor a kolozsvari grafikai iskoldat emlitjiik olykor, pusztdn arra
célzunk, hogy a tébbnyire Feszt Ldszl6 nyomdn és koriilotte kialakult stiluskdr, Dedk
Ferenc, Cseh Gusztdv, Arkossy Istvdn, a szatmdri Paulovies Lészl6 és mésok mun-
késsdga 1j lendiiletet adott a sokszorosithaté metszettechnikdk fejlodésének, és Gj-
fajta grafikusi szemléletmédot honositott meg miivészetiinkben); egy iskola van:
a kozOsséghez, a kbdzbsségi kérdésekhez valé viszony iskoldja. S ez olyan iskola,
amely maga koéré tomoriti a legkiilonbdzobb szellemi és formai érdeklédésii mii-
vészeket. A romdniai magyar miivészet legkivdlébbjai tehdt fliggetleniil attél, hogy
milyen miivészeti irdnyzat tOrekvéseivel rokonok, alapjéban véve azzal fejezik ki
egyéniségiiket, €és abban konkretizdlédik értékiik, ahogyan a roméniai magyarsig
mindennapi életéhez kapcsolédnak miivészetiikkel, és ahogyan azt szolgdljak.

Jakobovits Miklos. @ Nagy Albert talan
a legmagyarabb formanyelvii piktor Erdélyben

A zenével, a tdnccal ellentétben a képzomiivészet nemzeti jellegét nagyon ne-
héz meghatarozni, és ezzel a témdval kapcsolatban 4ltaldban csak a felszinen ma-
rad6é vagy vulgarizdlé irdsokat olvashatunk mondhatni vildgszerte. Ez a probléma
nagyon bonyolult, kényes, sok pozitivumot és negativumot foglal magédban.
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Nagy Albert miivészete, amely idegen alapboél, az olasz quattrocentébol fakad,
mégis titkos, metafizikus megérzésein keresztiil taldn legmagyarabb formanyelvi és
tartalmu piktirdaja Erdélynek. Az 0 esetében valéban szemtanui lehetiink annak a
festoi elméletnek, hogy a nemzeti karaktert nem az etnogréfiai jelleg hatdrozza meg,
nem a népi ruhdk és csipkék sokasdga vagy a népi motivumok haszndlata, hanem
egy kozosség azonos lelkialkatat meghatdrozé intuitiv megérzések. De nyilvanvalo,
ezek a képzomivészeti jelek mdsképp jelentkeznek a képzomiivészetben — Klee,
Picasso, Léger, Chirico muvészeti tevékenysége utan.

Mint ismeretes, a magyar képzomuvészet legmagyarabb piktoranak Rudnay
Gyulat tartjédk; ez valdéban igy is van, de Rudnay magyarsdga romantikus koloritja-
val nagyon is megfelelt annak a képnek, amit a Nyugat a magyarsagrél kialakitott,
Tehat a gémeskutak, a dinamikus, lobbanékony fény—darnyékok stb. De feltehet-
jik a kérdést, hogy példdaul Moholy-Nagy mivészete tisztan l4té, logikus szerke-
zetével nem bir-e szintén magyar jelleggel is, és nem kiilonbo6ztethetéo-e meg ilyen
szempontbdl is példdul az orosz Malevics miivészetétol?

A pikturdndl a nemzeti jelleget a lelki tényezok, a temperamentumjegyek ha-
tdrozzdk meg dontben. Veres Péternek van egy tanulmdnya, A magyar képzémii-
vészet — ami nincsen vagy valami hasonlé cimmel. Szerintem az ilyen probléma-
felteveés eroszakolt, hisz a képzomiivészet miifajdn keresztiil nem lehet formdja-
ban annyira nemzeti, mint a zene vagy a tédnc. El egy szimplicista szemlélet,
amelyik népi motivumokbdl akarja felépiteni a tdblaképeket, ami szintén eroszakolt,
és nélkiilozi a képzomuveészeti jelleget. Ha Brancusi népi ihletési faszobraira gon-
dolunk, ott is a roman népi izen til még sok mds kultGrdnak és sok 1j muiivészeti
irdnyzatnak a szelleme remeg. Inkidbb eszkbznek érezte a romdn nép miivészetét,
hogy gondolatait, érzelmeit ezéltal fejezze ki.

Megint mds problémat vet fel a miivész idegen véralkata vagy asszimildlédésa,
helyesebben intuitiv beilleszkedése az dltala dbrdzolt kornyezetbe.

Itt példdul az El Greco esetét hoznam fel, akinek miivészete a legfanyarabbul,
a legaszketikusabban spanyol az ibériai piktirdban. Goya lobbanékonyabb, sot vé-
rengzobbnek is mondhatd, az egységes életmiivet nézve, El Grec6éndl érziink egy
altalanos, tartézkoddan fegyelmezett, tipikusan spanyol aszkétasdgot.

Egy masik érdekes dolog, amit egy romén zeneszerzo6tol hallottam, hogy Enescu
mellett Barték az egyik legnagyobb romén zeneszerz0; igy mondta: romdan zene-
szerz0, Az illetd zeneszerzonek tokéletesen igaza volt, mert ezzel azt akarta kifejezni,
hogy mikor Barték a romdan népzenéhez nyilt, nemecsak mint kiviilallé, egzotikumot
keres® zenész kozeledett hozzd, hanem hihetetlen finom idegrendszerével, intuiciéja-
val megérzett valami idotlen romdn lényeget. Hasonlé megérzésem van példdul a
Pallady festészetével kapcsolatban: mikor csoddlatos hamvas sziirkéit latom, az
az érzésem, hogy ez a nagyszerili romén festd a francia pikturat fejlesztette tovabb.
Lehetne még beszélni a néger szobrok brincusi-i, Modigliani-féle, picasséi dtnemesi-
tésérol is, ami az eurdpaiak szamdra érthetobbé tette a fekete bortiek lelkiségét.

A kozép-eurdpai kis népeknek 4ltaldban nehéz sorsuk volt, hisz erds germén,
latin vagy szldav kultirdk mellett kellett megtaldlniuk hatdrozott nemzeti vonalukat.
Ez altalaban a zenében jobban sikeriilt, mint a képzdémiivészetben. A képzomiivészet-
ben az idegen hatds évszdzadokon &t érezteti hatdsat, elég, ha a kozépkori német
goétikus miivészet hatdsdra utalunk a magyar, a cseh s a lengyel miivészetben,
vagy a modern francia festészet hatidsdt kutatjuk a roman és a magyar festészetre.

De a népeken tiilmenden Eurépit nagyobb lelki zéndkra is be lehet osztani —
a kbzép-, dél- és észak-eurdpai emberek vérmérsékiletének a milyensége is igen sokat
nyom a latban. Ezen tlilmenden az azonos szdrmazis, tehdt a temperamentumje-
gyek feltétleniil determindljak a fejlettebb kulturdk hatdsat. Igy példdul a romén
piktira latinos alkata révén myilvdn koézelebb keriilt a francidhoz, mint a magyar.

Ilyenformén Ferenczy, Vaszary, Rippl-Ronai nagyszer(i, monumentalisnak mond-
haté impresszionizmusa az impresszié 1ényegén til egy szerkezetibb, magyarabb—ger-
ménabb piktira felé tolédott el. Hasonlé alkati meghatdrozottsdgot latunk példdul
a zsidé szdrmazési miivészek szinte médiumszeri érzékenységében, amivel a sziir-
realizmushoz nytulnak, aminek gyokereit a sok évszdzados szenvedés nyomaszté
viziéiban kell keresniink.

Nekem ilyen szempontb6l a kedvenc problémdm a szinérzék kérdése, az északi
népek szinérzék-hidnya s a feliilletesnek, jatékosnak tartott déli népek szinérzékeny-
sége, amit gy érzek igazolhaténak, hogy az északi népek kategorikus jézansdga il-
letlennek tartja a hangulatba valé belefeledkezést, ami nélkiil pedig szin nem létezhet.

Megint mds probléma példdul a germédnok szerkezeti, konstruktiv érzéke, ami
létezik még akkor is, ha nem germdnok ennek az irdnyzatnak a legnagyobb kép-
viseldi. Megint mds vonal érzodik szentimentdlis szinezetével az India kdrnyékén
1évo népeknél, egészen a Szovietunié déli részéig.
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Lényegében azt mondhatjuk a nagyon nagy képzomuvesze‘a alkotdsrol, hogy
a vilagmindenséget 6tvozi magdba, szellemében logikusan german, lelkxsegében me-
legen szldv, s vérségében spanyolosan forrd. Ez az 6tvozo erdo adja meg egy nagy
mi sajatsdgos jellegét, amelyben a nemzeti jegyek mint vérmérsékleti inditékok
doéntoen hangot kapnak. De minden akart nemzeti erdltetés feltétlen a miivészeti
munka kérdra lesz, az igazi temperamentumjegyek természetesen dramlanak a vér-
és lelkialkat nemes szlirojén keresztiil.

Agopcsa Marianna @ A tajkép nem puszta ténymegallapitas

Valoban érdekesnek tlnik Solyméar Istvdn megdllapitisa Nagy Istvan tdj-
festészetérol a Nemzeli és egyetemes a képzomivészetben cimii irasdban: a mu-
vészt ,.a Bakonyban is olyan motivumok fogtdk meg, amelyek — Onkéntelenil? —
Erdélyre emlékeztettek“, Valahol nagyon is természetes ez a jelenség, hiszen a tdj-
kép nem puszta ténymegdllapitds; a kornyezet: adottsdg és — gondolat. A mi egyik
kozépponti része maga a muvész mint a dolgok valdjat, lényegi igazsagat megra-
gado szubjektivitds. Az otthoni tdj jelképpé formalédhat az alkoté tudatdaban, a
forma- és szinvildg meghatarozojavd, s taldn ezzel magyarazhaté az, hogy Nagy
Istvan a Bakonyban is ,gyergyoi tajat” fest. A szilofoldhéz valé kotodés megnyil-
vanul a romdniai magyar képzomiivészet ugynevezett ,népi“ vonulatdban is. Sok
vita folyik manapsag ekoriil: elitélhetjiik-e a népi latdsmédhoz vald ragaszkoddst
hazai képzomivészetiinkben? A tizenkilencedik szdzadban lesz meghatdrozé az in-
dividualizmus, az egyéniség eloretorése, s ez természetszeriileg a mivészetre is ra-
nyomja bélyegét. Mindenki kisériletezik, keres, kutat, a méast-akardsnak immar
teljes joga van. Bs mégis, az emberben valahol megmaradt a nosztalgia a kozds
szépségeszmények irdnt. Hiszen ez biztonsdgot meg hitet jelentett, itéletet, amire
hivatkozni lehet. S j6 néhdny népbol szidrmazé képzomilvészink — Szervatiusz
Jend, Pall Lajos, Marton Arpad és sokan mésok — alkot6éi munkdssdga példa arra,
hogy igenis €l ez a nosztalgia a kozos szépségidedlok irdnt. Ez viszont egyaltalan
nem nevezheto ,népieskedésnek”; miivészeink tulajdonképpen a népmiivészetben gyo-
kerezo izlést, életérzést 6tvdzik a mai modern miivészet formavildgdval, o6si kul-
tura és korszerl kifejezésméd kozott teremtenek kapcesolatot.

A természetelvii dbrdzolds mellett megtaldlhaté a valdsdag formadit atalakité 1a-
tdsméd is. A kisérletezésre taldn legalkalmasabb miifaj, mér technikai adottsdgai-
nal fogva is, a grafika — amint ezt a Korunk Unnepi grafikai kiallitdsa is tanusitja.
Természetesen tavol allunk attél, hogy letisztultnak, végérvényes igazsdgokat Kki-
mondonak nevezziik a jelenkori hazai képzomiivészetet — ez azonban egyetemes je-
lenség. Jelenkori miivészetiink sok-sok ujonnan felmeriilt természeti és tdrsadalmi
kérdésre keres valaszt, s innen szarmazik nyugtalansdga, kutaté kedve. Az egyes
miivész megszolaldsa egyéni vallomds jellegli, ez viszont meghatdrozott légkér,
korhangulat kifejezodése. S a kisérletek nyoman megsziiletnek majd az eredmények
is. Azt is mondhatnok, hogy a miivészet azért engedi meg a legnagyobb szabadségot,
hogy megkeresse a legerdsebb torvényt...

Boros Judit e A képzomiivészetben nincs Forras sorozat

1. Van-e roméniai magyar képzomiivészet — vagy csak romédniai magyar kép-
zomuvészek vannak? A kérdés részben szonoki, tekintve, hogy éppen a romdéniai
magyar képzomilvészet sajatos vondsait, megkiilonboztetd jellegzetességét, sajatos
helyzetébol fakad6é ©ndllé jegyeit kellene tisztdzni. Melyek azok a tényezok, ame-
lyekkel koriulirhatjuk, szerkezetileg meghatdrozhatjuk a romaniai magyar képzomi-
vészetet? Mennyiségi tényezoket kell-e figyelembe venniink, vagy fellelhetok azok a
stilusbeli — kompoziciés, kromatikai — sajatossdgok, melyeknek alapjdn joggal be-
szélhetiink roméniai magyar képzomivészetrol?

Megtekintve bidrmelyik orszdgos tdrlatot, a nevek ismerete nélkiil is hetven
szazalékos biztonsdggal kivdlaszthaték a magyar képzomiivészek munkai. Gondolok
itt az idosebbekre és a kozépnemzedékre; a fiatalok esetében maéar inkdbb az &lla-
pithaté meg, hogy a kolozsvari vagy a bukaresti foiskoldn végzett-e az illetd.

2. Kétségtelen, hogy a két vildghdbort kozotti idoszakban pontosan el lehetett
kiilléniteni a roméniai magyar képzomiivészetet a romdniai képzomiivészet egészé-
t6l, bar véleményem szerint méir erre az iddszakra vonatkozéan is helytdllébb az
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erdélyi piktira sajdtsdgairdl beszélni. Vitainditéjaban Murddin Jend igen ponto-
san fogalmazta meg, miben allott ez a kiilonbség. A kérdés csak az: fenndll-e most
is egy kiiloén erdélyi hagyomany?

3. Talan kissé a romdniai magyar irodalom példédjara fogalmazta meg a szer-
vez6 ennek a vitanak a témajat. Jomagam, be kell vallanom, sziintelen irigykedem
az irodalmdrokra, egydltalan a roméniai magyar irodalmi életre. Mert ha aproélé-
kos és hosszadalmas elemzés eredményekent sikeriilt is kimutatnunk a roméniai ma-
gyar képzomivészet meghatirozd jegyeit, egy ilyen kerekasztal-megbeszélés (eset-
leges) eredmeényei nem valnak koziiggyé, mert nem kozigy maga a képzomiivészet
sem. Vannak nagy ©Oregjeink, akikre mindenkinek illik dhitattal figyelni, de hogy
muveik valos értékeit a nagykézOnség mennyire érti, az mdr kétséges; és van
egy nagyszamiu, tehetséges, jorészt mar a negyven felé kozeledd fiatal garda, akik
kozil a szerencsések jo, ha eljutottak két-hdrom egyéni tarlatig. A képzomiivészet-
ben nincs Forrds sorozat — az utébbi idoben a Korunk Galéria némileg ezt a
szerepet is betSlti, de hanyan latjak, lathatjdk, pontosabban lathatjuk ezeket a
tarlatokat? Es egyaltalan egy tarlat a kdzvélemény szemében még mindig nem ér fel
egy barmilyen kis terjedelmii koétettel, arrél nem is beszélve, milyen példds szorga-
lommal népszeriisitik egymdst az irodalmarok, és milyen példdatlan hanyagsdggal
siklunk el mi, kritikusok értékes vagy jovendobeli értéket elorejelzo tarlatok mellett.
Hogy csak az itt kidllitott anyagbol emeljek ki egyparat. Ha nem tévedek, Pusztai
Péter, akit méltdn nevezhetiink az ifju grafikusgenerdcié egyik legtehetségesebb,
mar-mar kiforrott egyéniségének, mindossze egy rovid megemlékezést kapott buka-
resti egyéni tarlata alkalmébol A Hét hasabjain, holott meghdkkento, valéban eredeti
latds- és képalkotdsmédja foltétleniill megérdemelne egy aprolékos, jelképelemzo ta-
nulmédnyt. Vagy Badsz Imre, a még mindig fiatal Badsz (sajnos, szdmtalan ndla
idosebb ,fiatalunk® is van) még nem jutott oddig, hogy valaki érdemben tdrgyalja
munkdssdgat (tudtommal Kantor Lajos késziil erre).

Latszolag eltértem a targytél, pedig tulajdonképpen ez is a roméniai magyar
képzomiivészet helyzetét meghatdrozé tényezok egyike. Tagadhatatlan ugyanis, hogy
az ifju roman Kkollégdk egy Kkicsivel jobb helyzetben vannak, adva lévén nekik az
Arta cimi folyoirat fiatal képzomiivészeket bemutaté rovata, ahol hébe-hdoba — és
meggyoOzodésem, hogy ez egyszeriien a személyes ismeretségeken, bardtsigokon mu-
lik — megjelennek magyar képzomiivészek is. Viagyis a fiatal, egyéniségiitket €épp
most alakité képzomuvészek, miutdn kikeriilnek a foiskolardl (a megyedik év az, ami-
kor érteni kezdik a képzomiivészetet, gy is, mint szakmat, ugy is, mint hivatdst), el-
szigetelodnek, dltaldban bekeriilnek egy mér kialakult kozosségbe, és csak az igazdn
eros egyéniségek képesek megorizni, illetve tovabb alakitani egyéni KifejezOeszkozei-
ket, ezen belill a romaniai magyar képzomiivészetre is jellemzd vondsokat.

4. Megdobbentett, hogy a hdrom vitaindité koziil csak egyben és abban is mint-
egy mellesleg, példaként hangzott el a Nagy Albert neve. Orvendek, hogy a szerintem
is sziikséges ,kiigazitast® Jakobovits Miklés kollégam maér elottem megtette. Banner
Zoltdn rendszerezésének negyedik kategéridjaban emlitette Nagy Albertet, azon
miivészek sordban, akiknél domindl a gondolati tartalom, az tun. intellektudlis
moédszer, és kis kozOsségiik kérdéseit az egész emberiség kérdéseinek atgondoldsa
altal élik at, gondoljak at alkotdsaikban.

Hasonl6képpen furcsanak talaltam Mattis-Teutsch nevének gyakori elhangzé-
sat. Kétségtelen, hogy Mattis-Teutsch a hazai modern muvészet egyik legjelento-
sebb egyénisége, munkdssdga véleményem szerint mégsem lehet kiindulépont a
hazai magyar képzémiivészet szamdra. Kivételek taldn a sepsiszentgyodrgyi muzeum-
ban (és valészinlileg mashol is) 6rzott monumentdlis falképtervei — sajnos, mind-
maig egy sem valbésult meg falkép forméban. (Diszitendé falfeliiletben pedig iga-
zan nem sziikolkédiink!)

De hét milyen is legyen, milyennek szeretnénk a romadniai magyar képzo-
miivészetet ?

Térjink elobb vissza arra, mi is az, amirdl, mint mondottam, egy orszdgos
tarlaton felismerhetok a hazai magyar képzomiivészek munkdi. Eltekintenék itt a
tematika térgyaldsdtél, természetes ugyanis, hogy példdul a tdjképek esetében egy-
részt maga a tdj, masrészt a nagybdnyai tdjképfestés mindmadig érzodo hatdsa — az
idosebbek munkdiban — azonnal szembedtlo. Hasonléképpen felismerheto a Nagy
Imre festészetét folytatéd, néha mdr csiki iskola néven emlegetett stilusirdnyzat, amit
eroteljes kompozici6, valamint erds, tdbbnyire sarga-kék kontraszton alapulé kro-
matika jellemez. Csendéletek, arcképek, figurdlis vagy absztrakt kompoziciok ese-
tében a téma mar kevésbé igazit el. Helyette ezuttal kizdrdlag a plasztikai nyelvezet
eszkdzeinek leolvasdséra szorulunk, és ez nemhogy nem baj, de egyenesen j6! Eddigi
észrevételeim alapjdn a roméniai magyar képzémiivészek (és nem képzomiivészet)
munkdit — a teljességében tekintett romédniai modern miivészeten beliil, illetve a
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roman kollégdk munkdival szembesitve — a szembetiing, jol megszerkesztett és t6bb-
nyire kromatikailag kihangstlyozott vonal- vagy térkompozicié jellemzi. Elég Mohi
Sandor, Filép Antal Andor, Incze Jédnos Dés munkdira gondolunk (a felsoroldst
természetesen folytathatndm, amint ellenpéldakat is taldlhatok mindjart: Szolnay
egyik-masik munkajat, Ziffer késoéi képeit). A fiatalok esetében, kiiléndsen eleinte,
egyik vagy masik féiskola, illetve féiskolai tanar hatdsa érzik inkdbb. Mégis a rej-
tetten mar fentebb sugallt klasszikus magatartds felé hajlik j6 néhdny fiatal is.
(Meddig fiatal tulajdonképpen a fiatal mivész?) Gondolok itt példdaul Jakobovits
Miklos sziirrealista fogantatasu, de klasszikus tisztasdgii munkdira.

Mindeddig jorészt a festészetrol volt szé. A grafika, mufajainak sokfélesége
folytédn, kevésbé alkalmas ilyen elemzésre, itt taldn a Feszt-iskoldrdl beszélhetiink,
ha a roméniai magyar grafikusokat prébdljuk jellemezni. Hogy ez az egyéni te-
hetség kibontakozdsa mellett a rendkiviili mesterségbeli tuddst jelenti, lemérhetjiik
barmelyik fiatal grafikusunk munkdin. Ami a szobrdszatot illeti: a Szervatiusz Jeno
nyitotta Ut aligha kovethetd, Szervatiusz élményei nem lévén €16 élmények fiatal
szobrdszaink szdmdra. Jecza Péter, Balogh Péter, Domokos Lehel és masok a fiatalok
kozil képezhetnék a hazai magyar szobrdszat jellegzetességeit vizsgdland6é anyag
gerincét. Szo esett itt a gydkerekrdl, a népmiivészetbdl valé ihletmeritésrol is. Két-
ségtelen, hogy a romdniai magyar népmiuvészetbol fakadé miivészet élesen szembe-
o6tlo jegyeket hordozhat. Amint azonban ezt eléttem is elmondtdk, a népmiivészetbol
a modern muvészet csak Ugy merithet, ahogy azt a romén szobraszatban Brancusi
tette, a zenében Barték, Koddly, vagy ahogy, még nem teljes sikerrel, de egyre ero-
teljesebben kisérletezik ezzel Korniss DezsO és jé néhdny fiatal képzomiivész Ma-
gyarorszagon. (Azért nem teljes sikerrel, mert ndluk is gyakran elotérbe keriil a
pusztdn formai utdnzds, az atvétel — a szerkezeti aranyokban, szinreldcidkban meg-
nyilvanulé népi formaalkotéi gondolkodas helyett.)

Meglepd lesz taldn, ha itt, a népmivészetbol valé kiinduldsrél szolva térek
vissza Nagy Albertre. Koztudott, hogy Nagy Albert hosszii ideig dolgozott Olasz-
orszagban, és a quattrocento festéit tanulmdnyozva ujitotta meg stilusat, illetve
alakitotta ki azt a sajnos még ma is sok ellendllasba iitkdzo stilust, amely véle-
ményem szerint a romdniai magyar képzomiivészet irdnyadé alkoté médja lehetne.
Ha nem formai tekintetben, de ,,médszertanilag® foltétleniil. Megddbbenten hallottam
nemrég egyik igen képzett fiatal filozofusunk szdjabol a ,szegény dilettdns Nagy
Albert® megjegyzést. Késobb megdébbenésem fokozédott, mikor képzomivész kol-
légandém €It ugyanezzel a Kkifejezéssel. Ha az elsot, gydvdn vagy hanyagul, meg
nem hallottd tettem, a mésodik utdn ra kell ddébbennem, hogy valahol létezik egy
ilyesfajta ,hivatalos® minosités. Szeretném lesziigezni: meglehet, elfogult vagyok
irdnyaban (melyik kritikus nem az ,erre vagy arra“?), de szerintem Nagy Albert
miivészete az egyetlen igazdn nagy probdlkozas a romdéniai magyar — és ne féljiink
a sz6t6l, maga is hasznalta — realista miivészet kialakitdsdra. Nem itt a helye a
realista miivészet tdrgyaldsdnak, bar egy ilyen témaju kerekasztal-beszélgetés is
igen sokat segitene éppen. a hazai magyar képzomiivészet sajatossdgainak megjeld-
lésében is, annyit mégis szeretnék elmondani, hogy a kibontakozé szocialista tér-
sadalom realista miivészete, szintén Nagy Albert taldn paradoxdlisan hangzé meg-
jeltlésével, ,romantikus realizmus* lehet. Nem 4brazold, leir6, hanem monumentélis.

Ez pedig nem lesz provincidlis, A provincializmustél valé félelmet érzésem
szerint a modern irdnyzatokat kelloképpen meg nem emésztett, azok madasoldsaboél
fakadé rossz lelkiismeret sziili. Adott esetben provincidlis lehet barmely elismert
miivészeti kdzpont, illetve kdzponttda vdlhat a vildg barmelyik pontja, ahol eredeti,
kovetkezetesen végiggondolt és kidolgozott muvészeti stilus vagy irdnyzat alakul ki.

Szilagyi Jalia e A képzomiivészetben
igazan nem vagyunk vidékiek

1. Tal a latvanyon — a ,képolvasas” gondolati aktus. Az-e vajon minden eset-
ben? Allandé tapasztalatunk, hogy kozonség és mivészet, fogyasztds és alkotds ut-
jai — ha nem is kifiirkészhetetlenek — tulsdgosan gyakran szétvdlnak. Példdul:
egyes kozépilleteink falain hellyel-kozzel lathatéok még egy rossz emlékii képzomii-
vészeti (és nemecsak képzomiivészeti!) korszak termékei. De nem ez az igazan ve-
szélyes. Veszélyesebb a nivés kommersz. Nem paradoxon, amit mondok. A Hori-
zont-konyvek cimlapjai kozdott megengedhetetlenlil sok a kiadohoz, a sorozathoz,
legtobb esetben a miihdz, nem utolsésorban pedig a grafikus tekintélyes nevéhez
meéltatlan, mondjuk ki: izlésronté fedélterv, boritd. Feltételezem, hogy az olvasd, a
véasarlé kedvét keresik; mert azt nem hihetem, hogy egy-egy rangos miivész tuda-
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tosan, sok tizezres példdnyszamban akarja rontani a hirnevét, s terjeszteni az
egyéb munkdival bizonyitott izlésével ellenkezd minoségl ,drut. Vigydzat! A mi-
vészet nem aru. A mi esetenként az lehet. ;

2. A nyugat- és kelet-eurépai miivészetben a kozlekedés a huszadik szdzad-
ban kordntsem egyirdnyu. Tatlin, Archipenko, Chagall, Brancusi, Vasarely, Moholy-
Nagy, Amerigo Tot — a neveket még sorolhatndm, de kozismertek — adtak any-
nyit a modern képzomuvészet nyugati dgdnak, mint amennyit kaptak tole. Mégis
tapasztalhaté nédlunk az, amit jobb hijdn a ,lemaradds“ gorcsének neveznék. Pedig
hamis tudat ez a feszengd és szorongd érzése a szegény, vidéki rokonnak. Nem
vagyunk szegények, taldn rokonok vagyunk, de a képzomivészetben igazdn nem
vidékiek. Az itt 616 (és alkoté6 vagy nem alkotd) ember, akdr tudja, akdr nem, nem
kevésbé vildgméretli sorsproblémdkkal viaskodik, s amit 4atél és amire vdlaszt ke-
res, nem lényegtelenebb, mint barhol a vildgon.

3. A kerekasztal egyik résztvevéje a népmiivészeti avantgarde hidnyérol tett
emlitést. Ha van ilyen, szerintem azzal magyardzhaté, hogy egyfajta népies ten-
dencia ebben a térségben mar kordbban érvényesiilt, s nem is mindig a legkorsze-
riubb vildgnézeti inditékkal, gyakran éppen a forradalmas gondolatisdgli avant-
garde ellenhatdsaként, részben mint nosztalgia. A mésik ok a még eleven népi
kultura jelenléte, ha nem is mint szerves folyamat, hanem inkdbb mint egy értel-
miségi réteg igénye — ideolégiatol éppenséggel nem mentes igény! — a maga ha-
gyomanyt apold, esztétikus és funkciondlis tdrgyi kornyezetének a kialakitdasdra,
valaszul az ipari-fogyaszt6i tarsadalom egységesito, eltdmegesitd hatdsdra.

Vali Jozsef e Folosleges gondokat okozunk a vilignak?

A falakon koriilttiink a Korunk Galéria szdzegyedik kidllitdsdnak munkai.
Az alkalom {innepi, s ez a pératlan teljesitmény perspektivat is kindl: mdr az ed-
ttilgi_sﬁl kidllitds lényeges dolgokat ko6zdlt hazai magyar képzomiivészetink sajé-
0SSag: .

Masrészt, beszélgetésiinket a Képzomiivészek Orszdgos Szdvetségének konferen-
cidja elott tartjuk meg. A beszdmold téziseinek tervezete két helyen tesz emlitést
a nemzetiségi alkotékrél, a bevezetoben és a zardrészben, kimondva, hogy a szép
osszes miiveldi elott, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, nagyszerl lehetdségek nyil-
tak, illetoleg egyemberként vallaljdk az adott miivészeti, kézmiivelodési feladato-
kat. Ebben kétségteleniil sok minden benne foglaltatik, a beszamolé tézisei egyéb-
ként tdrsadalmi és miivészetpolitikai kérdésekkel foglalkoznak behatéan, azok pe-
dig lényegbevdgbak a hazai magyar képzomiivészek szdmdra is.

A konferenciat elokészitd helyi kozgyliléseken is jobbara a fovdros és a vidék
viszonydnak kérdéscsoportjat taglaltdk, s ez, érzésem szerint, ugyanolyan komplex
Csikszereda, mint Botosani esetében, Persze, Csikszereda helyzete méds szempontbo6l
is sajatos. Amikor néhdny évvel ezelott az orszdgos szovetség vezetdségi tagja, el-
ismert képzomiivész, Csikszereddban jart, éppen a hazai magyar képzomiivészet sa-
jatosségarol faggattam volna...

A hazai magyar képzomiivészet ligye természetesen nem személyes viszo-
nyulds kérdése. Vannak magyar festok, szobrdszok, grafikusok, diszitomiivészek,
van hazai magyar képzomiivészet — multjat, hagyomdanyait ismerjiik, jelenét éljiik,
jovojet keészitjiik, Hozzdjaruldsuk a hazai képzomivészet, dltaldban a kultira érté-
keihez, fejlodéséhez jelentds, de nem egyszeriien komplementdris. Alapvetdé sa-
jatossdgunk, hogy a hazai magyar képzomiivészeti hagyoményok, iskoldk, stilus-
irdnyok egy kiilén, de nem elkiloniilt valésdg megannyi szemlélet- és dbrazolds-
moédjanak szerves egésze, Mar csak a valldsi hagyomdnyok okdn is, méas- és més-
fajta képiras a kutfo. Aztdn: a mivészet s ezen belill a képzomuvészet a tdrsa-
dalmi tudat egyik formdja. ¥s nem szélhatunk vajon nemzetiségi tudatrol?

Huszar Sandorral kérdezziik: ‘mi az a sajdtos tartalom, amihez ragaszkodvan,
im felesleges gondokat okozunk a vildgnak? A nemzetiségi kérdés — tarsadalmi
kérdés, mondja. Es sajatossdgainkat keresve, toérvényszeriien jutunk el dltaldnos
kérdésekhez. Addig is — figyeljiink arnyalatokra. Emlitést tettiink fovdros és vidék
viszonyarol. Képzomuiivészeink, az igazi alkoték — és itt nem terileti-adminisztrativ,
hanem etnikai, kulturdlis hagyomdnyokbeli sajatsagokrél van szé6 — ki-ki megpré-
balta felépiteni a maga metropolisédt. Ertjiilk ezen: munkédjdban megprobdl eurdpai
értékszinthez igazodni. A sziiloféld rdgébdl, koévébol, napfényébol, szavdbdl. Nagy
Albert ldmpdas parasztja igyen Diogenész, A kortarsakrél szOlvan, Feszt Ldszlo,
Dedk Ferenc, Cseh Gusztdv révén Kolozsvar grafikdnk fovdrosa. Festészeti szem-
pontb6l Mohi Sédndor, Fiilop Antal Andor avatja azzd, de més vdrosokban kitel-
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jesedo életmuvek is figyelemre méltéak. Mdtyas Jozsef példdul egy ambiciozus telep
(a petrozsényi) szétszorodasa utdn eépit mulveészi igénnyel a tavoli szulofold emle-
keibol, €élményeibol. Aztan jeles tdajfestok mellett design-iskolaalapitékat tartunk
szamon Temesvaron. Ugyanigy szobrdszatunk is kiemelkedd egyénisegeket mondhat
magaénak, Vagyis: csak hirtelenében attekintve, ez a szerves, €l0 hazai magyar
képzomuveészet mindazzal rendelkezik, amivel egy képzomuvészeti életnek rendel-
keznie kell. Barhol a vilagon. Es nem beskatulydzhat6, Foldhozkotottseg, ember-
kozpontusag, még ha a mi emberiinket is gondoljuk oda, keveset mond. Kézhelyek.

Es — szerves részeként az egésznek — hasonloan arnyalt, bonyolult Hargita
megye képzomiiveészete is. Koriilbeliill 6tven rendszeresen kiallité képzomuvész dol-
gozik Nagy Istvan, Marton Ferenc, Nagy Imre szukebb pdtiriajaban. Az utébbi évek-
ben nemcsak sokat igéro egyeéniségekrol beszélhetunk, hanem egyéni szemiélet- és
kifejezesmodrol, Hatasa volt annak, hogy ,nagyvarosi® szuletesu fiatalok keriiltek
oda, rdajuk is hatottak a csikiak. Nyitdsra mindeniitt sziikség van. Tudomdsom sze-
rint a hazai magyar keépzomuvészet egyetlen nagyobb tarlatat is Csikszereddban
rendezték meg, s azon a Hargita megyei és a valamikor ott €lt, oda valamiképpen
kapesolodé képzomuveszek allitottak ki, Gyergyoszentmikléson eléggé rendszeresen
rendeznek tarlatot A varos a hazai képzémiivészetben témaval. A gyergyoszarhegyi
muvesztelepen €évente 10-15 magyar képzomuvész dolgozhat. Az idén [1978-ban] Ot6-
dik alkalommal talalkozhatnak. Toébb ilyen alkalomra lenne sziikség. Ilyen a Korunk
Galéria is. Folyéirataink, igy vendéglatonk, a Korunk, valamint az Igaz Szo és A
Heét is sokat tettek a hazai magyar képzomiivészet fogalmdnak tudatositasdért. De
a festonek, grafikusnak fal kell, a szobrasznak tér, a kozonségnek kidllitds. Alkalom
a bemutatdsra, a megismertetésre. Zerind és Kovaszna az még, ahol éltek a lehe-
toséggel. Mert Marosvdsarhelyen lesz tdrlat — a miivészeti liceum hisz évvel ez-
elott végzettjei allitanak ki (Mdarton Arpad, Plugor Sandor, Kakonyi Csilla, Gergely
Istvan, Kiss Laszl6, Csutak Levente stb.). Jelentkezésiik szintén alkalmat ad az
elmélkedésre; annak okan is, hogy ez az intézmény a mult évtol teret veszteit az
utanpotlasnevelésben. Tereinkre gondolva — most mar a kozterekre —, el kell
gondolkoznunk azon, az utébbi idoben hdny szobraszunk munkdajat allitottak fel
varosainkban. Csikszereddban is joforman csak a bukarestiek kaptak megrendelése-
ket. Pedig ki ismeri a helyet, ahova a szobrot fel kell &llitani? De ez mdr nem
kizdrélagosan a nemzetiségi alkotok ligye.

Borghida Istvan e A miivészet semmilyen agaban
sem olyan fontos a kozvetlen kapcsolat
mas kozpontokkal, mint a képzémiivészethen

Nem készulhettem elozetesen eloaddsszeri felszolalasra, ahogy itt azt tdbben
tették. Hallgatokeént jottem. A felvetett kérdések koziil mégis hozzaszélok kettohoz,
mert szitkségesnek érzem az elmélyitésiiket.

A felszolaldsok nyoman az az érzésem tamadt, mintha valamilyen kisebbségi,
alacsonyabbrendiiségi érzésiink lenne a Nyugattal szemben, mintha arrél panasz-
kodnéank, hogy elmaradunk.

Keétségtelen, hogy évezredes viszonylatban a nagy muvészeti korszakok, stilus-
aramlatok nyugatrél indultak és jutottak el hozzank, tobb-kevesebb késéssel, ido-
ben pedig kitolédnak, Bar az idoeltolédds fokozatosan csokken, hiszen a stilus-
szakaszok is rovidebbek lesznek, ez a helyzet fennmarad egészen a szazadfordulodig.

Gondoljunk csak az impresszionizmusra: Franciaorszigban az impresszioniz-
mus viragkora 1860—1880, azutdn mar csak ismétlik a témakort és a kikisérletezett
formaeszkozoket. Igaz, hogy a francia f6ldon hosszan idozd Grigorescu mar azok-
ban az években atveszi részlegesen az impresszionizmus eszkozeit, a magyar pik-
tirdban pedig Szinyei Merse zsenidlis raérzése- egyidejii. De mindkettd kisérlete
odahaza t6bbé-kevésbé meg nem értett, elszigetelt jelenség marad; Hollésy csak
1896-ban indul Nagybdnydara, hogy szélesebb mozgalom hkeretében, hazai f6ldén
alakitsa ki a plein air, naturalista-impresszionista festészetet. Tehat jé hdrom év-
tizedes késéssel, amikor Franciaorszaghan mar a posztimpresszionizmus is utolsé
éveiben jar, s Eurdépa-szerte éppen indul a szecesszi6. Viszont kiilonds ellentétként,
Hollosy honfoglalasaval parhuzamosan Rippl-Roénai Pdrizsban a legkorszeriibb mi-
vészek egyik csoportjdban, a ,profétak® (Les Nabis) kozott tevékenykedik.

Csak egy évtized még, és Kelet-Eurépa a homadlybd6l hirtelen elérelép az él-
vonalba. A kelet-eurépai népek kohéjabol, nagy olvasztokemencéjébol jelentds mii-
vészek egész sora lép fel, és dontoen befolyasolja a nyugati miivészet alakuldsat.
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A Béansdgban, Nagyszentmikloson sziiletett Bartok Bélat emliteném elsésorban
és munkatarsat, Kodalyt. Kutatasaik alapjan 1906-ban adjak kozre tiz-tiz népdal-
feldolgozasukat, ahogy Ok mondjak: parasztdalgyUjteményiiket, zongorakisérettel.
Bartok rovidesen ratér a hatalmas ereji 6si muzsika Osszedtvozésére a mai életbol
fakadé zenei gondolat- és formavilaggal. Az 6 messzehatdé személyisége, alapvetten
uj muzsikdja egyetemes viszonylatban meghatdrozza és naggya teszi a szdzad elsd
felének zenéjét. Kodaly eloszava az 1906-os népdalfeldolgozasokhoz jelentoségében
csak Ady egyidejlileg megjelent Uj versek cimii kdtetéhez mérhetod, amellyel a min-

~den tarsadalmi moccandst megérzo, vateszként laté kolté langra gyujtja a sziveket.

A szobraszat terén a Hobifdbol elindult Brancusi jelentosége dontoé: nélkiile
éppugy nincs huszadik szdzadi szobrdszat, mint Barték nélkiil mai zene: ok az el-
inditék, 0k rakjdk le a legszilardabb alapokat, Akarcsak Barték, Brancusi is o0si
népi elemeket visz tovdbb a korszerlien egyetemesig. S bizonydra nem véletlen,
hogy Brancusi is éppen 1906-ban lép fel, s allit ki eloszor Parizsban.

Am ezzel még nem &llt meg a sor. Orosz, litvan, cseh és méas keleti festok,
szobraszok egész sora megy Pdrizsba, s a szdzad elején a miulvészet élvonaldba
keriil. Amig hozzdszolasomra vartam, sorrendbe szedtem a legfontosabbaknak tiind
neveket. A festok koziil: Chagall, Gonesarova, Jawlensky, Kandinsky, Kisling, Kup-
ka, Larionov, Malevics. A szobraszok koziil: Archipenko, Gabo, Lipchitz, Pevsner,
Tatlin, Zadkin, Zorach. Ok alkotnak uj irdnyzatokat — Nyugaton. Mert a Nyugat-
nak volt sziiksége éltetd erdre, arra a tédplalékra, amit az 0si erejét és 06si vondsait
orzd6 Kelet adhatott. Folytathatndm a sort, szinte a végtelenségig. Ugy kapasbol:
Max Brauner, Czobel Béla, Kemény Zoltdn, Kolos-Vdry, Mattis-Teutsch, Moholy-
Nagy, Peterdi Gabor, Szenes Arpad, Amerigo Tot, Victor Vasarely — ez utébbi sze-
repét napjainkban korszakalkoténak latom.

Igy tehdt elmaradottsdgunk erdsen viszonylagos. Ma mér nemcsak &tvevésre
vagyunk alkalmasak, hanem adni is tudunk...

Mindjart ide kapcsolédik a mdsodik kérdés: elhangzott itt a provincializmus
panasza. A provincializmus szik 1atokoéri, vidékies elzartsdgot jelent, s ez adédhat
maradi tapaddsbdl a régi megszokotthoz, de abbdl is, hogy hidnyzik a kifutds, a
1épéstartds lehetosége.

Tény, hogy a miivészet semmilyen dgdban sem oly fontos a kozvetlen kap-
csolat mas kozpontokkal, mint a képzomiivészetben. Az irodalom elolvashaté; a
gépi zene nem azonos ugyan a kozvetleniil hallgatott muzsika élményével, de jol
tdjékoztat. S a kotta éppugy olvashaté, mint a betii. A reprodukcié azonban hamis
fogalmat ad, félrevezeti nézojét méret, ardny, térbehelyezés, szin, rdhatds szem-
pontjabdl egyardant; a mualkotdsnak koriiltapinthaténak kell lennie. Csak az egé-
szen kivételes, nagy mivészeknek van meg a lebontd, dekédolé képességiik, azok-
nak, akik semmiképp sem tdrodnek bele elszigeteltségitkkbe, s kivivjdk eredetisé-
giiket. Vegylik hozz4, hogy az utobbi idoben mind kevesebb jelentos kidllitast
rendeznek ndlunk, amilyen példdul a Moore-retrospektiva volt Bukarestben, s még
arra a kevesebbre sincs olykor alkalmunk eljutni.

Szomort, hogy jelentdos muvészeink sem rendezhetnek a hatarokon til nagyobb
egyéni kidllitdsokat, vagy csak igen koriilményesen; kiilénésen bonyolult a szobrok
szallitdsa, jollehet egy-két munka értékesitése nyoman megtériilne a koltség, még
maradna is boven. Olyan elismert miivésziink sem juthat kedvére tdrlatlehetoség-
hez, mint Vida Geéza, aki annak idején, velencei sikere nyomdan tobb meghivast
kapott, példdaul Londonba, és — maradt a meghivassal.

A szobrasz mindig fliggobb helyzetben van, s ez a filiggoség kettdos: nemecesak
a kivitel koltsége és a kész mii szallitdsa nyomasztja, a nagyobb méretii mii Kkivi-
telezésének lehetOsége megrendeléstol fiigg, ezt pedig csak az dllamtél véarhatja;
magédnos — egy-két arcképen, kisebb siremléken til — inkdbb Kkisplasztikat vasa-
rol. Ezért donto fontossagl, hogy a mecéndlassal megbizottak hozzdértok és miuveé-
szetért lelkesedni tuddk legyenek, nem pedig merev biirokratdk.

Egyetlen példa: Kolozsvar legfelkésziiltebb, s dllitom, eurdpai mértékkel mér-
hetd6 szobrésza, a silyos, a monumentdlis irdnti killonés érzékii Kés Andrds. Ennek
ellenére az évtizedekkel ezelott késziilt, eldugott bédbolnai dombormiivén kiviil nem
kapott megbizatdst emlékmii alkotdasdra; vagy visszavontak, vagy hozzd nem értés-
bol olyasmit ajanlottak fel kdrpotlasul — tigy kapasbol —, ami neki ,nem fekiidt*
(hokizok!). Kés Andrds most hatvanstddik évében van, s ez nem az a kor, amikor
a nagy méretli szobroknak nekikezdenek. Legjobb alkotééveit semmisitették meg
tehdat hozzd nem értésbol, 4t nem gondoltsaghdl, vagy ki tudja, milyen meggon-
dolasbol.

Nalunk a kiilféld szdmdra rendezett kidllitdsok protokolldrisak; a dontdé nem
az, hogy az otftaniak mit igényelnek, s hogy mi a megmutatdsra érdemes...

Csokkent intézményes rendelések és vdsdrldsok, nagyon Kkorldtozott magén-
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vésdrldsok, élénk miivészeti élet hidnydban az alkoték gy érzik — nem egészen
ok nélkiil —, hogy nem valésithatjdk meg teljesen 6nmagukat.
Hat ilyen kérdésekben vagyunk provincidlisak, és kellene véltozdst hoznunk.

Ditr6i Ervin e Igyekezziink mii-kritikik helyett
valoédiakat irni

A képzomiveszet kérdéseivel szorosan fiiggnek Ossze a miikritika problémadi
is. Anélkiil, hogy 4ltaldnositani akarnék, egy eléggé fdjdalmas esethez szeretnék
hozzész6lni. Miikritikdt vagy ehhez hasonlé dolgokat irni mindenkinek elidegenit-
l:netetlen joga. Ezen a téren semmiféle hivatalos megszoritds nincs, és ez nagyon
j6... tobbek kdzottt, mert néha meglepo dolgokat olvashat az ember.

Dobogé szivvel és repesé érommel olvastam nemrég, hogy ,habemus papam¥,
hogy van — megint és végre valdéban — egy nagy festonk, Ennek a festonek a
latasmoédja |, killbnleges, mesteri“, ,formdban [...] a mult, jelen, jovendd egységét
éli“, festoi formakincse pedig kules [?], ,szinvildga élmény“, ,magasiskola, amit
produkdl, tanitani kéne“; ,ura a modern miivészet technikdjdnak® és ,miivészi to-
kéllyel* fogalmaz. ,Szinbeli (melodikus) kontrapunkturdja (sic!) dlldsfoglaldsra kész-
tet.“ ,,Hogy milyen nagy dolog ez [...], azt csak az igazdn vérbeli festok tudjak";
tehdt vagy a cikkiré sem tudja, vagy 0 is vérbeli festd, és akkor gratuldlhatunk
magunknak, mert van még egy Uj miivész-nagysagunk. Elég az hozzd, hogy az
emlitett festoérids rajongéja — bdlvanya és sajat nevében is — kijelenti, hogy , mar
régen a huszonegyedik szazadnak festiink®. Mi pedig, huszadik szdzadbeli boldog-
talanok, itt allunk magunkra hagyatva.

Az idézett ditirambusok bevezetéseképpen tudjuk meg, hogy ,semmiféle ami-
tdst, szépitést, legenddt, mitoszt nem engedhetiink meg magunknak“. Ezek utédn,
mintegy értékfokozasként, kideriil, hogy a slrt tomjénfelhok koziill kiragyogd mii-
vész-gigdsz, a zsenialitdson feliil és rdaddsul ,van olyan székely, mint barki“. (Ezek
szerint van, aki csak székely, de nyilvan van, aki székelyebb, sot legszékelyebb.)
Festonk miivészi rangjat ez még csillogébba teszi, nem is szodlva arrdl, hogy a szerzo
nem ismer ,balladdsabb festészetet" az Gvénél. (Balladds, balladdsabb; I. dij: leg-
balladdsabb!)

Am a rajtunk keresztiilllépo és a jovo szdzadnak festd miivésznek is kell hogy
legyen ugyebar valamilyen hagyomdnytalaja. Ez mdr csak azért is hasznos, mert
van mibe agyaznia az Onvizsgdlatat, ,ami a mondandé“., Baldzs Imre &nvizsgdlata
»Nagy Istvdn-i, bartéki, Ady Endre-i [...], ami mdr els¢ latasra mellbevero* —
Hajdu Zoltan szerint.

Ha csak lihegve dicsérne az irds (,részletek egy hosszabb tanulmanybél®),
akkor talan nem A&rtott volna médsnak, csak Baldzs Imrének, akirol, ha ezen til
megijelennek is jozanul értékelo irdsok (amiket kiilonben kivanok neki, mint kvali-
tasos festonek), ezeknek a hitelét 6hatatlanul cstkkenti és gyantssd teszi az egyszer
mar megjelent, nyaklé nélkiil lelkendezo, miivészi nagysdgrendeket groteszkiil egy-
bekavaré irdsmii. Sajnos azonban, a cikkiré latasmoédja annyira eltorzult, hogy
Ggy taldlja, a csticson nincs elég hely, vagy ha ugy tetszik, a csdrddban nem fér meg
két festd egyszerre, még akkor sem, ha az egyik mar letette az ecsetet. Taldn ugy
képzeli, valakit festové utni legalkalmasabban egy mdésik — egy halott — festd
csontjaval lehet.

Meghalt a kirdly, éljen a kirdly, mondtdk a régi francidk. Ok azonban az
éppen elhunyt kiraly legitimitdsat nem kérdojelezték meg.

Amit Nagy Imrével kapcsolatban nem atallottak leirni (kinek, minek az ér-
dekében?), az mar nem is megkérdojelezés. A nagyérdemii kozonségnek ,meg lesz
magyardzva“, hogy Nagy Imre festészete ,mitoszban ko6dlik“, és hogy olyan esz-
ményt idealizdl, amelybdl ,felmérhetetlen kdrunk szarmazott mdar ezideig is®. Az
izlésformdlasban 4dltala elfoglalt hely ,bdntéan egyoldali“, miivészete nem példa-
kép, a festdo Nagy Istvdn, Bartok és Ady utdn ,konnyed szérakozdsnak tilinik".

sNem a butasdg, a nemtérodémség, a tudatlansdg, a lustasdg védelmezojeként
lépek fel* — irja a szerzd, aki feltehetoleg tudja, hogy mit védelmez, amikor egy
igaz mivészt tdmad — post mortem. Erélyesen 1ép fel a halotakkal szemben, egy
jobb kritikdra érdemes tehetséges festd rosszul felfogott érdekében. O az, akinek
sikeriilt, hogy valakinek az érdekében valéban félre verje a harangot — hogy még
egyszer és utoljara idézzem szavait.

Kedves kollégdk, igyekezziink mi-kritikdk helyett valédiakat irni.
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