BANDI DEZSO

Megszakadt-e a népi gyakorlat
mitvészetté valasa?

Minden tudomdny a korébe tartozé ismeretek és jelenségek torvényszertiségei-
nek a rendszerére épiill. Ma maér ilyen rendszerbe foglaltatnak a legkiilénbdzobb
emberi tevékenységek elsajatitasdnak és miivelésének modszerei is. Ennek ellenére
— megfeleld szakmai tdjékozottsédg hidnydban, néha jéhiszemii szO6flizésbol is, mds-
kor tudatos manipuldlds nyoman — a fogalmak jelentésiiktol, tartalmukt6l idegen
kapesolatokba keriilnek., Kiiléndsen gyakori ez a jelenség az emberi-tarsadalmi
tevékenységek olyan teriiletén, mint a miivészet, amely az ember onkifejezd, alkoto
és kommunikdciés készségeinek magas szintli megnyilvdnuldsa. Es természetes is,
hiszen mindezekrél, mint sajdt gyakorlatdrol, mindenkinek wvan valamelyes isme-
rete, tapasztalata és véleménye. E személyes ismeretek, tapasztalatok és vélemények
tébbsége azonban igen ritkdn tarsul a meglijuldshoz sziitkséges, a fe;lodes szaka-
szainak torténeti, elméleti ismereteit egyesno, hivatdsos szakmai tudattal és tapasz-
talattal. Eppen ezért, ha csak vdazlatosan is, megkiséreljitk egy d&ltaldnos, Osszefiiggd
rendszer részeként bemutatni a mai népmiuvészet korébe tartozé, leggyakrabban
vitatott jelenségeket.

Kezdjiik taldn a hagyomanyos néprajzi, folklérjelenségek miivészetté avatasd-
nak tapasztalataival. Esztétikdnk szerint a mialkotds tudatos esztétikai tdrekvés
eredménye. Minthogy ez a torekvés a folkldrjelenségekbol hidnyzott, ezen a szinten
még nem beszélhetiink muivészetrdl. A népi gyakorlatban még a legdiszesebb tdr-
gyakat, tancokat, dalokat sem tekintették mivészi alkotdsnak, mert a megfeleld
esztétikai tudat hidnydban mindennek csak a gyakorlati szerepe érvényesiilt. Emez
alkotdsoknak sokszoros Kkisérlettel és gyakorlattal alakitottdk ki legmegfelelobb tar-
talmat, formajat. Minthogy a hosszas gyakorlat az alkalmazott technika fejlodésé-
hez, tokéletesedéséhez, formdinak rendezéséhez, sajatos szerkezetek létrejottéhez
vezetett, ezek a gyakorlati rendeltetésii népi termékek szdmos alapvetd esztétikai
tulajdonsdggal, tartalommal is gazdagodtak. Napjainkban, az eredetitol eltéro felté-
telek kozott, amikor a legtébb régi targy gyakorlati szerepe hdéttérbe szorulf, ural-
kodéva valhattak esztétikai értékeik, és igy mualkotdsnak tekintjiilk oket. Ez a
szerepvaltds olyan nézetek kialakuldasdhoz vezet, miszerint a miialkotds keletke-
zése és mikddése nem feltétleniil tudatos esztétikai tevékenység eredménye.

E szerepvaltds sordn azt is tapasztaljuk, hogy tdbbnyire elvész vagy ismeretlen
marad e tdrgyak, jelek, jelképek, diszitoelemek és diszitmények eredeti jelentés-
tartalma, s a tdrgy mialkotdsjellegét, esztétikai értékeit csak a mindenkor felmér-
hetd anyagok, tomegek, szin, fény, forma, ritmusok, ardnyok technikai-szerkezeti
vonatkozédsai hatdrozzdk meg. Taldn ezekbdl az objektiv esztétikai értékekbol ma-
gyarazhaté meg a legkdnnyebben a kiilonb6z6 korok és tdrsadalmak ellentmondé
tartalmu alkotdsainak maradandé esztétikai hatdsa is.

Természetesnek latszik, hogy ezeknek, a tdrgy létrejottében nélkiilézhetetlen
szerepet jdtsz6, esztétikumhordozd, objektiv szerkezeti-technikai mindségeknek, ér-
tékeknek a felfogdsdhoz sziikség van bizonyos fokiu személyes technikai jartassdgra.
Enélkiil a targy csak az adott tdrsadalmi helyzetnek megfelelden nagyon is vdltozod,
jarulékos értékei: szokds, hagyomdny, divat, erkélesi, eszmei tartalom, anyagi, hasz-
ndlati érték alapjdn foghaté fel. Mondanunk sem kell, hogy az esztétikum értéke-
lésében jaratlan laikus emberek d&ltaldban ez utébbi tényezok egyike alapjén bi-
raljdk el a miialkotdsok miivészi értékét is.

A népmfivészettel kapesolatban kiildén kell szélnunk a ,népi*® fogalménak ér-
telmezésérol is. A népi jelleget ugyanis igen sokan csak bizonyos kiilsd, formai
jegyek alapjan hatdrozzdk meg. Szerintiik példdul népi alkotds minden olyan, bar-
hol, barmikor és barki 4ltal készitett targy, amelyen a népmiivészethél ismert
forma és diszitmény taldlhaté; minden olyan zene és tdnc is, amely a folklérbél
ismert motivumokra épiil, Ezek a kiilsd jegyek azonban csak a forma népi eredetére
utalnak. A targy és tevékenység népi jellegének ugyanis nélkiilézhetetlen alapfel-
tétele a térben és idoben Kkiterjedt elofordulds és kozdsségi kidolgozas. Enélkiil az
ilyen termék csak reprodukei6, és nem tekinthetd eredeti népi alkotdsnak. Ezzel
nem tagadjuk a reprodukcié kiilénbozo forméinak értékfenntartd, -terjesztd és
-népszerfisitd szerepét, de hangstilyozni szeretnok, hogy ez nem helyettesitheti és
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nem akadalyozhatja az tjabb, nem népi eredetli alkotdsi, tnkifejezési formak és
technikdk népi asszimildciojat, alkalmazasat.

Igy példdul nem kifogdsolhatjuk, ha a viszonylag korszeriien szervezett és
felszerelt csikszeredai, horezui, Curtea de Arges-i, korondi, bukaresti, ddnfalvi sz6-
vetkezeti, helyiipari keramializemek ellatjdk ,népi keramia“-termékeikkel nemcsak
a kornyék s az orszdg, hanem a kiilféldi megrendelok igényeit is. Viszont az maéar
elgondolkoztaté, hogy a makfalvi, szolokmai, gdrgényszentimrei, nydradkszvényesi
és sarmdsi fazekasok megfeleldo kulturalis propaganda hidnydban még a sajat kor-
zetiikben sem versenyezhetnek ezek termékeivel. A Maros megyei miivelodési szer-
vek ugyanis még egyetlen kidllitdson sem mutattdk be e kozpontok gazdag népi
keramiahagyatékat s mai folytatasat.

Azt sem Kkifogasolhatjuk, hogy példdul a marosvasdrhelyi Szakszervezetek Mii-
Yelbd_ési Héza és a kiilénbozo vallalatok tdncesoportjai és énekesei népi tancokkal
és népdalokkal lépnek f6l, viszont elgondolkoztat, hogy gyakran olyan falusi szin-
padokon szerepelnek, ahonnan nemcsak az ilyen szervezett, helyi tdnc és a népdal-
éneklés, hanem az erre lehetoséget nyujté szokdsos alkalmak is mér tdbbnyire
hidnyoznak. Kérdés ugyanis, hogy az ilyen polgarosodott falvakra ez kell-e, és sze-
retettel, megénrtéssel fogadjdk a népi tdncot, muzsikat? Nem dllithaté azonban, hogy
ezzel a szervezelt és iranyitott, fogyasztdsra berendezkedett, reprodukdld jellegi
snépmiivészettel* szemben a néptomegek korében ma mar orszigszerte hidnyzana
minden olyan tevékenység, amelyben legalibb potencidlisan megvolna a térben és
idoben terjedd kozosségi kidolgozas, a hiteles tOmegmiivészetté valds lehetosége.
A probléma eziittal az, hogy e lehetoség Ossztarsadalmi és nemzetiségi szinten vald
érvényre juttatdsa mind az oktatds, mind a tomegtdajékoztatds vonaldn ttbb teret,
tobb elméleti és gyakorlati szakmai ismeretet, jartassagot és hozzddllast igényel.

Mindenekelott a miultbeli, paraszti-népi meghatdrozassal szemben el kell fo-
gadnunk e fogalom mai, dltaldnosabb értelmezését. Eszerint mai sz6hasznalatunkban
népi gondolkoddson és tevékenységen altaldban a legujabb tudoményos, elvi, rend-
szerezo Osszefiiggéseket mellozo, hivatdsos szervezetek és intézmények 4altal rende-
leti uton és térvényekkel nem szabdlyozott, tébbé-kevésbé a személyes tapasztala-
tokra alapozoftt, természetes, naiv, kozOsségi tomegigényeket és jelenségeket értjiik.
Ha ezek az igények fejlodésiik soran uralkoddéva valnak, kialakitjak, megfogalmaz-
zak és kotelezové teszik a sajat intézményeik, szervezeteik ellenorizte térvényeiket,
szabalyaikat, rendszeriiket. A kezdeti, eredeti dllapotra jellemzo népi formdk to-
védbbi, intézményes fenntartdsa pedig professzionizmussa valik, és nem jelenti a népi
jelleget meghatdrozé tartalom folytatasat is. Ez a népi jelleg tehdt mindig a nép-
tomegek legtijabb anyagi-szellemi torekvéseit és szlikségleteit kifejezd, szamtalan
forrasbol tapldlkozo gyakorlatot jelent. Eppen ezért, mert sohasem lehet minden
korban és minden igényt egyformén kielégitd emberi tevékenységet elképzelni,
egy népi forma Orok idokre érvényes rogzitése is elképzelhetetlen.

A tovédbbiakban a szervezett kozmivelodési gyakorlatban és a koztudat szint-
jén is tisztdzni kell a szakszerl, hivatasos és a tOmeggyakorlat viszonydt. Ugyanis
nemcsak a laikus koztudatban, hanem szervezetek és intézmények munkdajaban is
elmosédnak néha egyfeldl az alkotds, tervezés, masfelol a termelés, kivitelezés, az
Uj, az eredeti, a valtozat és a reprodukcié kozotti hatdrok. Ebbol kifolyélag hazai
folklérkutatdsunk is addés a kiilénbozo folklorjelenségek, -alkotdsok eredetének és
fejlodési szakaszainak, formdinak tudoményos igényli meghatdrozasival, Egy példa-
val szemléltetném az ebbdl eredo visszdssagokat. Tiz-tizendt évvel ezelott egy
marosvasarhelyi iparmiivész eredeti, tehat addig senki dltal nem ldtott és nem
hasznélt diszitményeit atvették a mezofelei gyékénykoto foldmiivesek, és munkdi-
kon t8bb véaltozatban is kezdték alkalmazni, Miutdn ezek a sajdtos szerkezetl di-
szitmények fovarosi kidllitisokon is szerepeltek, a képzomiivészeti alap bukaresti
uzleteiben egy mdsik hivatdsos iparmivész rafiaszottesein is megjelentek. Ugyan-
akkor az akkori tartomdnyi néptandcsi szervek irdsbeli figyelmeztetésben részesi-
tették a tervezd iparmuvészt, miszerint 0 illetéktelen a szerzéi cimre, mert az
ilyen miivek ,eredeti szerzoi* azok, akik kivitelezik. Mi lenne a természetes kovet-
kezménye egy ilyen élldsfoglaldsnak és figyelmeztetésnek? Taldn az, hogy a ter-
vez( iparmiivész vegye igénybe a szerzoi jog torvényes védelmét, és senkinek se
engedje miive felismerheto, sajatos elemeinek alkalmazasiat és forgalombahozataldt?

Ezenkiviil t6bb, j6- és rosszhiszemu ,elvi éllasfoglalds® a helyi hagyomédnyok
dpoldsa és védelme cimén igyekezett és igyekszik elszigetelni és megakaddlyozni
hasonlé, hivatdsos és miikedveld kapesolatok létrejottét és folytatdsat. Altalaban
igen sokan még az elsO asszimildlé kisérletek elott megbélyegzik az elsajatitdst
elosegitd reprodukaldst. Mindezt attél fiiggetleniil, hogy adott esetben semmilyen
folytathatdé helyi népi-miivészeti hagyomdny sem mutathaté ki.
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Nemesak a laikusok, de a kozoktatds, kdzmivelodés és tdjékoztatds képvise-
16i sem igen ismerik a kilonbozo folklérjelenségek eredetére vonatkozé tudoményos
kutatasok eredményeit, s igy olyan nézeteket képviselnek, mintha az alsébb tarsa-
dalmi retegek, osztdlyok torténelmiik soran a felsobbektol teljesen fliggetlen, ©n-
allé technikat, tudomanyt és miuiveszetet folytattak volna, s a népi alkotdsnak to-
vabbra is csak ez lenne az utja. Ez a felfogds taldn azért is dltalanos, mert még
a ,tanult emberek" sem tudtdk mind asszimildlni a kulénb6zo 1lton szerzett és
kiilénb6zo teriiletekre vonatkozd ismereteiket. Véleményem szerint azonban az ilyen
eredetkutatdsnak is csak modszertani és toriéneti kovetkeztetések levondsa lehet
a célja, Sajatos jogokat ugyanis csupdn a sajat gyakorlat értékei biztosithatnak.

Az egyes miivészeti dgak és miifajok meghonosoddsdval és terjedésével kapcso-
latban kiindulépontunk az, hogy az ember spontdn ¢és tudatos esztétikai tevékenysége
igen kiilonbozo teriiletekre terjeszthetd ki. Igy példaul mindenki csupan a sajat testi,
szellemi adottsdgainak megfelelo esztétikai szinten muvelheti elbeszéld, énekld, mi-
n}elc'). tdncos, jatékos onkifejezo hajlamait és készségeit, Mds adottsagok érvényesi-
teséheg. mint amilyen példdul a zenélés, irds, rajzolds, festés, mintdzas, fényképezés,
filmezés, vagy a mesterségek egyszerii és miivészi szintli gyakorldasidhoz kiillénbdzo
anyagokra, eszkozOkre, szerszamokra és gépekre van sziitkség. A zenekari muzsi-
kdlds, koruséneklés, szinjatszas pedig csak tdrsakkal, szervezett alkalmak sordn és
vezebéssel gyakorolhato.

Ebbol a felsoroldsb6l a népi gyakorlatra is érvényes, az elsajatitds, gyakorlds,
miuvelés objektiv feltételeitol fliggd sorrendet allapithatunk meg. Termeészetesen min-
den esetben meghatdrozé a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet is, amelyben ezek az
onkifejezo, alkot6i lehetoségek kibontakozhatnak, gyakorlattd, sziikségletté és értékké
valhatnak, Kiilon-kiildn vizsgdlva e miiveltségalkoté tényezoket ugyanis azt ta-
pasztaljuk, hogy a csupdn személyes adottsdgokhoz flizodo készségek miivelését a
kozvetlen tdrsadalmi kornyezet tlirelmetlensége, idegenkedése sziikebb korlatok kozé
szorithatja ugyan, de teljesen meg nem sziintetheti, mert ezek csak az emberi sze-
mélyiség lényegével, miiveltségével egyiitt vdltozhatnak. A kiilénbdzo anyagokhoz,
eszkdzokhbz vagy a szervezéshez, megrendeléshez és fogyasztdshoz kotott tevékeny-
ségek és alkotéi készségek fejlesztését pedig az alkotd személyiségtol tobbnyire fiig-
getlen és gyakrabban valtozé gazdasdgi, kulturdlis, politikai adottsdgok, célok és
divatok is szabalyozhatjak.

Amig példaul a szerelmi énekek, népdalok, konnylidalok éneklésében, a me-
sélésben, a tarsasagi tdncban még beszélhetiink bizonyos fokii mai nemzetiségi to-
meggyakorlatrél, addig ezek szervezett formdirol: ének- és zenekarokrol, szinjatszo
és tédncesoportokrol, népi jatékok és szokésok gyakorlatdrédl mér sokkal kevesebbet.
A pér évvel ezelott megtartott nydrddmenti és Kis-Kiikiillo menti kérustaldlkozok
példdul biirokratikus intézkedések és kedvezotlen kézmivelodési szellem kovetkez-
tében megsziintek. Alig néhdany évi miikddés utdn akadékoskoddsok szdmoltdk fel a
szépen indult csikfalvi értelmiségi zenekart is. Megszlint a Maros megyei Népi
Miivészeti Iskola orszdgos elismerést szerzett, mezofelei naiv festd tagozata is.

A szbvetkezetesitett és intézményesitett népi mesterségek, népi egyuttesek, mii-
kedveldo képzomiivészek egyesiiletei gyakorlatdban pedig még fokozottabban érvé-
nyesiil a tdmegek spontdn alkotdi gyakorlatit és tevékenységét fogyasztdssal helyet-
tesitd irdnyitds és hivatdsszerli szervezettség. Annak ellenére, hogy az amatér vagy
hivatdsos szinten szervezett tdmegrendezvények bizonyos kozOs vondsaik ellenére
sem téveszthetok Ossze a természetes, spontan népi gyakorlattal és megnyilvanuldsok-
kal, kiildnbtzd értékek kozvetitése révén a koézmivelodés igen jelentos tényezoi le-
hetnek. Ezt bizonyitjdk az 1930-as évek sokfelé megtartolt daldrdaversenyei s a ké-
sobbi nyaradmenti kérustaldlkozok is, amelyeknek éppolyan népilinnepély jellegiik
volt, mint az utdbbi évek gorgényi lednyvédsarainak. Ezeken szereplok és koztnségiik,
az Osszehasonlitds mércéjén, gyakran szakszeril, hivatasos segédlettel mérhették fol
dnmiivelésitkben elért eredményeiket. A koérusok és vezetd szakembereik, tanitdk,
karmesterek és zeneszerzok Onkéntes tdrsuldsdnak céljaként sajat vagyaik és ér-
zelmeik miivészi kifejezésére torekedtek. E rendezvények rendszeres ismétlése
rendszeres gyakorldshoz, ez pedig természetszeriien magasabb, gyakran mivészi szin-
vonali eldaddi-technikai, dnkifejezo készségekhez vezetett.

Fey iddében a Maros megye kdézmiivelodését iranyité szervek kiilénféle intéz-
kedésekkel igyekeztek javitani a miikedvelo mozgalom szerkezetén. De — sajnos —
nem mindig szerencsés kézzel. Hogy az egymdstél nagy tédvolsdgra eso helységek
miikedveld rendezvényei példdaul ne essenek egybe, a koérustaldlkozék kordbban ki-
jelslt idopontjdt addig valtoztattdk, amig teljesen elmaradbak. Alkalmi szereplésekre
mindegyre tjjdszerveztek egyes ,miikedveld miivészesoportokat”, azonban ezek lé-
tének objektiv és szubjektiv feltételei kevésbé biztositjdk a megkivant miisorsza-
mok miivészi, esztétikai kidolgozdsdnak lehetdségét. Megjegyzendd, hogy a Meg-
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énekliink, Romania fesztivdl jelentds pezsgést, folélénkiilést hozott sokfelé, de saj-
nos, egyes korzetek, miivészeti agak, csoportok kimaradtak ebbol a follendiilés-
bol, mashol pedig a nekirugaszkodds szalmaldng volt, nem kévette folytatds.

Természetesen mas-mas tomegalapja és népi-kozOsségi jelentosége lehet ma

0ltozkodésnek, a lakberendezésnek, a kornyezet, a munkahely kialakitdsanak, a
csaldadi és nagyobb Osszejovetelek megszervezésének, a lakodalmi, névnapi, sziiletés-
napi koszontok elmonddsdnak, vagy a versmondas, zenélés, éneklés, tdne, jaték, fény-
képezés, rajzolés, festés, faragds, kotés, szovés, varrds és nem utolsésorban a minden-
napi termelomunka esztétikai gyakorlatdnak. Személy szerint senki sem tehet arrdl,
ha érdeklodése és gyakorlata megrekedt a gipszgombdk, kerti tdrpék, miianyag-
hattyuk, -katicabogarak, holdvildgos tdjak, rémregények élvezetének alacsony szint-
jén. Szamtalan embert ismeriink, aki keresve keres tdmpontot, mintdt, példat, tand-
csot, Osztonzé véleményt érdeklodése kielégitésére. Bizonyos teriileteken még a
hagyoményos népi eljardsok és formdk jelentik a legmegkézelithetobb és legmaga-
sabb szinvonali forrdasanyagot.

Még a szervezett kulturdlis-miivészeti tomegrendezvények sajtébeli méltatdsa
is legttbbszor megreked az dltaldanos, szamszerii adatok és tartalom ismertetésénél.
Ennel is kevesebb figyelmet forditunk a népi miivészeti tevékenység minbségi, szak-
mai, esztétikai elemzésére. A megfeleldo szakmai irdnyitds hidnyaban a Megénekliink,
Romania fesztivdlon gyakran mennyiségi és minodségi szempontbél is adottséguk
szinvonala alatt szerepeliek Maros megyei magyar népdalénekeseink, szdvo, varrd,
faragé, fazekas, festd, rajzolé tehetségeink. A nyilvdnossdg sziikOssége pedig lehetet-
lenné teszi a saJét értékek asszimildcidjat, a kozosségi gyakorlatot és kidolgozast:
barmilyen népi miiveltség fenntartdsdt. A szakszerli tdjékoztatds, irdnyitds és bi-
rdlat hidnydban pedig nem csoda, ha sokan ugy vélik, hogy a miikedveloktol, a
népmiivészet alkotéitdl, szervezoitol és irdnyitéitél nem szabad szdmon kérni az esz-
tétikai értékeket. Amig meg nem valdésul a népi mivészeti tevékenységek minden
formajat atfogéd  irdnyitd, értékeld tomegtdjékoztatds, addig a kozbsségi gyakorlat
egyik fo feltétele az eddigi népi miivészi tevékenység folytatdsa és jabb alkotdsok
létrehozdsa.
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