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A magunk mindennapi revíziója 

„Mint olvasó ké rdezem a Szerkesztőségtől, n e m lehe tne -e az írót, nemzet iséget 
n e m kímélő, sőt éppen gúny, nevetség t á rgyává tévő v i tac ikkek közlésének a jövő-
ben e le jé t venn i? A közönség kényte len-kel le t len , neve tve-bosszankodva vagy f á j ó 
csodálkozással olvassa őket. 

Í ró ink : a mi szellemi vezetőink. [ . . . ] Tőlük v á r u n k ú t m u t a t á s t »a roppan t t á -
volság lerövidí tésének nyílt óha jáva l« szemben. — Ehelyet t egy megszívlelendő 
esszé nyomán ádáz v i ta kerekedik , részt vesz b e n n e élő és holt , a hu l lámok, a h e -
lyett hogy e l s imulnának , egyre t ágabb kö rben gyűrűznek." 

A Korunk szerkesztőségéhez címzett , 1978 novemberének végén pos tá ra adot t 
levél így fe jeződik be : 

„Va jon tekintélyénél , pá r t a t l anságáná l fogva megakadá lyozha tná -e a Korunk , 
hogy jeles í ró ink egymás eszményeit , l a p j a i n k hasáb ja in , ezután is k i f igurázzák? 

I t t l enne az ideje, hogy hiúságon, gőgön f e lü l eme lkedve összefogjanak, és 
nem széthúzó, d e közösségünket egybekovácsoló erővé vá l j anak . " 

A bor í tékon ot t a név s a pontos l akásc ím; csak azért n e m másolom ide, m e r t 
az u tóbbi h ó n a p o k nem-szakmabe l i ekke l fo ly ta to t t vi tá i és ké t évt izedes szerkesztői 
t apasz ta la t a l a p j á n h a j l o k rá, hogy olvasónk idézett sora iban AZ OLVASÓT ha l l -
j a m megszólalni . Eddig sem hi t tem, hogy az ú ton -ú t f é l en n e k ü n k szegzett ké rdések 
elől m e g f u t a m o d h a t u n k , vagy v i s szahúzódha tunk a névte len hal lga tásba , mos t azon-
ban úgy érzem, m i n t h a egyenesen engem szól í tot tak vo lna meg. Köszönöm há t a 
megtisztelő (személyesen m a g a m r a vállal t) kérdést , és igyekszem válaszolni rá — 
ahogy m á r hónapok óta ke resem a választ , amely bá r engem kielégítsen. Mer t 
i lyen ké rdésekben és vá laszokban a l igha lehetséges „közös" á l láspont (hacsak nem 
hivatalos , protokol lár is ér te lemben) , m i n t ahogy nincs „pár ta t l anság" sem. Legfe l -
jebb a r ró l van szó, hogy beva l l j uk -e vagy sem e l fogu l t ságunka t — és hogy ez a 
„pár tosság" mi lyen ha tókörű . Csat lakozva t ehá t a Sü tő—Panek v i t ában va l lomást 
tevőkhöz, mindeneke lő t t t anús í t anom kell pá r t a t l anságom te l jes h iányát . Nemcsak 
azér t n e m t ek in the t em m a g a m k ívü lá l lónak (mint Deák Tamás) , m e r t közel egy 
évt izede e l fogul tan n a g y r a é r téke lem azt, ami t Sütő A n d r á s esszében, p rózában és 
d r á m á b a n ír, és m e r t éppen a legutóbbi időben é rez tem rá P a n e k Zol tán e p i k á j á -
n a k eredetiségére, r endk ívü l i mélységei re ; pá r t a t l anságomat (személyi vona tkozás-
ban) ugyancsak vol t a l k a l m a m el já tszani az e lmú l t húsz év sa j tóv i tá iban , amikor 
közvet lenül vagy közvetve szembekerü l t em Sütő, i l le tve P a n e k vé leményével egy-
egy könyvnek (esetleg épp az i l lető szerző művének) vagy egy i rodalmi je lenség-
nek a megí té lésében. De végre a t á rgy ra térve, a Korunk 1978. júniusi színházi 
s zámába én k é r t e m Sütő András tó l egy d rámaí ró i a r s poeticát , mely a Csipkerózsika 
címet kap ta , s t e rmésze tesnek vél tem, hogy a Korunk közöl je P a n e k Zol tán vá la -
szát (ez kapo t t he lye t végül is A Hét 1978. 35. számában) , Sütő viszontválaszát s a 
további hozzászólásokat (amelyek az tán az Igaz Szó b a n l á t t ak napvi lágot , 1978 
szeptemberé tő l 1979 j anuá r j á ig ) . M a r a d é k „k ívü lá l l á sommal" sem dicsekedhetem 
tehát . 

Igazságosztás helyet t , természetesen, én is csak egy vé leményt foga lmazha tok 
meg, jól lehet m i n d e n e lő t tem szólóhoz hasonlóan a m a g a m é t t a r t o m a legigazsá-
gosabbnak ; annyi e lőnnyel (?!) rendelkezem, hogy vá loga tha tok a ko rább i v i ta -
c ikkek érvei között . Megval lom, e kénye lmet len előnyt, a vé lemények nyílt szem-
besítését j obbnak vélem, m i n t az egység látszatát kel tő hal lgatást , de fö l té t lenül 
szerencsésebbnek annál , hogy va laki t is megakadá lyozzanak elvileg megalapozot t 
á l l á spon t j a k i fe j tésében . Ami még n e m jelent i azt, hogy olykor ne osztoznám levél-
í rónk nevetésében-bosszankodásában , f á j ó csodálkozásában, és n e l á tnám, hogy a 
vi ta — lehete t len k ö r ü l m é n y e k között különösen — hova f a j u l h a t . P r ó b á l j u n k há t 
t anu ln i a tör téntekből , i l lúziót lanul persze. Nemcsak a szóban fo rgó vi ta résztvevői-
nek, h a n e m az i roda lomtör téne t v i tá inak, egyál ta lán az í ró i -művészi szubjekt iv iz-
m u s n a k az i smere tében „nyug ta tha tom meg" ugyanis olvasónkat , hogy az ádáz polé-
miáka t a jövőben sem igen k e r ü l h e t j ü k el — a h iúságon és gőgön fe lü lemelkedni 
va lóban többnyi re csak a k ívülá l lók képesek. Az olvasót viszont f igye lmez te tnünk 
kell a különbségtevésre , é rvek és é r t ékek önál ló megí té lésére készí tve fe l őt. ha 
m á r megóvni n e m t u d j u k a bosszúságtól ; az i rodalom, a művésze tek r e spub l iká j á -
ban csupán így ő r i zhe t jük a demokrác iá t . 



„Új rakérődzö t t nép i -u rbánus v i tának" minősí t i F a r k a s Á r p á d a P a n e k es Sütő 
között k i robban t polémiát (cikkének c íme önmagáé r t beszél : Egy fölöslegesnek tűnő 
vitához), Deák T a m á s pedig éppenséggel á lkonf l i k tu snak nevezi („napfoltos vi ta") . 
Balogh Edgár békí tő szándéka ju t eszembe, ő szokta mondani , a legélesebb össze-
csapások u tán is: t u l a jdonképpen egyetér tünk. A szempontok és í téletek i l y e n f a j t a 
összeboronálása al igha vezetne most e r e d m é n y r e — akkor csupán a veszekedés, az 
összeveszés u tán következő rossz közérzet tel m a r a d n á n k , s e fé l évig visszhangzó 
csetepaté t egyszerűen a „hiúság" ska tu lyába ke l lene be l e raknunk . Rácz Győzőnek, 
azt hiszem, igaza van, amikor — lényegében Sütő s zempon t j a inak e l fogadása mel -
let t — nem „csak vélet len expl ic i tá lás-hiányt" , h a n e m bizonyos f a j t a t ü re lme t l en -
séget ismer fel Sütő Andrá s á l l á spon t j ában (avan tgarde-ügyben és Te i lhard de Cha r -
dinnel kapcsola tban) — amire P a n e k Zol tán nem kisebb türe lmet lenséggel válaszolt 
(Írjon ön is írül). Í rás - és l á tásmódró l egya rán t szó van i t t ; s noha a Csipkerózsiká-
ból és P a n e k pamf le t -hangvé te lű válaszából k ivá l a sz tha tunk lényegileg összehangzó 
részeket is, mégis Szász Jánossa l é r tek egyet, aki sa já tosság és egyetemesség meg-
í télésének i roda lomtör téne t i e lőzményeire utal , A r a n y János t és Reviczkyt emle -
getve. A vi tázok te l jes névsorát , a t á rgya t k imer í tő b ibl iográf iá t nem k ívánok 
— nem is tudnék — adni, csak öt letszerűen h iva tkozom Kuncz Aladár véle t lenül 
most kezembe ke rü l t 1925-ös c ikkére (Közszólamok veszedelme), amelyben t i l tako-
zik egy ilyen in te lem e l len : „cs iná l junk i n k á b b Petőf i -kul tusz t , min t Ády-ku l tusz t ; 
n e Babitsot , h a n e m Aranyt , ne Móricz Zsigmondot, h a n e m Jóka i t olvassuk." És 
m á r személyes emlékkén t idézem föl „nemzedéki" v i tá inka t az ú j vers - és próza-
te rmés jelentőségét i l letően (talán e r r e u ta l t Sütő a Csipkerózsika bevezetőjében) , 
az éles vé leménykülönbségeke t az ú j d r á m á k (a „Páskándi—Kocsis jelenség") meg-
í télésében — amikor nem volt még a Lócsiszár s a Csillag a máglyán, csak a Té-
kozló szerelem, m a j d a Pompás Gedeon, de megszülete t t m á r a Vendégség, a Tornyot 
választok, i l letve a Megszámláltatott fák és a Bolyai János estéje —; de a „nem-
zedéken". a For ráson belül f e j é t fe lü tő polémiát sem fe l e j t e t t em el, amikor Csiki 
László f e j t e t t e ki, „hogyan tör tén t meg a f o r m a fe lszabadí tása az első F o r r á s - é v j á r a t 
által, és hogyan vá l la l ta a népszolgálat ügyét és eszméjét a másod ik F o r r á s - n e m -
zedék". Fron tok és vé lemények a l aku lga tnak tehát , nemzedékek között és nemze-
déktől függe t lenü l is — ezér t megszívle lendő Sütő Andrá s f igyelmeztetése, „a m a -
gunk mindennap i revíziója". 

Ha f igyelmesen — P a n e k n é l is f igyelmesebben — olvassuk ú j r a Sütő esszé jé t : a 
Csipkerózsikát, nemzetiségi l e lk i i smere tünke t („a sa já tosság mél tóságát") ébresztő 
e szmefu t t a t á sában nem csupán a kr i t ikai , h a n e m az önkr i t ika i e lemeket is meg kell 
ha l l anunk . Pedig há t Sü tőnek (a próza- és esszéírónak, no meg, igenis, a d r á m a í r ó -
nak) van itt a legkevésbé oka l e lk i i smere t fu rda lás ra a „tematikai f ehé r fol tok" mia t t . 
Megszolgált, m i n d m á i g pá ra t l an népszerűségét a magas i rodalmi szinten je lentkező 
közéleti felelősségnek, a „sorsproblémák" nyílt vá l l a lásának t u l a j d o n í t h a t j u k . És 
mégis, az Anyám könnyű álmot ígér, a Nagyenyedi fügevirág í ró ja többes szám első 
személyben (de nem megjá t szo t t udvar iassággal-e leganciával ! ) teszi fel a ké r -
dést, Tamás i Áron Ábelére, Tompa László verse i re és Méliusz régi könyvére , a 
Sors és jelképre u t a lva : „Miért vagyunk mégis a m a g u n k számára i smerősebbek, e 
m ű v e k t ü k r é b e n ? Mitől a kü lönös érzés az olvasóban, hogy a tegnapi h í r adás a mai, 
s a f r iss t e rmés az ódon? Vagy legalábbis nem a helyről és nap ja inkbó l való." A 
Perzsák s a sz ínpadon is igazolódott tö r téne lmi d ráma- t r i lóg ia szerzője e légedet len 
volna önmagáva l is? Nincs oka rá, m a m á r igazán nincs oka rá. S ha mégis él b e n n e 
az elégedetlenség, hogyan nem é r t j ü k tü re lmet lenségé t a ná la jóval kevesebbet vagy 
éppen semmi t nem vá l la lókkal s zemben? Persze, a tü re lmet lenség igazta lan í té le-
tekhez is vezethet . Legalábbis egyoldalú í téletekhez. Meggyőződésem ugyanis, hogy 
nem egy m ű és alkotója , ak ike t Sütő a Csipkerózsika ban „Pár izs t j á t s zunk-e 
Mucsán?" kérdésse l intéz el. h a más f o r m á b a n is, min t Sütő Andrá s teszi, mégis-
csak „a sa já tosság mél tóságát" fe jez te és fe jezi ki. Amel le t t — azzal együtt —, 
ami t a vi ta középpon t j ába ke rü l t esszé is el ismert , hogy ti ,,a h a t v a n a s évek el -
hoz ták az i roda lmi idi l l izmus a lkonyét is. A valóság — ha n e m is döngő lép tek-
kel — besompolygot t m á r a t é tován d r á m a i v á le t t művekbe . Költő, novellista, szín-
padi szerző jó ide je é rzékenyebbnek muta tkoz ik az élet nagy konf l ik tusa inak va l -
lató k a m r á j á b a n . E l tűn t ek az udvar i énekesek. [ . . . ] Igazi tehetség n e m m a r a d t a 
fehérszoknyás min i s t r ánsok között." 

Nos, i r oda lmunk e szenvedélyes hangú, „adys türe lmet lenséggel" e lőadot t védő-
és vádbeszéd jé t mindezekér t én is (Farkas Á r p á d d a l és másokka l egyetér tésben) 
jelentős t e t tnek vé l tem és vélem. Ami nem jelenti azt, hogy m i n d e n b e n egye tér tek 
vele, és nem akadályoz meg abban, hogy v i ta tkozzam fé lmonda tos o ldalvágásaival — 
vona tkozzanak ezek a köze lmúl t ra („ . . . egy fé l ig-meddig kierőszakol t »nemzedéki« 
v i t ában az i rodalom tá r sada lmi szerepe kré táz ta to t t meg neoavan tga rde ké rdő je l ek -



kel") vagy a je lenre (a Bre t t e r - t an í t ványok globális megítélése s különösen a leg-
több érzékenységet k ivá l tó „Joyce-ügy": „Szerzőnk e lhatározta , hogy ő lesz honi 
magya r i r o d a l m u n k b a n az ú j J a m e s Joyce."). E f é lmonda tok (bekezdések?) bán tó 
e l fogul tságát nemcsak P a n e k Zol tán és Láng Gusz táv ve t t e észre, sőt n e m is csak 
Rácz Győző („az avan tga rde helyével és szerepével kapcsolatos körü l t ek in tőbb fo -
galmazás, a nagyobb to lerancia m i n d e n olyan művészi vagy elmélet i é r t ékke l szem-
ben, amely az ő nemzetiségi elkötelezet tség-képletétől , i rodalmi és e lmélet i ízlésé-
től, t üneményes nyelv- és f o r m a t e r e m t ő f an t áz i á j á tó l t ávolabb á l l . . ."). Ba jo r Andor , 
aki — m i u t á n legolyószórózta a „sima tenger t " a tenger ugyanis elsüllyesztet t egy 
t ankha jó t , s csak a pe t ró leumszag m a r a d t a felszínen, vagyis Láng Gusz táv „olvasó-
nap ló já t " (amelyet Balogh Edgár , érvelés nélkül , m a j d n e m egészében visszautasí t , 
Szász János és Deák T a m á s viszont szinte m a r a d é k t a l a n u l igaznak érez) —, t ehá t 
Sütő Andrá s á l l á spon t j a mel le t t te l jes fegyverzetével kiálló, az ő tengernagyi ve-
zetése a la t t á l ló h a j ó n közlegénységet vál la ló Ba jo r Andor is szót e j t „a sa já tos -
ság furcsaságai ról" , egy i roda lomtör téne t i p á r h u z a m ere jé ig : Móricz Zsigmond r i -
p o r t j á t említ i a római Szent Pé te r templomról , amelyben a m i n d n y á j u n k t ó l tisztelt 
Móricz k i számí t ja , hogy e bazi l ika helyén menny i k rumpl i t e r e m n e . . . Valóban, 
igaza van Ba jo rnak , Móricz Zsigmondot nem ezér t t a r t j u k nagynak , m a is idő-
szerű k las sz ikusunknak! 

A tehá t többektől jelzett e l fogul t ságokra ki-ki vérmérsékle te , í ró i - i roda lomtör-
ténészi a lka ta , i l le tve s a j á t e l fogul tsága szer int reagál t . Nem t i tkolom, az én e l fogul t -
ságom a Láng Gusztávéhoz áll a legközelebb (s én legalábbis azt hiszem, n e m a 
társszerző jogán). „Hely, idő és k ö r ü l m é n y konkré t s ágá ra" tekinte t te l , én ugyan n e m 
t u d n é k ilyen kiegyensúlyozva foga lmazni (weimari hangu la tban , ahogy Sütő is minő-
síti a t e rmékeny v i t aa l apnak el fogadot t Láng-szöveget) , s adot t fe l té te lek között 
többre ér tékelem, min t ő a képes beszédet, a je lképet (legyen az akár egy személy), 
de pé ldásnak t a r t o m mindeneke lő t t az Elidegenült irodalom? a lcím alá sorolt 
okfe j t ésé t ; ne fe le j t sük , hogy abban a bizonyos „neoavan tga rde ké rdő je lekke l k ré -
tázó" v i tában, v i t ákban olyan f ia ta l a lkotók (és í r á smódjuk) e l ismerte téséről volt 
szó, min t Szilágyi Domokos, Lászlóffy Aladár , Bál in t Tibor, Szilágyi Is tván, Szabó 
Zoltán, Kocsis I s tván — akik most többnyi re szerepelnek Sütő elkötelezet tség-l is tá-
ján. Hiszem, hogy Sütő Andrá s a r r a gondolt, ami t én é r t e t t em belőle, amikor az 
Engedjétek hozzám jönni a szavakat c ímű könyvét e sorok k ísére tében kü ld te e l : 
„ . . . i m m á r o n közös nemzedéki gondban, bará tsággal ." 1977 decembere óta e t ek in te t -
ben, úgy érzem, semmi nem változott , s biztos vagyok benne, nem is fog vál tozni 
közöt tünk, a Csipkerózsika-vita u t á n sem — még h a a múl tbó l különböző emléke -
ke t ő rzünk is, s h a a sa já tosság mél tóságát én t ágabban í té lem is meg. 

Ezzel m á r je leztem viszont, hogy idegen tő lem m a g á n a k a foga lomnak s még 
i n k á b b e fogalom t a r t a l m á n a k kigúnyolása. Bár n e m szere tem P a n e k Zol tán indivi -
dual izmusát , t isztelem következetességét , ha tározot tságát , amel lyel az egyéniség sér t -
hetet lenségét , szuvereni tásá t védi (ezzel, közvetve, „a sa já tosság mél tóságát" is szol-
gá l j a ; de rosszízűnek, sőt k á r o s n a k vélem, h a a nemzetiségi e lkötelezet tséget — b á r -
milyen szubjek t ív meggondolásból , rosszhiszeműség né lkül — a vidéki hősködés-
sel azonosí t ja . A vi tázó indula tok fe lkorbácsol tsága közepet te szükségesnek t a r t o m 
idézni P a n e k v i tac ikkének egy részletét , m e r t itt, h a v i t a tha tóan is, a te l jes tagadás , 
i l letve a p a m f l e t h a n g helyet t , é rvelve fe j t i ki a m a g a sa já tosságszemléle té t : „Aki 
művész, az m á r az örökölt és továbbfe j lesz tő gond ja i r a bízott anyanye lv első m o n -
da táva l magá tó l é r te tődően eredet i ( = sajátos) tehetség (=mél tóság) , n e m lehet h í j á -
val s a j á t sa já tossága mél tóságának, le tagadni sem t u d j a — nem az anyanye lvé t (az 
anyanye lv : tuda t és: elkötelezet tség is egyben), h a n e m észjárását , gondolkodásmód-
ját, ember r é vá l á sának örökre megha tá rozó é lményei t , k ibon takozásának segítő-gátló 
körü lményei t , embe r - és vi láglátását , t ovábbá az adot t fö ldra jz i ponton és tö r té -
nelmi időben megfogalmazódó, á m minden embe r r e l valószínűsí thetően közös, m a -
napság is cs i l lapí tha ta t lan egyetemesség-vágyát ." 

Ba jo r ugyan P a n e k védőügyvéd jének nevezi Láng Gusztávot (a filológiai pon-
tosság kedvéé r t : Láng c ikke a Paneké tő l függe t lenü l s vele körü lbe lü l egyidőben 
készült), á m ha e Panek- idéze thez bá rk i hozzáolvassa Láng okfe j tésé t A képes 
beszéd hasznáról és káráról, maga dönthet i el, ob jek t ív -e vagy sem k i tűnő szat í ra-
í rónk minősí tése s a v i tac ikkét indí tó „s ima tenger" meta fo ra . A nemzet i -nemzet i -
ségi t u d a t és az anyanye lv viszonyáról s e viszony gyakorla t i következményei rő l 
Láng Gusz táv ko rán t sem „általános", una lmas dolgokat mond. Ha volt lényegi 
haszna a v i tának , akkor éppen ez, az érzelmi és ér te lmi mozzanatok összefüggésé-
nek a megvi lágí tása volt az. Láng szerint az anyanyelv , „ez a közös nyelv a vi lág 
bá rme ly nyelvével egyenrangú, nemcsak elvont é r te lemben, h a n e m elsősorban azért , 
mer t minden mással egyenrangú művel t ség e lsa já t í tásá t , az egyén s zámára a sa já tos 
szakmai önképzést lehetővé teszi, s nem utolsósorban az egyetemes művelődéssel , 



tudományossággal való lépés tar tás t . S csakis ez az anyanye lv b iz tos í t ja legte l je -
sebben. A hűség csak rövid távon t a r t h a t igényt az önfe lá ldozásra ; hosszú t ávon 
hasznosnak ke l l l enn ie — s ez a haszon: hogy az anyanye lv és „ a n y a " k u l t ú r a a 
közösségbe születés szükségszerűségét az önmegvalós í tás szabadságává ava t ja . " S 
hogy n e m az eredet i v i t a t éma me l l ékvágányra tereléséről van szó, a n n a k bizonyí-
t á sá ra a Sü tő—Panek konf l ik tusban a Láng Gusztávétó l lényegesen el térő á l lás -
pontot megfoga lmazó Szőcs Is tván cikkéből hosszasan, ugyanebben a szel lemben idéz-
he tnénk . (Áll jon itt egyetlen m o n d a t a : „Valóban, aká rhányszor t anú i vo l tunk a tö r -
téne lemben, hogy a kis népek nyelvei el len fe lhozot t »összemberi« é rdekek hangoz-
t a t á sa csakis nagyhata lmi , b i roda lmi szándékoka t hordozott.") Csakúgy, m i n t Szász 
János f igyelmeztetéséből , amelye t n e m bon t ki ezúttal , de jelzi, hogy i r o d a l m u n k ké r -
déskörei t megha l adó i rodalmi közgondokról , sőt jóval i roda lmon tú l iakró l fo ly ik t u -
l a jdonképpen a vita. 

Az olvasó elől e lé tkérdésekből sokat e l t aka r t azonban a sa jná la tosan sok, t ú l -
tengő személyi indula t , sőt személyeskedés (hogy ne h a s z n á l j u n k súlyosabb szavakat) . 
Pedig h á t éppen az l ehe tne a felf igyeltető, hogy oly különböző a lka tú gondolkodó 
e m b e r e k hasonló gondokka l küszködnek, s különböző premisszákból e l indulva, a 
közösség s zámára e l fogadha tó megoldásokat keresnek . És ez, h a e l len tmondásosan 
is, Sütő m e t a f o r á j á t igazol ja : „Nos i t t á l l u n k — m e r t egyebet mi t t e h e t n é n k ! — az 
Idő m a r k á b a n válogata t lanul , esztét ikai néze tekre való t ek in te t nélkül , de s a j á -
tosságunk mé l tóságának szigorú t ek in te te előtt." Az e szavakka l indí to t t vi ta szub-
jek t ív összefoglalása (?) helyet t persze lehet, hogy hasznosabb lett volna i roda lom-
szociológiai-olvasásszociológiai és lé lektani helyzete lemzést adni , tuda t i és m a t e r i á -
lis (material ista) há t t e r é t keresve a n n a k a sok torzulásnak , a m i egy i lyen v i t ában , 
i l letve h o r d a l é t ó b a n megmuta tkoz ik . 

Vagy, a k a r a t l a n u l (s nem módszeresen, nyilván), mégis ezt t e t t ü k ? 

Bencsik János rajza 


