KANTOR LAJOS

A magunk mindennapi revizidja

»Mint olvasé kérdezem a Szerkesztoségtol, nem lehetne-e az irét, nemzetiséget
nem kiméld, so6t éppen guny, nevetség targyava tévd vitacikkek kozlésének a jovo-
ben elejét venni? A kozonség kénytelen-kelletlen, nevetve-bosszankodva vagy fajé
csodalkozéssal olvassa oket.

iréink: a mi szellemi vezetdink. [...] Tolilk varunk utmutatdst »a roppant ta-
volsag lerdviditésének nyilt ohajaval« szemben. — Ehelyett egy megszivlelendo
essz€ nyomdn daddz vita kerekedik, részt vesz benne €élo és holt, a hulldmok, ahe-
lyett hogy elsimulnédnak, egyre tdgabb koérben gyliriznek.*

A Korunk szerkesztOoségéhez cimzett, 1978 novemberének végén postdra adott
levél igy fejezodik be:

»vajon tekintélyénél, partatlansdgandl fogva megakaddlyozhatnd-e a Korunk,
hogy jeles irdink egymds eszményeit, lapjaink hasdbjain, ezutan is kifigurdzzdk?

Itt lenne az ideje, hogy hiusagon, goégon feliilemelkedve Osszefogjanak, és
nem széthlizd, de kozodsségiinket egybekovaesolo erévé valjanak.”

A boritékon ott a név s a pontos lakascim; csak azért nem masolom ide, mert
az utébbi honapok nem-szakmabeliekkel folytatott vitdi és két évtizedes szerkesztoi
tapasztalat alapjan hajlok ra, hogy olvasénk idézett soraiban AZ OLVASOT hall-
jam megszoélalni. Eddig sem hittem, hogy az uton-titfélen nekiink szegzett kérdések
elol megfutamodhatunk, vagy visszahtuzédhatunk a névtelen hallgatdsba, most azon-
ban ugy érzem, mintha egyenesen engem szolitottak volna meg. Koszonom hat a
megtiszteld (személyesen magamra vallalt) kérdést, és igyekszem vdlaszolni ra —
ahogy mar hénapok ota keresem a vdalaszt, amely bar engem kielégitsen. Mert
ilyen kérdésekben és vdlaszokban aligha lehetséges ,k6zds* alldspont (hacsak nem
hivatalos, protokolldris értelemben), mint ahogy nincs ,pdrtatlansdg” sem. Legfel-
jebb arrél van sz6é, hogy bevalljuk-e vagy sem elfogultsigunkat — és hogy ez a
»partossdg" milyen hatékorii, Csatlakozva tehat a Siit6—Panek vitdban vallomast
tevokhoz, mindenekelott tanusitanom kell partatlansdgom teljes hidnyat. Nemcsak
azért nem tekinthetem magam kiviildllonak (mint Dedk Tamads), mert kozel egy
évtizede elfogultan nagyra értékelem azt, amit Siitd Andrds esszében, prézdban és
draméban ir, és mert éppen a legutébbi idében éreztem ra Panek Zoltdn epikdja-
nak eredetiségére, rendkiviilli mélységeire; pdrtatlansidgomat (személyi vonatkozds-
ban) ugyancsak volt alkalmam eljdtszani az elmult husz év sajtévitdiban, amikor
kozvetlenil vagy kozvetve szembekeriiltem Siito, illetve Panek véleményével egy-
egy konyvnek (esetleg épp az illetd szerzd miivének) vagy egy irodalmi jelenség-
nek a megitélésében. De végre a tdargyra térve, a Korunk 1978. juniusi szinhézi
szamdba én kértem Siito Andréstol egy drdamair6i ars poeticat, mely a Csipkerdézsika
cimet kapta, s természetesnek véltem, hogy a Korunk kozolje Panek Zoltdn vala-
szat (ez kapott helyet végiil is A Hét 1978. 35. szamdban), Siitd viszontvdlaszat s a
tovabbi hozzdszdéldsokat (amelyek aztdn az Igaz Szdban lattak napvildgot. 1978
szgg’oemberétél 1979 janudarjdig). Maradék ,kiviilalldsommal® sem dicsekedhetem
tehat.

Igazsdgosztds helyett, természetesen, én is csak egy véleményt fogalmazhatok
meg, jollehet minden eléttem szdélohoz hasonléan a magamét tartom a legigazsé-
gosabbnak; annyi elonnyel (?!) rendelkezem, hogy vélogathatok a kordbbi vita-
cikkek érvei kozoétt. Megvallom, e kényelmetlen elonyt, a vélemények nyilt szem-
besitését jobbnak vélem, mint az egység latszatdt keltd hallgatdst, de f6ltétleniil
szerencsésebbnek anndl, hogy valakit is megakaddlyozzanak elvileg megalapozott
allaspontja kifejtésében. Ami még nem jelenti azt, hogy olykor ne osztoznidm levél-
irénk nevetésében-bosszankoddsédban, faj6 csoddlkozdsdban, és ne 1atndm, hogy a
vita — lehetetlen koriilmények k&zétt kiillontsen — hova fajulhat. Prébaljunk héat
tanulni a torténtekbol, illuzidtlanul persze. Nemcsak a széban forgd vita résztvevoi-
nek, hanem az irodalomtdrténet vitdinak, egydltaldn az fréi-miivészi szubjektiviz-
musnak az ismeretében .nyugtathatom meg® ugyanis olvasénkat, hogy az adaz polé-
midkat a jovoben sem igen Keriilhetjiik el — a hilisdgon és gogon feliilemelkedni
valéban tébbnyire csak a kiviildllok képesek. Az olvasét viszont figyelmeztetniink
kell a kiilonbségtevésre, érvek és értékek ©ndllé megitélésére készitve fel 6t, ha
mdar megdvni nem tudjuk a bossziisagiél; az irodalom, a miivészetek respublikaji-
ban csupén igy orizhetjik a demokréciat.
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LWUjrakérodzott népi-urbanus vitanak® minésiti Farkas Arpad a Panek es Siitd
kozott kirobbant polémiat (cikkének cime énmagdért beszél: Egy -foloslegesnek tiiné
vitahoz), Deak Tamads pedig éppenséggel dlkonfliktusnak nevezi (,napfoltos vita®),
Balogh Edgar békito szandéka jut eszembe, 0 szokta mondani, a legélesebb Ossze-
csapasok utdn is: tulajdonképpen egyetértiink. A szempontok és itéletek ilyenfajta
dsszeboronalasa aligha vezetne most eredményre — akkor csupan a veszekedés, az
Osszeveszeés utdn kovetkezo rossz kozérzettel maradnank, s e fél évig visszhangzé
csetepatét egyszertien a hilisag® skatulydba kellene beleraknunk. Racz Gyodzonek,
azt hiszem, igaza van, amikor — lényegében Siité szempontjainak elfogaddsa mel-
lett — nem ,csak véletlen explicitdlas-hidnyt*, hanem bizonyos fajta tiirelmetlen-
séget ismer fel Siito Andrds allaspontjaban (avantgarde-tigyben és Teilhard de Char-
dinnel kapcsolatban) — amire Panek Zoltan nem Kisebb tiirelmetlenséggel véalaszolt
(Irjon ém is iriil). Iras- és latdsmédrél egyarant szo van itt; s noha a Csipkerozsikd-
bol és Panek pamflet-hangvételli vdlaszabdl kivalaszthatunk lényegileg Osszehangzo
részeket is, mégis Szdsz Janossal értek egyet, aki sajatossdg és egyetemesség meg-
itélésének irodalomtorténeti elézményeire utal, Arany Jdnost és Reviczkyt emle-
getve. A vitazok teljes névsordt, a targyat kimerité bibliografiadt nem kivanok
— nem is tudnék — adni, csak oOtletszertien hivatkozom Kuncz Aladar véletleniil
most kezembe keriilt 1925-6s cikkére (Kdzszolamok wveszedelme), amelyben tiltako-
zik egy ilyen intelem ellen: ,csindljunk inkabb Petofi-kultuszt, mint Ady-kultuszt;
ne Babitsot, hanem Aranyt. ne Moricz Zsigmondot, hanem Joékait olvassuk.® Es
mar személyes emlékként idézem f&l ,nemzedéki“ vitdinkat az 1j vers- és proza-
termés jelentoségét illetoen (talan erre utalt Siitd a Csipkerdzsika bevezetojében),
az éles vélemeénykiilonbségeket az (j dramak (a ,Paskdandi—Kocsis jelenség®) meg-
itélésében — amikor nem volt még a Locsiszar s a Csillag a maglyan, csak a Té-
kozl6 szerelem, majd a Pompds Gedeon, de megsziiletett mar a Vendégség, a Tornyot
valasztok, illetve a Megszamlaltatott fak és a Bolyai Jdnos estéje —; de a ,nem-
zedéken®, a Forrason beliil fejét feliitd polémidt sem felejtettem el, amikor Csiki
Lészl6 fejtette ki, ,hogyan tortént meg a forma felszabaditdsa az els6 Forras-évidrat
dltal, és hogyan vallalta a népszolgdlat ligyét és eszméjét a masodik Forrds-nem-
zedék". Frontok és vélemények alakulgatnak tehat, nemzedékek kozdtt és nemze-
déktol fliggetleniil is — ezért megszivlelendo Siito Andras figyelmeztetése, ,a ma-
gunk mindennapi reviziéja“.

Ha figyelmesen — Paneknél is figyelmesebben — olvassuk tjra Siito6 esszéjét: a
Csipkerozsikat, nemzetiségi lelkiismeretiinket (,a sajatossdg méltésagat) ébreszto
eszmefuttatasaban nem csupdn a kritikai, hanem az onkritikai elemeket is meg kell
hallanunk. Pedig hat Stitonek (a proza- és esszéirénak, no meg, igenis, a dramaird-
nak) van itt a legkevésbé oka lelkiismeretfurdaldsra a ,tematikai fehér foltok® miatt.
Megszolgdlt, mindmdig pdratlan népszeriiségét a magas irodalmi szinten jelentkezo
kozéleti felelosségnek, a ,sorsproblémak® nyilt véallaldsanak tulajdonithatjuk. Es
meégis, az Anyam konnyil almot igér, a Nagyenyedi fiigevirag ir6ja tébbes szam elso
személyben (de nem megjatszott udvariassdggal-elegancidval!) teszi fel a kér-
dést, Tamdsi Aron Abelére, Tompa Ldszlé verseire és Méliusz régi kényvére, a
Sors és jelképre utalva: ,Miért vagyunk meégis a magunk szdaméra ismerdsebbek, e
miivek tukrében? Mitol a kiilénds érzés az olvaséban, hogy a tegnapi hiradds a mai,
s a friss termés az 6don? Vagy legaldbbis nem a helyrél és napjainkbdl vald.“ A
Perzsak s a szinpadon is igazolodoft torténelmi drama-irilégia szerzoje elégedetlen
volna tnmagaval is? Nincs oka rd, ma mar igazdn nincs oka rda. S ha mégis él benne
az elégedetlenség, hogyan nem értjiitk tiirelmetlenségét a ndla joval kevesebbet vagy
éppen semmit nem wvallalékkal szemben? Persze, a turelmetlenség igaztalan itéle-
tekhez is vezethet. Legaldbbis egyoldali itéletekhez. Meggyozodésem ugyanis, hogy
nem egy mii és alkotdja, akiket Siuité a Csipkerozsikdban Périzst jatszunk-e
Mucsdan?* kérdéssel intéz el, ha més formdaban is, mint Siit6 Andrdas teszi, mégis-
csak .a sajdtossag méltésagat” fejezte és fejezi ki. Amellett — azzal egyiitt —,
amit a vita kézéppontjiaba keriilt esszé is elismert, hogy ti. ,a hatvanas évek el-
hoztdk az irodalmi idillizmus alkonyat is. A valésig — ha nem is doéngo léptek-
kel — besompolygott mar a tétovan dramaiva lett miivekbe. Kolto, novellista, szin-
padi szerzd j6 ideje érzékenyebbnek mutatkozik az élet nagy konfliktusainak val-
laté kamrdjaban. Eltiintek az udvari énekesek. [...] Igazi tehetség nem maradt a
fehérszoknyds ministransok kozott.”

Nos, irodalmunk e szenvedélyes hangli, ,adys tiirelmetlenséggel* elboadott vedo-
és vadbeszédjét mindezekért én is (Farkas Arpaddal és masokkal egyetértésben)
jelentds tettnek véltem és vélem. Ami nem jelenti azt, hogy mindenben egy_etertek
vele, és nem akaddlyoz meg abban, hogy vitatkozzam félmondatos oldalvégésaxval ==
vonatkozzanak ezek a kozelmultra (,,...egy félig-meddig kierdszakolt »nz-::mz.edekl«
vitaban az irodalom tdrsadalmi szerepe krétaztatott meg neoavantgarde kérdojelek-
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kel®) vagy a jelenre (a Bretter-tanitvanyok globdlis megitélése s kiilondsen a leg-
t6bb érzékenységet kivalto ,Joyce-ugy“: ,Szerzonk elhatdrozta, hogy 0 lesz honi
magyar irodalmunkban az uj James Joyce.*), E félmondatok (bekezdések?) banto
elfoguitsdgdt nemesak Panek Zoltan és Lang Gusztav vette észre, s6t nem is csak
Réacz Gyozo (,az avantgarde helyével és szerepével kapcsolatos koriiltekintobb fo-
galmazas, a nagyobb tolerancia minden olyan muvészi vagy elméleti értékkel szem-
ben, amely az 6 nemzetiségi elkdtelezettség-képletétol, irodalmi és elméleti izlése-
tol, tiineményes nyelv- és formateremto fantdziajatol tavolabb &ll...*). Bajor Andor,
aki — miutdn legoly6szorézta a ,sima tengert® a tenger ugyanis elsiillyesztett egy
tankhajét, s csak a petroleumszag maradt a felszinen, vagyis Lang Gusztdv ,0lvasé-
napléjat® (amelyet Balogh Edgar, érvelés nélkiil, majdnem egészében visszautasit,
Szdsz Janos és Deak Tamas viszont szinte maradéktalanul igaznak érez) —, tehat
Siitd Andras &allaspontja mellett teljes fegyverzetével kidllé, az 6 tengernagyi ve-
zetése alatt 4ll6 hajén kozlegénységet vallalo Bajor Andor is szot ejt ,,a sajatos-
sag furcsasdgairol®., egy irodalomtorténeti parhuzam erejéig: Moricz Zsigmond ri-
portjat emliti a romai Szent Peter templomrél, amelyben a mindnydjunktol tisztelt
Mboricz kiszdmitja, hogy e bazilika helyén mennyi krumpli teremne... Valéban,
igaza van Bajornak, Mdricz Zsigmondot nem ezért tartjuk nagynak, ma is ido-
szerl klasszikusunknak!

A tehat tobbektol jelzett elfogultsdgokra ki-ki vérmérséklete, iréi-irodalomior-
ténészi alkata, illetve sajat elfogultsaga szerint reagalt. Nem titkolom, az én elfogult-
sagom a Lang Gusztdvéhoz 4ll a legkdzelebb (s én legaldbbis azt hiszem, nem a
tarsszerzé jogan). ,,Hely, ido és koriilmény konkrétsagara® tekintettel, én ugyan nem
tudnék ilyen kiegyensilyozva fogalmazni (weimari hangulatban, ahogy Siuito6 is mind-
siti a termékeny vitaalapnak elfogadott Lang-szoveget), s adott feltételek kozott
tibbre értékelem, mint 6 a képes beszédet, a jelképet (legyen az akar egy személy),
de példasnak tartom mindenekelott az Elidegeniilt irodalom? alecim ald sorolt
okfejtését; ne felejtsiik, hogy abban a bizonyos ,neoavantgarde kérdojelekkel kré-
tazé" vitdban, vitakban olyan fiatal alkotok (és. irasmodjuk) elismertetésérol volt
sz0, mint Szilagyi Domokos, Ldaszl6ffy Aladar, Balint Tibor, Szildgyi Istvan, Szabd
Zoltan, Kocsis Istvdn — akik most tdbbnyire szerepelnek Siitd elkttelezettség-lista-
jan. Hiszem, hogy Siitd6 Andrés arra gondolt. amit én értettem beldle, amikor az
Engedjételk hozzam joémni a szavakat cimii konyvét e sorok Kkiséretében kiildte el:
... imméron kézds nemzedéki gondban, bardtsiggal.“ 1977 decembere 6ta e tekintet-
ben, tgy érzem, semmi nem vadltozott, s biztos vagyok benne, nem is fog vdltozni
kozottiink, a Csipkerozsika-vita utan sem — még ha a miiltbél kiilonbdzo emléke-
ket orziink is, s ha a sajadtossdg méltésigat én tagabban itélem is meg.

Ezzel mar jeleztem viszont, hogy idegen tolem maganak a fogalomnak s még
inkdbb e fogalom tartalmanak kiginyoldsa. Bar nem szeretem Panek Zoltan indivi-
dualizmusat, tisztelem kovetkezetességét, hatdrozottsdgat, amellyel az egyéniség sért-
hetetlenségét, szuverenitdsat védi (ezzel, kdzvetve, ,a sajatossdg méltésagat* is szol-
géalja: de rossziziinek, sot kdarosnak vélem. ha a nemzetiségi elkotelezettséget — bdr-
milyen szubjektiv meggondoldsbél, rosszhiszemiiség nélkill — a vidéki hoskddés-
sel azonositia. A vitdzé indulatok felkorbdesoltsdga kozepette sziikségesnek tartom
idézni Panek vitacikkének egy részletét, mert itt, ha vitathatéan is, a telies tagadds,
illetve a pamflethang helyett, érvelve fejti ki a maga sajitossdgszemléletét: , Aki
miivész, az mar az Orokolt és tovdbbfejlesztd gondjaira bizott anyanyelv elsé mon-
datdval magatol értetodoen eredeti (=sajdtos) tehetség (=méltosdg), nem lehet hija-
val sajat sajatossdga méltosdganak, letagadni sem tudja — nem az anyanyelvét (az
anyanyelv: tudat és: elkdtelezettség is egyben), hanem észjarasat. gondolkoddsmaod-
jat. emberré vdldsanak orokre meghatdrozé élményeit, kibontakozdsdnak segito-gatlé
kériilményeit, ember- és vildgldtdasat, tovabbd az adott féldrajzi ponton és torté-
nelmi idoben megfogalmazédé, 4&m minden emberrel valészintisithetden kozds, ma-
napsig is csillapithatatlan egyetemesség-vagydt.«

Bajor ugyan Pangk védoligyvédjének nevezi Lang Gusztdvot (a filoldgiai pon-
tossdg kedvéért: Lang cikke a Panekétol fliggetlenil s vele koriilbelill egyidoben
késziilt), 4&m ha e Panek-idézethez bérki hozzdolvassa Léng okfejtését A képes
beszéd hasznarol és kardrol, maga dontheti el, objektiv-e vagy sem kitlind szatira-
iréonk minositése s a vitacikkét indité ,sima tenger“ metafora. A nemzeti-nemzeti-
ségi tudat és az anyanyelv viszonydrdl s e viszony gyvakorlati kévetkezményeirol
Lang Gusztdvy korantsem . dltaldnos®, unalmas dolgokat mond. Ha volt 1ényegi
haszna a vitdnak. akkor éppen ez, az érzelmi és értelmi mozzanatok Osszefliggése-
nek a megvildgitasa volt az, Lang szerint az anyanyelv, .ez a kézds nvelv a vilag
barmely nyelvével egyenrangi, nemcsak elvont értelemben, hanem elsosorban azért,
mert minden massal egyenrangti miiveltség elsajatitdsat, az egyén szdmédra a sajitos
szakmai ©nképzést lehetové teszi, s nem utolsésorban az egyetemes miivelddéssel,
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tudomdnyossaggal valé lépéstartdst. S csakis ez az anyanyelv biztositja legtelje-
sebben. A hiiség csak rovid tdvon tarthat igényt az Onfeldldozdsra; hosszii tavon
hasznosnak kell lennie — s ez a haszon: hogy az anyanyelv és »anya«-kultira a
kozosségbe sziiletés sziikségszerliségét az Onmegvalositds szabadsagdvad avatja.® S
hogy nem az eredeti vitatéma mellékviganyra terelésérdl van sz6, annak bizonyi-
tdsdra a Siito—Panek konfliktusban a Lang Gusztdvétol lényegesen eltérdo allas-
pontot megfogalmazé Szocs Istvan cikkébol hosszasan, ugyanebben a szellemben idéz-
hetnénk. (Alljon itt egyetlen mondata: ,,Valoban, akarhdnyszor tanui voltunk a tor-
ténelemben, hogy a kis népek nyelvei ellen felhozott »sszemberi« érdekek hangoz-
tatdsa csakis nagyhatalmi, birodalmi szdndékokat hordozott.“) Csaktigy, mint Szdsz
Jénos figyelmeztetésébol, amelyet nem bont ki eziittal, de jelzi, hogy irodalmunk kér-
déskoreit meghaladé irodalmi koézgondokrol, sot jéval irodalmon tuliakrél folyik tu-
lajdonképpen a vita.

Az olvasé eldl e létkérdésekbol sokat eltakart azonban a sajndlatosan sok, tul-
tengd személyi indulat, sot személyeskedés (hogy ne haszndljunk stlyosabb szavakat).
Pedig hdt éppen az lehetne a felfigyeltetd, hogy oly kiilonb6zé alkatti gondollkkodd
emberek hasonlé gondokkal kiiszkddnek, s kiilénbozé premisszdkbol elindulva, a
kozosség szdméra elfogadhaté megolddsokat keresnek. Es ez, ha ellentmondasosan
is, Suito0 metafordjat igazolja: , Nos itt allunk — mert egyebet mit tehetnénk! — az
Id6 markdban vdlogatatlanul, esztétikai nézetekre valo tekintet nélkiil, de sajé-
tossdgunk méltésdganak szigoru tekintete elott.* Az e szavakkal inditott vita szub-
jektiv Osszefoglaldsa (?) helyett persze lehet, hogy hasznosabb lett volna irodalom-
szocioldgiai-olvasdsszociolégiai és lélektani helyzetelemzést adni, tudati és materid-
lis (materialista) hétterét keresve annak a sok torzuldsnak, ami egy ilyen vitdban,
illetve hordalékdban megmutatkozik.

Vagy, akaratlanul (s nem médszeresen, nyilvdn), mégis ezt tettuk?

Bencsik Janos rajza




