TOTH SANDOR

Sajtovitaink seregszamlaja

»Teszik, de nem tudjak.“
(Kdzmondas)

Egyetemi hallgatok egy csoportja 1976 Oszén és 1977 nyaran szakmai gyakor-
lat keretében az irodalmi és kulturdlis arcélii romadniai magyar lapokban zajlott
vitdk bibliografiai feldolgozasat kapta feladatul. A munkédban részt vett Osszesen
tiz egyetemi hallgaté (Baldzs Zsuzsa, Bartha Gizella, Bo6dis Edit, Borbély Ernd,
Egyed Péter, Ferenczy Enikd, Kovdcs Afttila, Nagy Gyorgy, Raduly Maria, Varhegyi
Julia) Osszesen Kkilenc év (1964—1972) sajtojat (az Ifjumunkads, Igaz Szo, Korunk,
Utunk, valamint 1971. 6szi induldsatél A Hét megfeleld évfolyamait) dolgozta fel.
Esetenként, a konzultdlt lapok utaldsai nyomdn az adatgyljtok mds lapok (Eldre,
Megyei Tiikér, Mivelodés) vitatott vagy vitacikkeit is megkeresték, és ezek adatait
is besoroltdk. E munka kettds eredménye: egyrészt a didkok szakmai ismereteinek,
filologusi jartassdgdnak jelentds gyarapodédsa, mdasrészt egy értékes — bdr bizonyara
nem hibatlan és nem teljes — bibliografia, mely azéta a kolozsvdri Egyetemi Konyv-
tdr dokumentdcios osztdlydn az érdeklodd kutaték rendelkezésére all.

Ez a dokumentdcié szellemi életlink egyik legjellegzetesebb, sokatmondé as-
pektusdt emeli ki az évfolyamok lapjainak kozombositdo rengetegébbl. Olyan kezde-
ménynek bizonyul, amelyet feltétleniil folytatni és tovdabb pontositani kell, és foly-
tathaté is az egyetemi hallgatok szakmai gyakorlata keretében — tfapasztalatunk
szerint mind didaktikai, mind pedig tudomanyos haszonnal. E koényvészeti doku-
mentdcié kiteljesitése (példdul a negyvenes évek koézepétdl napjainkig) mar egy
egész muvelodéstorténeti korszak feldolgozdsdhoz szolgdlna értékes adalékokkal,
példaul szellemi életink folyamatos, eleven pulzusdnak grafikonjaval. De maér az
eddig feltart anyag is boséggel kindl meggondolkoztaté tanulsidgokat. Az aldbbiakban
ezeknek egy részérol szélok az dltaldnositds bizonyos szintjén, szdndékosan le-
mondva a konkrét anyag elemzd bemutatésdrol.

A vita alaki kritériuma

Abbél a meggondoldsb6l, hogy az anyag homogenitasat ne veszélyeztessék az
adatgytijtok eltérd értékkritériumai (példdul olyan kdvetkezetlenségekkel, hogy vala-
mely hatdresetnek szamité vitajelenséget az egyik gyiijtd kicéduldzzon, a mdsik
viszont a maga anyagdban taldlt hasonl6 esetet nem), tudatosan lemondtunk tartalmi
szempontok érvényesitésérol. Gyljtomunkdnk egységes kritériuma formdlis (alaJn)
kritérium volt. Espedig annak jegyében, hogy inkédbb tSbbet, semhogy valami is
kihulljon, ami fontos lehet; e formdlis kritérium alapegységének azt a gyakori je-
lenséget vettiik, amely 6nmagéban még nem is vita, csak kezdete a vitdnak — mi
vitakezdeménynek, vitacsirdnak neveztiik el.

Ez a vitacsira egy kétatomos molekulaszerkezet: két cikk, mely gy kapcsolo-
dik Ossze, hogy a madasodik reflexié az elsére vagy annak csak egyes kitételeire.
Ez a reflexié lehet polemikusan szembesiilo, de lehet csupdn kiegészito jellegi,
madsrészt terjedhet a legalapvetobb elvi kérdések vitatdsdtol egyszerii targyi téve-
dések helyesbitéséig, vagy izlésbeli kiilénbségek jelzéséig. Tehat, hogy végleteken
érzékeltessem — vitdnak, pontosabban kicéduldzandé vitacsirdnak mindsiilt:

1. ha A. cikkének egy bekezdésére, néhdny adatdra B. visszatért (akir egy
mdsik lapban), kiigazitva a tévesnek taldlt, esetleg csak kiegészitve a hidnyosnak
itélt adatokat;

2. ha N. dllami dijas, problémékat feszegetd, bator (tehdt rdzés) irdsit az 6va-
tos szerkesztd azzal a lapalji megjegyzéssel kozdlte, hogy a kitlind szerzd6 érdemes
irdsinak nem minden gondolatdval ért egyet, mégis szdmos mds mondanivaldjat
figyelemre mélténak tartja stb. (ez esetben ez a szerkesztGségi megjegyzés minodsiilt
vitaelemnek) ;

3. ha X.-nek példaul a kozuti kdzlekedésrol szolé glosszdja kapcsan Y. kifej-
tette, hogy fiiggetleniil a ko&zuti kozlekedéstdl neki fenntartdsai vannak X.-nek
mondjuk a felmendivel, vagy akédr csak higiéniai szokédsaival kapcsolatban.
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Az Osszes céduldknak t6bb mint egyharmada e csupdn kéttagu vitacsirdk (el-
apadt vitakezdemények, elvetélt vitdk) adatait rogziti. Ez a nagy ardny, tigy vélem,
természetesnek veheto. Ugyanakkor az ide tartozé céduldk nagy szdma, a mdér
statisztikailag is mérheto, elemezhetd mennyiség amellett sz6l, hogy egyszer érdemes
lenne ezt az anyagot kozelebbrol is szemiigyre venni. Vita vagy eszmecsere azonban
éppen e kéttagi formacién vald tillépéssel kezdodik. Amikor tehdt egy irds kival-
totta megjegyzés ujabb megjegyzést valt ki (akdr az érintett, akdar egy harmadik
részérol), vagyis a legkisebb, de mar — legaldbbis formadlis kritériumunk alapjén —
valéban vitdnak minosiilo egység legaldbb két (vagy hdrom) személy legaldbb ha-
rom irdsdbol all.

Ez természetesen csupdn az alsé hatdr. Az esetek tébbségében az intervenciék
szdma, de rendszerint a résztvevok szdma is meghaladja a harmat. (A felsé hatért
felmérésiinkben az Ifjumunkds egy mammutankétja, az 1966-ban 21 hétig zajlo
sromantika-vita® képviseli 47 résztvevd 60 hozzdszélasaval.*) A munkakozOsség a
megvizsgdlt kilenc év alatt Osszesen 112, a jelzett formadlis ismérvek alapjan vitdnak
minésiilé sajtoanyagot gylijtott Gssze és rendszerezeit az emlitett lapokbdél. (Minden
egyes ilyen vita Osszes feltdrt konyvészeti adatat kiilon torzslapon rogzitették, tehat:
ahdny vita, annyi torzslap.) Az emlitett 112 eset évek szerint igy oszlik meg:
1964 — 5; 1965 — 5; 1966 — 9; 1967 — 7; 1968 — 18; 1969 — 16; 1970 — 13; 1971 —
14; 1972 — 25. Tovdbbi észrevételeim erre az anyagra vonatkoznak.

Vitdk és alvitak

Beszédes ez az évek szerinti megoszlds, mar répillantdsra is szinte dnmagit
értelmezi. Mégse hamarkodjuk el a dolgot ily csabité latszat bliviletében. Arnyal-
tabb, teljesebb képet mutat az anyag tartalmi-érdemi vizsgdlata, amikor is hama-
rosan kideriil, hogy nem minden vita — vita, hanem lehet alvita vagy vitapétlék,
lehet csupdn tdrgyi tévedések, sot félreértések korill kipattant replikdzds, amelynek
nincs elvi jelentosége. Ezzel persze csak azt ismertem be, amit mds formdban maér
emlitettem: az eltérést gylijtésiink formai Kkritériuma és a tartalmi ismérvek koézott.
Ez az eltérés nagy. Nyolc esetbol csak hdrom sorolhaté be egy eléggé tdgan meg-
szabott vitakategéridba. (Itt két tovabbi kritérium érvényesitésével sziikitettem a
keretet: 1. a valésdgos konfrontédcié tényével — errdl lejjebb még bdvebben szélok;
2. azzal, hogy a vita tdrgya olyan fobenjard, elvi jelentoségii kérdés, amelynek
felvetésében szellemi életiink gyarapoddsdnak legaldbb a lehetdsége adva legyen.
— Lehet, hogy egy tlizetesebb tartalmi elemzés tovébbi pontositdsokat eredményezne,
Ezéazonl;an — meggyozodésem szerint — nem valtoztatna lényegbevagdan a jelzett
ardnyon.

_Ennyivel le is zérhatndm ezt a témdt, hogy éttérjek azoknak a problémdiknak
a vizsgdlatdra, amelyeket az érdembeni vitdnak mindsithetd (42 tOrzslapon rogzi-
tett) anyag vet fel, ha nem gondolkoztatna el az, hogy szerkesztok és a részt vevd
hozzész6l6k — az olvasOk jovdhagydsdval — milyen kovetkezetesen rangositjak
vitdvd a kozel kétharmadnyi (70 tSrzslapra riigd) nem-vitdt, pétvitdt, kis iigyek
feletti széyélhést. Ez a korlilmény arra késztet, hogy megindokoljam, miért is nem
tekintem érdembeli vitdnak az anyagnak e nagyobbik részét.

Ennek az anyagnak jelentos hanyadat teszik ki a mdr emlitett helyesbitések
vagy Kkiegészitések koriil kerekedd, gyakran csupan félreértésekbol fakadé disputdk,
melyek nagyon is konkrét targyhozkotStiségliknél, rész-, illetve adalékijellegitknél
fogva nem is igényelnek elvi, eszmei tisztdzdsokat. Természetesen, az ilyen helyes-
bitések, kiegészitések és pontositdsok — amennyiben az olvasé korrekt tdjékozta-
tasat szolgdljak — szervesen hozzatartoznak a sajté informald funkciéjahoz. Kozzé-
tételiik tehat kétségteleniil indokolt. Am nem azt a vitdt képviselik, amelyet, mint
az egészséges szellemi élet megnyilvanuldsédt, sot mint serkentd VITAminjat szokéds
— nem ok nélkill — emlegetni. Kirostaldsuknak elmulasztdsa tehdt dnmagunk félre-
vezetése, a statisztika szépité felduzzasztisa volna. Ugyancsak ebbe a csoportba
soroltam a formdlis kritérium alapjdn vitdnak minésitett olyan irdsokat, melyeknek
szerzoi tulajdonképpeni mondanival6jukat kiegészito, jarulékos megjegyzések for-

* A kilenc év alatt legkevesebb hisz hozzdszélé a kovetkezd vitdkban vett részt:

1966 Ifjimunk4s Romantika-vita 47 résztvevd 60 hozzdszblds 21 hét
1987 Ifjémunkas Vitorlaének-vita 23 oy 23 ) e
1968 Igaz Sz6 Kerekasztal az {réi elkdtelezettségrol 20 v 20 >0 1 szédm
1970 Igaz Sz6 Kerekasztal drdmairodalmunkrél 23 5 23 o  Ce0
1971 Ifjimunkas Modern-e a vagény? 21 5 21 5 7 hét
1971—1972 A Hét Vita a tudomdnyos ismeretterjesztésrél 30 3 31 % R
1972 A Hét, Korunk,
Utunk, Igaz Szé Vita Kéntor—ILdng konyvérsl 27 5 32 o 9 hénap
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majdban enuncidlnak — kolesondsen — kiuldnvéleményt, egyet nem értést, olykor
csupdn izlésbeli eltérést, és beérik az ilyen jelzésekkel. Példdul, amikor kiilénbozo
lapok kritikusai egyazon miivészi vagy tudomdnyos teljesitmény (kényv, kidllitds,
szinieloadds stb.) értékelése sordn a kordbban megjelent kritikdkra ezen a szinten
reflektdlnak.

Jellegiikbol kivetkezoen nem tekinthettem vitdknak a gylijtétt anyag jelentds
részét kitevo ankétokat. Ez megint nem jelenti ennek a formdnak a leértékelését,
csupdn mdas mindségként vald elkiilonitését. Annyira nem, hogy sokkal értékesebb-
nek tartok egy jé ankétot — a jo ankét nines ttlbeszélve: nem tidl sok (8—12) kom-
petens, jotolli résztvevod hozzészélasdbdl szervesiil egésszé — (ilyen pedig tdbb is
van), mint egy rossz vitdt; sokféleképpen lehet rossz egy vita (ilyen példa is van,
tobb mint elég). Az ankétok vagy kerekasztal-beszélgetés jegyzokonyvszerlien rogzi-
tett anyagaként jelennek meg a lapnak egyetlen szamédban, vagy pedig valamely
— rendszerint a szerkesztoség dltal felvetett — témadhoz hozzaszéldsra felkért
munkatarsak folyamatosan beérkezo irdsaibél dllnak Ossze, melyeket a lap beérkezé-
stk sorrendjében kozol. Mindkét véltozat abban kiillonbdzik a vitatol, hogy nélkiildzi
a konfrontdciot, illetve csak rejtett, ki nem fejtett formédban tartalmazza. Ha pedig
mégis felfedezheté bizonyos nézeteknek explicitebb formédban valé szembesiilése, az
az ankét egészében rendszerint aldrendelt, periféridra szorult jelenség marad, és
végso soron elsikkad. Ohatatlanul ebbe az irdnyba hat az ankétformdnak az a saja-
tossdga, hogy tdrgyat a nézetek mozaikszerli egymds mellé rendelésével allandéan
boviti, szélesiti, Gjabb és ujabb adalékokkal extenziv értelemben gazdagitja. Az
ankétnak ez a természetes tendencidja nem kedvez a tdrgy, a vitatéma pregnans
korulhatdroldsdanak, amely pedig a célratord, jé vita fontos feltétele. Ennek hid-
nydban a vitdt anarchia, fegyelmezetlen csapongés, végsd soron az eredménytelen
befulladds fenyegeti. Persze egy ankét, ankét-mivolta megoérzése mellett, tartalmaz-
hat olyan érdembe vdgé, kontrasztos vitamozzanatokat, vitdkat is, amelyeket nem
semlegesit az anyag egésze. Ilyen ankétba foglalt vita-enkldvéknak anyagunkbél
valé moédszeres kiemelésére ez ideig még nem keriilt sor, de ugy tlinik, hogy nem
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varhatunk sokat egy ilyen miivelettél. Tovdbbd: elméletben azzal is szamolni kell,
hogy egy ankétnak indult eszmecsere atfejlodhet konfrontdlé érdemi vitdvd. A mi
anyagunkra inkdbb az ellentétes irdnyl mozgads jellemz0O: tébb, ankét-kategdridba
sorolt eset kezdetben vitdnak indult, és nyilvdnvaléan szerkesztoi beavatkozds fej-
lesztette ankéttd, mégpedig sok esetben igen nagy szdmu hozzdszolds beszervezésével
talburjanzoé, attekinthetetlenné dagasztott ankéttd. Azt ma mdar csak Kkiilén-kiilon,
behat6 esettanulményok alapjan dénthetnok el, hogy az ilyen — tilbuzgdé — szer-
kesztoi intervencioknak mi lehetett a mozgatdéja, a mennyiségi teljesitmény biivo-
letébol fakadd ligyetlenség-e, vagy pedig a nem kivdnt vita fellazitdsdra, befullasz-
tdsdra irdnyulé tudatos manipuldcié?

Miutdn megkillonboztettik a vitdt az alvitatél (jelsljik ezzel a gylijtonévvel
mindazt a pszeudovitdt — latszatvitat, képzelt vitat, vitapétlékot stb. —, amelyet
vitakategoridnkbol kiilonbtzd meggondoldsokbdl kirostdltunk), most mér t6bb ha-
szonnal vizsgdlhatjuk a vitatdrzslapok évek szerinti megoszlasat is. Ugyanis ez a
megoszlas akkor valik igazdn érdekessé, amikor a jelenséget vitdk és alvitdk meny-
nyiségi alakuldsdnak Osszefliggésében vizsgdljuk, A tuloldali grafikus ébrdzolds 3-as
szami diagramja a formdlis kritérium szerint Osszedllitott, Ssszesen 112 vitatdrzs-
lap megkiilénboztetés nélkiili egylittes, évek szerinti megoszldsdnak alakuldsédt szem-
1élteti (egyben azt is — az egész grafikon Osszefliggésében —, hogy hogyan szépiti
meg a képet a tartalom szerinti megkiilonboztetés elmaraddsa). A 112-bol 70 az
alvitdk adatait rogzitdé torzslapok széma — évek szerinti megoszldsukat a 2-es
szamu diagram szemlélteti; a fennmarad6 42 torzslap pedig — az l-es szdmu dia-
gram adatai — a vitdknak minositett anyagot tartalmazza.

Az idoszak felezojét képezd 1968-as évbeli (minden diagramnél jelentkezd)
megugrast bizonydra maga az évszam is értelmezi. Itt most az elotte és utdna kovet-
kezo évek alakuldsdnak az Osszevetését tartom érdekesnek:

1. azt, hogy az dlvita 1968 elott hdarom éven &t (1965—1967) folyamatosan aléd-
rendelt szerepet tolt be, majd 1968-ra domindl6va valik, és ettol kezdve a grafikon
olléja negativ eldjellel kinyilik;

2. azt, hogy az 1968 elotti és utdni négy évet (1964—1967 és 1969—1972) a
kovetkezd szimok jellemzik:

Evi dtlagtermés A névekedés évi dtlaga
1969—1972-ben
1964—1967 1969—1972 1964—1967-hez viszonyitva
vita 3,75 4,75 -+ 1,00
alvita 2,75 12,25 -+ 9,50

Amint a harmadik oszlop mutatja, az 1969—1972-es id6szakban — az 1964—
1967-es idoszakhoz viszonyitva — az 4lvita évi étlagos novekedése kozel tizszerese
a vitarovatban jelentkezd hasonlé névekedésnek (9,50:1!).

Vajon 1968-t61 mi duzzaszthatja igy meg az é4lvitdk szamat? A megndvekedett
vitakedv hordaléka? De hat 1969-t61 (tehat az 1968-i tetdzés utdn), ha volt — mert
volt — ilyen vitakedv, akkor a fenti szdmok tanusdga szerint az tdlnyomoérészt
hordalékot termett!

Nyilvan arrél van szo, hogy a hatvanas évek megélénkiild szellemi élete, sza-
porodé sajtovitdi megmozgattdk az olvasék tudatat is. A kdzdnség igényelte a vitat.
Igényét az ismert kozhely-igazsdggal indokolta: a vita a szellemi élet egészségének
a jele. Ami azonban csak azzal a megszoritdssal igaz, hogy a vitdk fobenjard, ido-
szerii és elvi kérdések koriill zajlanak. Az ilyen vitdk viszont nem nélkiiléznek
bizonyos kockdzatokat, Ez pedig — nyilvdn a szaporodé tapasztalatok nyoman —
6vatossdgra készteti a szerkesztoket, akik kezdik elonyben részesiteni a kevésbé
kényes témdkat, és inkdbb mennyiségi teljesitménnyel kdarpdtoljdk olvaséikat. A
statisztika alakuldsa mindenesetre arrél ldtszik tantuskodni — és ezt aldtdmasztja
az &lvitdk tartalmi vizsgdlata is —, hogy a hatvanas évek végére ezen az uton
egyesek mér jocskdn rajottek annak a moédjdra, hogyan lehet fejfdjdsmentesen,
ligyesen tupirozott, pdtcselekvéses dlvitdk halmozdsdval a bator, nyilt, eleven f6-
rum latszatdt kelteni. Egy fetisizdlt vitaszemlélet jegyében.

Az artalmas vita

Amint mér emlitettem, az dlvitdkiél megkiilonboztetett, 1-es szdmi diagram-
mal &brazolt egyharmadnyi anyagot igen tag kritériumok alapjén valogattam. A
gylijtés formdlis ismérvét csupan két tovabbival egészitettem ki: a téma sulydval,
szellemi életiinkben betdltdtt fontossdgdval és a konfronticié tényével. Ennek ér-
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telmében félretéve a Magyar Ertelmezé Kéziszotdr kordntsem sziik meghatdrozdsat
(,két v. tobb személynek szellemi kiizdelme vmely kérdés elddntésére”), beértem
azzal is, ha az eset valamely fobenjaro téma uriigyén csupan az indulatok szécsata
formadjat 6ltd Osszecsapasdban merilt Ki.

A mérce ily alacsonyra Aallitdsdra anyagom kényszeritett. Sok a szenvedély
jegyében, a szellem kello fegyelme hijan irt vitacikk. Olyan, amelyben az érzelmi-
indulati elemek tulstlya a raciondlissal szemben elmossa a vitatéma korvonalait,
elhomadlyositja a szerzo problémalatdsat.

Félreértések elkeriilése vegett: eszményinek nem azt a vitdt tartom, amelyboél
a rdcié abszoliit érvényesiilése nevében mindenféle érzelmet, indulatot, szubjektivi-
tast kiltigoztak. A vitdzék — szerencsére — nem biijhatnak ki sajat borikbol. Innen
tudjuk — empirikus alapon —, hogy a jé vita savat-borsidt éppen annak érzelmi-
indulati nyomatéka adja. Szokratész irénidjat indulat fesziti, de olyan, amelyet az
ész ellenoriz. Ez nemesiti irénidva a lavazo szenvedélyt. A péatosz, az irénia azzal
emeli meg minoségileg a legtermékenyebb vitdkat, hogy a raciéo fényének hevet
is 4d — érzelmi-indulati dimenziét. Csakhdt: soval, borssal izesiteni szoktak. Még
kell hozzd kaldriadis tdpldlék is — amit flszerezzenek vele. Amit a fliszer nem
potol, és amit a rossz szakdcs agyonfliszerezhet, Masként: a jé vita biztositéka a
raciondlis tényezok (targyszeriiség, logikus argumentdcid) hatdrozott tilsilya, a jo
vitdnak az érzelmi-indulati elemek csupdan a ténusat adjak meg, szinezik azt. Na-
lunk viszont sok esetben megfordul ez a kivdanatos ardny.

Az lresjarati replikdzasok egy része ohatatlanul elfogultsagokba, személyes-
kedd invektivikba torkollik. (Egy része — mondom, s mondhatndm azt is, hogy
nem sok. Valéban nem sok. De ezzel megtéveszteném az olvasét, mert mégiscsak
tobb anndl a bizonyos kandlnyi katranyndl, amely a hordényi mézet is megrontja.)
Az ilyen pamfletek nem a targyat, hanem az ellenfelet veszik célba, aki aztan
— Onérzetében vérig sértve — visszavag (a csdbitdsnak nagyon nehéz ellenéllni) —,
és kovetik egymdst a nincs igazad, mert nem szenvedhetlek-modellt varidlé rep-
likdk, mig csak a szerkesztoség bele nem un.

Az elemzd vizsgaléddsndl, a meggyozo érvelésnél itt fontosabbak a debatteri
erények, a hangulatkeltd szellemes fordulatok, a riposzt, a ,schlagfertig tromf*,
mert itt mar nem a probléma megolddsa, az igazsdg felderitése a cél, hanem — a
publikum tapsa. Az ilyen polémidk kevésbé finnysds miiveloje — finnydsabbja alig
akad! — a mutatvdny kozben nyiltan a karzat felé kacsint: ellenfele &lldspontjat
szdvegosszefiiggéseibol kiragadott, abszurddd prepardlt idézetekkel teszi nevetségessé,
s argumentdldsa gyakran nem t8bb hivatkozdsndl kiilénbdzd tekintélyekre. (Elofor-
dul, hogy cikkét a dogmatizmus ostorozdsdval indité szerzd néhany bekezdéssel
arrébb fesztelenill folyamodik tekintélyérvhez, ehhez a sajdtosan dogmatikus elja-
rasmédhoz. Persze, egy ténykérdést még csak elddnthet a tekintély — példdul a
Brit Enciklopédia tekintélye —, de elvi vitat soha!)

Nos, ha a vita a szellem egészségének, életerejének a megnyilvdnuldsa, akkor
az itt jellemzett jelenséggel kapcsolatban szbgezziik le, hogy mem mind vita, ami
tollhare, vagy ha alaki okokndl fogva mégis oda soroljuk, hat drtalmas vitdnak kell
mindsiteniink. A mi nemzetiségi kultiirdnk és kozéletiink konkrét., sajdtos feltételei
kozott kivdltképpen drtalmasnak, melynek annyi kdze van a szellem egészségéhez
és életerejéhez, hogy sillyosan veszélyezteti azt.

E szenvedély fiitStte polémidk lényegében — ti. szerkezetiiket és médszeriiket
tekintve (de a nagysdgrendbeli, ugyancsak lényegbe vagé kiilonbségtol eltekintve) —
a XVI—XVII. szézadbeli hitvitdk hagyoménydt folytatjdk. Am Melius Juhdsz Péter
és David Ferenc, Alvinczi és Pazméany dogmatikai érvekre épiilo, egymdst kiatkozé
gunyiratai egy tOrténelmi folyamat eredményeként tragikusan megosztott nemzet,
egy megosztott tdrsadalom belsd (és kiilsd) kiizdelmeinek, objektiv konfliktusainak
ideolégiai kisérbjelenségei voltak. (Espedig egy olyan Osszetett miivelodési folyamat
keretében, amelynek e vitdkndl — szerintem — sokkal jelentosebb teljesitményét
Bornemisza és Szenczi Molndr, Kdroli Gédspar és Kaldi Gyorgy stb. miiveiben tart-
hatjuk szdmon.) Aki a négy évszizaddal ezelott sem egyértelmii hitvitdk hagyomé-
nydval mai hasonlé jelenségeket vél igazolhatni, az (a nyilvdnvalé anakronizmusrél
nem is sz6élva) a megosztds, a bomlasztds igazoldsdnak az 6diumét veszi magéra.

(Besziiremlett személyeskedd felhangok olyan vitdkban is feltlinnek, amelyek-
ben pedig kiildnben domindlna a targyszeriiség, ezt azonban veszélyezteti és ese-
tenként el is torzitja az olykor mesterien elhelyezett fulldnk. Eppen ezért, az ilyen
szennyezOdéseket szintén drtalmas, fertdzd vitaelemként kell nyilvdntartani.)

Nem is annyira a jelenség maga az aggaszt6é, hanem — a recepciéja. Ebbél is
nem a ,karzat® tapsai zavarnak, hanem az, ahogyan a céhbeliek — fejcsévalva vagy
legyintve, de végiill is — napirendre térnek folétte. Mert, igymond, mindig is igy
volt, mindeniitt igy van, és még igazol6é példékra is hivatkoznak. Marxra, aki A szent
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csaladban, A nmémet ideoldgidban, meggyozo érvelését foloslegesen megtoldva, sza-
vakba kapaszkodd, szorszdlhasogaté szuperpolémidkban tamadta ki az ifjihegelid-
nusokat. (Eletrajziréja, Franz Mehring, minden csodalata mellett meg is réja érte.)
Az ilyen példalézasrol csak annyit, hogy veszélyes, nagyon kockdzatos dolognak
tartom sajat gyarlosdgunknak egy nagy személyiség hasonlé gyengeivel vauo ilyetén
igazolasi kisérletét.

Sajnos, azok is hajlamosak a jelenséget mint elkeriilhetetlent tudomésul venni,
akik minden egyes elofordulé esetét karosnak és sajnalatosnak minoésitik. — Masutt
még ugyabbul — vdlaszolta aggdlyaimra bardtom, és Bretonéknak, a hiszas évek
szurrealista lazadoinak ,gesztus-kritikdjara“® (Anatole France temetése) hivatkozott.
Megtehették: kibintdk. Az életerds intézmények rendszerével koriilbastydzott gazdag
francia kulttira teljességének kozepében még ennél tobbet is kibirnak! Naluk udvos
lomtalanitdsnak szamithat f6l6s rekvizitumoknak akédr zajos eltavolitdsa is, olya-
noke, amelyek a mi szlikosségiinkben még nélkiilozhetetlenek. (Mondom ezt, annak
tudataban, hogy nemcsak élni, visszaélni is lehet vele. Akdrcsak az ellentétellel.

Ha mar példak és hivatkozdsok keriiltek széba, akkor én Gadl Gaborra hivat-
koznék, aki 1926-ban nem is krakéler pamfletistiktél, hanem a teljes értékii
kritikatol is féltette a hibdjan kiviil nem teljes értékii kisebbségi kulturat, s aki
le merte irni, hogy ,a birdlatnak [...], amennyiben itél és levdg, a kisebbségi koriil-
mények kozott nincs semmi értelme®. Es hangoztatta, hogy ,ez nem vidéki szem-
pontokat és nem elfogultsdgot jelent“.*

A pamfletmiifaj, a pamfletstilus felé toléodé polémia nagyobb, organikusan dif-
ferencialt, tartos intézményrendszerrel rendelkezd kizosségek kulturdlis életében
természetes. Antagonisztikus jellegi kulturdkban kimondottan szlkséges, pozitiv
funkciéju jelenség lehet. Ugyanaz a jelenség nemzetiségi kulturdnk mds nagysag-
rendjében és objektiv helyzetében mds moédon alakul ki, és merdoben masként hat.
Itt egy sziikds tdrsbérlet kényszerhelyzete, az egymds veséjébe valé konyoklés el-
keriilhetetlensége, az Osszezartak jellem-, alkat- €s vérmérsékletbeli eltérései képe-
zik kozvetlen feltételeit a szubjektiv személyi konfliktusok, a konkurrencia fokoz6-
ddsanak, élezodésének. E fesziiltségek eroterében a személyeskedés felé tolédik a
napirendre keriild problémdk megtargyaldsa. S ha elobb az dllapot a hangnemre
hatott ki, most a hangnem az allapotot médositja (elkiiloniilések az egylivézartsdgon
beliil), és teszi még nehezebbé, ami mdr elobb is nehéz voit.

Minden rdcion &ttér a circulus vitiosus rossz dialektikédja, mikdzben a nem-
zetiségi tdrsadalom (annak objektiv természetli belss, viszonylagos homogenizdl6-
dasi tendencidja) ezzel ellentétes kovetelményt tamaszt kulttiraalkoté intelligencid-
jdval szemben: a kozOsség szolgdlatdba Adllitott elvi egységet, optimdlis belsd tole-
rancidt és széértést egy megtartd, életképes kulttira kilombosodasa érdekében. Te-
kintet nélkiil stilusbeli, nemzedéki, hajszin szerinti eltérésekre s egyéb személyi ellen-
tétekre. E legfobb kovetelmény szempontjdbol tartom artalmasnak, nemkivdnatosnak
sajtonkban az indulati talfiitottségli szubjektivista vitdkat. De még artalmasabbnak
tartandm, ha adminisztrativ eszk6zok, példaul szerkesztok — bar mégoly bodles —
cenzori kozbelépése akaddlyoznd megjelenésiiket. Meggyozodésem, hogy az ilyen
bomlaszto-fertdzo jelenségekkel szemben az egyediil hatasos ellenszer csak az érett,
jozan kozvélemeény elutasité itélete lehet. Csakis a céhbeliek hatdrozott, egyben
feltétlemiil higgadt fellépése, valahdnyszor csak ilyen, szdmunkra 4rtalmas vita-
hangnem jelentkezik sajténkban.

A meddé vita

Nemcsak az ,4rtalmas vita* rossz vita, A ,medd6 vita® sem j6 vita. Ebbol
van a legttbb. Egyben ez a legsokfélébb. Az elobb targyalt kategériatol ezt az igen
heterogén csoportot az kiilénbozteti meg, hogy mentes a tiltengd emotivitdstél, en-
nek kovetkeztében mentes attél, hogy a partnerek szemében a mésik személye el-
takarja a vita targydt. Ezeket a vitdkat, bar olykor ide is besziiremlenek, mégsem
a személyeskedések jellemzik, hanem a tdrgyra irdnyuldsuk, térgyszeriiségiik.

Mi a vita tdrgya? Mindig valamely eszme, gondolat vagy éppen gondolatrend-
szer: koncepci6. Targy és gondolat ez egybeesésébol kovetkezik tdrgyszeriiség és
ésszeriiség (objektivitds és racionalitds) kettds kovetelménye a vitdval szemben. A

* Kisebbségi szinhdz, kisebbségi kritika, Gadl Gabor: Vidéki torténet. Kriterion. Buk., 1977. 55—61.
— G. G. e kérdésben képviselt akkori alldspontja arnyalt és Osszetett, Természetesen nem redukélodik az
idézett szovegre. Koncepciéjat tovabbi fontos mozzanatokkal egészitette ki Erdélyi Szinhdz cimii, 1928-ban
irt tanulmanyéban, (Ldsd za emlitett kotet 167—178, lapjain.) A kérdésben képviselt teljesebb Gadl Gabor-i
&llaspontot e két frads egyiitt tartalmazza. Am az itt idézett néhény sor e teljes viziéba is eredeti suilydval
&piil be,
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targyszerti vita tehat targydra, a gondolatra irdnyul. Azt ragadja meg, az egyetlen
adekvat (megragaddasdara alkalmas) eszkozzel — a gondolattal, a gondolkoddssal.
A vita sordn a vitatott gondolat a gondolkodds targyavd, a kritika tdrgydva valik.
Mert a kritika — eredete szerint is, lényegénél fogva is — mindig a modszeres
gondolkodast jelentette, azt a szellemi tevékenységet, amely tdrgyat (az emberi
cselekvést vagy annak objektivaciéjat, az emberi alkotdst, szellemi alkotdst) meg-
méri, értékeit és hibait megkiilonbdzteti, egymastol elvdlasztja, s e miiveletek ered-
ményei alapjdn a jelenség egészét szamba veszi, megitéli. Az igényesebb vita nem
nélkiilozheti tdrgyanak ilyen modszeres kritikai vizsgalatdt, nem nélkiilézheti a
kritikat.

Egyelore azonban még nem tartunk az igényesebb vitdkndl. Néhdny tanulsdgos
esetben még a targyra irdnyulds is problematikus. Csupdn a lehetosége adott abban,
hogy itt nines vértolulast kivalté kélesonds gyaldzkodds, de még ennél artatlanabb
emocidk és indulatok sem homdlyositjdk el a vitdzok latasat. Es mégis — mint
mondom — t8bb esetben is bizonytalansdgban marad az olvasé a vita targya felol.
Van olyan eset, hogy a vitdba bekapesolédok egymdstol eltéroen értelmezik a targy
terjedelmét és korvonalait. Anélkiil, hogy megindokolndk, taldn a maguk szamdra
sem tudatositva, egymads ide vonatkozo felfogasat vilagosan tudomédsul nem véve,
és mégis intervencidikkal egymas kordbbi allaspontjat tébbé-kevésbé modositva —
tagitjak vagy sziikitik a targyat, ennek sordan eltolédnak a kérvonalak, majd részben
visszatolédnak, a kilonbozo vitafeleknél kiilonb6zo mértékben. Mindez a kotél-
huizdsszerlii ide s tova tolédds a résztvevok szdmdra is rejtve marad — utélag sem
konnyti kihdmozni a vita kuszasdgdbol, és rejtve marad az is természetesen, hogy
a vita soran miért nem jott létre sem egyetértés, sem az alldspontok olyan egyér-
telmii tisztdzdsa, amely lehetové tenné osszevetésiiket. Ti. azért, mert targya kor-
vonalazatlansaga kovetkeztében — ami a minimalis vitafegyelmet biztositotta volna
— a rendszertelen, szertedgazé replikdk szétzildltdk a mondanivalét, diffiiz masszava
mostak Ossze az anyagot.

Egy masik, gyakoribb, tipikus esetben a vita kezdeményezdje deklarative egé-
szében elutasitja a vitatott irdst, holott vitacikke tartalmi elemzésébdl nemecsak
az deriil ki, hogy annak csak bizonyos jol koériilhatdrolhaté gondolataival, tételeivel
nem ért egyet, de az is rekonstrudlhatd, hogy a kijelentés szintién egészében eluta-
sitott irés tobb Ilényeges pontja legalabbis igen kozel esik az 6 4lldspontjahoz.
Ilyenkor a szerencsés eset az volna, ha az eltilzott tdmaddst az érintett fél Snfe-
gyelemmel, kell6 higgadtsiggal fogadna, és megfeleld elemzbokészséggel is, hogy
mindezt felderitse, kimutassa, és ezzel a vitat jél koriilhatdrolt redlis keretek kozé
helyezze. Ha viszont ezek a sziikséges intellektudlis erények ndla sem funkciondlnak
a kivdnatos hatasfokon, akkor — miként a mi példdnk esetében — maga is diffe-
rencidlatlanul, egészében utasitja vissza a valéban eltilzott birdlatot — és kezdédik
a circulus vitiosus egy tijabb véltozata.

Mindkét eset azt példdzza, hogyan karhoztatja mar eleve terméketlenné a vitdt,
ha tdrgydnak szabatos kériilhatdrolasidval a felek mar az elején adésak maradnak,
ha az e téren elofordulhatéd esetleges eltérd felfogdsokat idejében nem tudatositjdk.
(Elofordulhat, hogy valamelyik fél a vita sordn, annak logikdjab6l kdvetkezoen
— tehét: indokoltan — mddositja idevonatkozé felfogdsat. Ha ez mintegy Oszténo-
sen jén létre, anélkiill hogy akar a maga szdmdra is fogalmi tisztasdgdban tuda-
tosulna, akkor ennek kovetkezményeként moédosult dlldspontjat a partnerek szi-
madra is mintegy becsempészi a vitaanyagba, ahelyett hogy megfelelo sillyal jelezné
a valtozast és indokoldsdt. Ezzel éntudatlanul is vét az fratlan vitaerkdles ellen.)

Az elobbi példa esetében bizonyos részelemek kivaltotta kifogdsnak az egészre
valé ravetitése spontdn tdrgytévesztést eredményezett. A vitacikkek legnagyobb
csoportja ugyanerre a modellre emlékeztet, csakhogy itt nem véletlen vétésrol van
sz6, hanem egy rossz vitamoédszerr6l, amely megrégzoddtt automatizmusként miiks-
dik mint sajdtos vitatkozdsi, argumentdldsi technika.

E csoport nagyon sokféle valtozata mind egy széles linedris skaldn helyezhetd
el, két polus kozott. A valésdgban csak a poélusok kozotti dtmenetek kiilénbozo
fokozatai léteznek — miként Hegelnél a Werden a Sein és a Nichts kézott — a két
pblus csak két extrapoldlt idedltipus, a negativ és a pozitiv. A csoport statisztikai
széroddsa enyhén a negativ polus felé tolodik el. A csoport jellemzését a két vég-
letes idedltipus jellemzésével adom meg.

A csoport legellenszenvesebb vitatkozé tipusdnak eszményi sfiiritménye (nega-
tiv pélus) az a vitatkozé, aki egy szervesen Osszefliggd egészbol, a témadott irdsbél
moédszeresen emeli ki, kapesolja Ossze, szedi csokorba a tdmadhaté részelemeket,
idézi ezeket nagyobb nyomatékkal, mint amilyet az ellenfél egész koncepciéjdban
betdlttttek, és kommentdlja, a megfeleld negativ cimkék alkalmazdsdval, a dorge-
delmes leleplezés vagy a gunyoros kioktatds hangjan. Igy vélve megcéfolni egy val6-
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jdban prepardlt konstrukciét, az ellenfél egész koncepciéjat nyilvdnitja megcdfolt-
nak. Ha ilyenkor a vitapartner hasonlé vértezetben és modszerrel 1ép aréndba, ak-
kor formajat, stilusdt tekintve személyeskedés nélkil is vagdalkozds lesz a \{i’téb({l,
tartalom szerint pedig siiketek péarbeszéde: mindegyik a maga igazat ismétli és
varialja, esetleg Kklasszikusok idézett szovegével is megtdmogatva (magister dixit).

Az ellentétes pélus idedltipusanak vitabedllitottsdga, modora, stilusa, egész
vértezete természetesen mero ellentéte az elobbinek.

E tipus vitastilusat a tolerancia, az elozékenység, a vdlasztékos hangnem, az
elegancia jellemzi. Anélkiil, hogy hangoztatni — ebben joérzése akadalyozza meg —,
az olvasoban nem hagy kétséget afeldl, hogy hisz vitapartnere johiszemiiségében,
kompetencidjaban. Készséggel elismeri partnere bizonyos tételeinek igazat, esetleg
gondolatmenetének helyességét is, dltaldban fontosnak tekinti hangstlyosan Kki-
emelni az azonos ¢s kozel all6 nézeteiket. Imponalé tuddssal és dokumentdcioval,
kulturdlt eurépai hangon, okosan és szellemesen vitatkozik. Mondanivaléjat a szel-
lem legnemesebb fiiszerével, attikai séval izesiti. Iskoldzott gondolkoddsédra vall,
hogy ezen a moédon precizen koérulhatdrolva expondlja azt, amit partnere alldaspont-
jabdl helyt nem allonak tekint. Etto6l kezdve azonban lényegében azonos mddon
jar el, mint e népes csoport barmely vitatkozéja. Legfeljebb udvariasabb forma-
ban — ugyanazon modellt koveti: nincs igazad — mert nekem wvan igazam —, és
kifejti a maga (vélt) igazat, és ezzel ,a limine“ elvetette a partner (vélt) igazat.

Ha méar most — miként a negativ pélust képviselo vitatkozé esetében — itt is
feltételeziink egy minden vonatkozisban azonos szinten d&llé vitapartnert (és ezen
a téren nem kell pusztdn a képzeloeronkre hagyatkoznunk, mert szerencsére eset-
tarunkban van példa e pozitiv idedltipust sok lényeges vondsban megkézelitd felek
sok szempontbdl szinvonalas vitdjara is), az feltétleniil nyereséget, gazdagoddst jelent
lapnak és olvasonak egyarant. Mivelt, nagytudasii emberek magas szinvonalii eszme-
futtatdsainak valtunk részesévé, Csak a vita lényege tekintetében marad eredmény-
telen a polémia, hiszen a partner is megallt az ,a limine“-kritikdndl. A feleknek
alkalmuk volt kolesonosen kifejteni a maguk ellentétes alldspontjat, és egyben kol-
csondsen elvetni a partnerét. Egyik sem gyozte meg a masikat a maga igazardl,
mert ezen a médon nem is lehet. De még az olvasék koziil is mindegyik vitatkozo
csak azokat erositette meg eredeti poziciéjukban, akik mar eleve az 6 dllaspontjan
vagy ahhoz kozelebb dlltak, a mdsik oldalon vagy ahhoz kézelebb allok kéziil senkit
még csak meg sem ingatott egyik sem.

Ebben a tekintetben tehat a lényeg: a vita szempontjdbol ez is siiketek pér-
beszédének bizonyult, meddé vita volt.

Félkézen megszdmldlhatok azok, akik tillépve a meddd ,a limine*-kritikdn,
ugy jarnak el, hogy végiggondoljdk: ha a partner azt mondja, hogy N., akkor miért
Osszeegyeztethetetlen ezzel, hogy Z.-t is mond, és egyaltaldban mi kdvetkezik abbdl,
amit a partner A. tételében mond. és e kovetkezmény Osszhangban van-e B., C. stb.
tételeivel. Aki erre az utra 1ép, az a vitapartner eszme- és érvrendszere belsdé ko-
herencidjanak vizsgdlatdra vdllalkozik, arra az immanens kritikdra, amely nélkii-
16zhetetlen alapeleme az 11j eredményekhez vezetd, termékeny, j6 vitdnak. Es még
e tobbnyire spontdn kezdeményeket is rendszerint kisiklasztja a vitapartner makacs
ragaszkoddsa a megszokott rossz vitamédszerhez és rossz vitastilushoz.

Miért nem tudunk vitatkozni?

Végil is ki kell mondanom a jelentds mennyiségli anyag dtvizsgdldsanak szd-
momra legmeggondolkoztatébb tanulsdgat, azt, hogy wvaldéjaban nem tudunk vitat-
kozni. (E megdallapitdsomnak i6bbes szdm elsd személyben vald megfogalmazdsira
nem az ostydba csomagolds valamiféle taktikdzo meggondoldsa késztetett, hanem
a sajat egykori vitacikkeimmel vald szembesiilés.) Vitatkozni nem tudunk, és ezért
hajlamosak vagyunk fetisizalni a vitat, s ez a fetisizalt vitaképzet maga is visszahat,
€s szaporitja a rossz vitak szamat.

Ilyen fétissé valt az is, hogy a vita a szellemi élet egészségének, életerejének
a megnyilvanuldsa, Ezt a tételt, ebben az elvont-dltaldnos formdjaban — ahogyan
koztudatunkban él — veszedelmes, megtéveszté kozhelynek tartom. Lattuk, hogy
vitdva rangositva tekintélyt biztosit dlvitdknak, harmadrendii témdk koriil kerekedo
perpatvaroknak, személyi hitsdgok téaplalta tollharcoknak, koztuk kozmoralt fer-
t6z0, becsiiletbirésag utdn kidlté sajtobotrdnynak is. (Akad ra példa.) — A vita job,
a vita kell. Ez vita. Tehat ez jo, ez kell. Ime, a veszedelmes szillogizmus. Kévet-
keztetésében annyi a pozitivum, hogy abszurditdsaval megkérdojelezi a kiinduld
tételt: nem akarmilyen vita jo, tehat kell. Nem akdrmilyen vitdban nyilvdnul meg
a szellemi élet egészsége és életereje.
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Itt megszakitom eredeti gondolatmenetemet, hogy zardjelben kozbeiktassam
egy utébbi olvasmanyom néhdny fontos gondolatdt. Mert tédrgya ugyan kiilénbdzik,
de mondanivaldja erosen konvergal az enyémmel. Hankiss Agnes A bizalom anato-
midja cim kotete (Gyorsulé Idé sorozat. Bp., 1978) szocidlpszichologiai tanulmdny,
és a mindennapi élet konfliktusainak természetét, eredetét, hatdsdat, valamint azok
tarsadalmilag pozitiv megolddsi moédozatait vizsgdlja. A szerzd abbél indul
ki, hogy az ilyen konfliktusok lereagdldsi formdi — mar ez is érvényes sajto-
vitdinkra is — lehetnek tdrsadalmilag nemkivanatosak, kdrosak, rombolok, a kol-
csbnds gyanakvéds és ellenségeskedés jegyében 4allok, vagy kivdnatosak, hasznosak,
épitok, az egyuttmiikédés és a bizalom jegyében &llok. Ebben a keretben a tanul-
many egyik fejezete a konfliktusok lereagaldsanak — a gyanakvéstél a bizalom
felé tarté — hdarom formdjat vazolja fel (Anatol Rapoport politolégiai modellje
nyomdn): a harcot, a jatszmat és a vitdat (itt nem a mi vitafogalmunkrél van szo,
de valami hasonlérol).

A harc alapsémdja: A. arcul uti B.-t, aki reflexszeriien visszaiit, Ettdl kezdve
mindkét fél sajat sérelmének megtorldsara tor. Cselekedeteiket kezdettol fogva in-
dulatuk (nem az értelem) irdnyitja, kovetkezésképpen a harc ohatatlanul eszkala-
lodik. Egymas megsemmisitésére toro ellenségek allanak egymassal szemben egy
olyan kiizdelemben, ahol (ez a harc irracionalis motivaciéjabél kovetkezik) .nem
lehet gyozni, a felek nem nyerhetnek semmit, de mindketten sokat veszithetnek®.
(NB: az agresszi¢ irracionalizmusa mdr A. els6 pofonjaban megnyilvdnult [indulata
elnyomta, kikapcsolta az értelem kontrolljat], s ez kezdettol fatdlis médon megha-
tdrozta az egész folyamat irraciondlis jellegét. Ha B. az elsd pofont nem torolja
meg [reflexszeriien], hanem raciondlis magyardzatot kér, ezzel ,valamit madris el-
ismert a pofon jogossdgabdl® — és hatranyos helyzetbe keriilt. Tovdbba: amikor B.
visszaluitott, azt .jogos felhdboroddasaban® tette, az erkolesi vildgrendet megsértd
agressziot torolta meg. Ezért is van az, hogy ideologikus-konfabulativ rekonstruala-
sakor — de némileg valésdgosan is — minden verekedés a visszaiitéssel kezddodik.
A. elsé pofonja is visszalités volt, ha meggondoljuk, hogy annak is kellett hogy
legyen valamilyen elozménye.)

A jatszma ugyanannak a konfliktusnak egy mads lehetséges lereagdldsi mo-
dellje. Annak a beldtdsa nyomén, hogy az eposzak nem alkalmas eszkdze a konflik-
tus megolddsdnak (mindkét fél csak veszithet), itt az indulatot féken tartja az ér-
telem, az ész. A szemben 4llok, ahelyett hogy odavédgjanak, most arra térekednek,
hogy ,tuljarjanak egymas eszén“. A jatszmdanak stratégidja van, ,,amely rendszerint
az igazmondds és a hazugsdg (bIoff) sajdtosan megkompondlt keverékébol 4ll, és
az ellenfél varhat6 lépéseinek elozetes felmérésén alapul®. Ez a stratégia konven-
ciondlisan kialakult szabdlyokhoz igazodik, amelyeket a felek be kell hogy tartsa-
nak, (Gondoljunk a sakkra.) Legfeljebb csalni lehet — a leleplezés és diszkvalifi-
kalds kockazatdval. A jatszma magasabb rendi{i, humanizaltabb forma, mint a harc,
mert itt nem az irraciondlis indulat, hanem az ész, a raci6 érvényesiil, Itt a masik
nem ellenség, hanem ellenfél, a cél nem a megsemmisitése, hanem a legydzése
(matt!). A felek, ha nem is kolestnds bizalommal, de nem is gyiil6lkddo gyanak-
véssal viseltetnek egymds irdnt, hanem becsiilik egymadst, illetve legaldbbis meg-
tették ebbe az irdnyba az els6, de dontd lépést: megbecsiilik egymdasban, ha mast
nem, a méltd, a hozzdértoé és ezért veszélyes ellenfelet. Kiizdelmiik raciondlis fel-
tételei kényszeritik rdjuk ezt az etikailag magasabb rendii (huménusabb) egymds-
hoz viszonyuldst, hiszen sajit gyozelmi esélyét csdkkenti az, aki ilyen feltételek
mellett megragad a gyflil6lkddd viszonyulds irraciondlis szintjén. Es végil: ha a
harcban nem lehet gyozni, csak vesziteni (a ,gyoztes® is vesztes!), a jatszmaban
van (lehetséges) gyoztes és legyozott.

A vita. A vitdban a felek arra torekszenek, hogy eleven és nyilt vélemény-
csere keretében meggyozzék egymdst a maguk igazardl, illetve a véleményviltoz-
tatds sziikségességérol. Ennek megfeleloen a vita eszkdztdrdban a rdhatds és meg-
gyozés kulonbdzd moédszerei, technikdi keriilnek elotérbe. A vitdban is, akdresak a
jatszméhan, a felek igyekeznek minél jobban megismerni és megérteni egymas
szandékait és helyzetét, a vitdban azonban a Masik megértését nem a kijatszas,
hanem a meggyozés gondolata vezérli. A vitdban 4116 feleknek, szemben a jatszma
résztvevoivel, a nézeteiket és a szdndékaikat nyiltan vdllalniuk kell. Egyrészt a
meggyozésnek, masfelol pedig sajat alldspontjuk megvédésének a kdvetelménye a
vita résztvevoit folyamatos dnellendrzésre, nézeteik és szandékaik folyamatos feliil-
vizsgalatdra kényszeriti; ez pedig az Onismeretnek ahhoz a szintjéhez képest, amely
egy jatszma végigviteléhez sziikséges, mindenképpen tdbbletet jelent.“ Ide irtam
a vitarél szolé fejezet elsd bekezdését Hankiss Agnes tanulmdnya 151. lapjardl. Ka-
vetkezik a fentiekbdl az is, hogy az ilyen vita nemcsak jobb Onismerethez vezet,
de a partnerek kolesénds jobb megismeréséhez, emberi kvalitdsaik, argumentalt
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1gazuk elismeréséhez, tovabbd a koélesonds bizalom fokozatos kifejlodése és meg-
alapozdsa utjan a felek koézeledéséhez is.

Persze, a fenti kategoridk a szerz0 szdmdara a mindennapok Kkonfliktusainak
szocidlpszichologiai vizsgdlatdra szolgdlnak, mi pedig a szellemi élet egyik meg-
nyilvdnuldsdt, a sajtovitat vizsgaljuk, s a kettd eléggé kiilonbozik egymadstél. Annyi
kozOs azért mégis Osszektti a mindennapi életet és a szellemi életet, hogy idézett
példankat termékenyitdé analdgidnak tekintsiik.

Hankiss Agnes tehdt — Anatol Rapoport nyomdén (igaz: jol koriilhatdrolt ér-
vénnyel, de a gondolkod6é olvasét tovabbi dltaldnositdsra serkentve) — fontos, 1é-
nyeget érintd fokozatokat kiilonboztet meg a harc—jatszma—vita terminusok (fo-
galmak) segitségével, illetve — de ez ugyanaz, csak mas ralatdsb6él nézve — meg-
kiilonbozteti, sot ellentételezi a harcot és a vitat (és Ossze is kapcsolja egy kozveti-
tovel, a jatszma koztes fogalméval). Ezzel oda helyezi a nyomatékot, ahol elméleti
irodalmunk hagyomdnyos terminolégiahaszndlata ez ideig akaratlanul is elmosta
a hangsilyt azzal, hogy a ,harc“ terminust a legdltalanosabb kategoridlis értelem-
ben hasznélta (az ellentétek egysége és harca). A filozéfia szaktandra persze még
Zsdanov idejében is tudta, hogy a harc a filozofiai fogalom &ltaldnositdsi fokan
milyen sokféle, egymdstol eltérd, egymast kizard részelemeket is tartalmazé val-
tozatot fog egybe. Mar a kozépiskolai tankényv is megkiuilénbozteti — mindig is
megkiildnboztette — példaul az osztdlyharc gazdasédgi, politikai és ideoldgiai for-
madit, a hdborut és a politikai harc més, nem fegyveres formdit stb. Am amit a
szakkoérok megkilonboztetve tartanak szdmon, annak drnyalatait madaig Osszemossa
a koztudat (inkluzive a tehetséges iré is, aki ,nem Kkonyvbol tanulta: zsigereiben
tudja a dialekiikdt® — mely hetyke kijelentés persze nemcsak a tehetséges irora,
de a dialektika oktatéira is vet némi rossz fényt).

A nem filozéfiai szakfoglalkozasu értelmiségi (inkluzive a tehetséges ird), meég
ha olvas is filozéfiat, abban nem a fogalmak terjedelmi és tartalmi tisztdzasat ke-
resi. Fel sem figyelve tehdt esetleges filozofiai olvasmédnyai ilyen irdnyu sugalma-
zasaira, a harc egyetemes jellegét hdzi haszndlatra a maga moédjan értelmezi. Sza-
méra a harc legnyilvanvalébb formaja konkrétsdgandl, drdmaisagandl fogva — a
fegyveres harc. A fegyveres harc lényeges sajdtossidga az erdszak, amelynek més-
mds forméit mds, a harc fogalma ald vonhaté jelenségek esetében is 1ényeges saja-
tossdgként ragadja meg. E néhdany — valéjdban semmiképpen sem elégséges —
egyes esetbol dltaldnosit (nem feltétleniil az iskoldzott gondolkodds szintjén és igé-
nyességével), és megfogalmazva vagy megfogalmazatlanul (,zsigereiben“ tudja!) az
eroszakot a harc egyetemes vondsanak, minden harc lényegének tartja. Innen merit
aztdn a tehetséges lirikus vagy kritikus berzenkedd indulatdt igazold ,.elméleti in-
dokolédst® ahhoz, hogy az irodalmi vitdk sordn — minthogy az is harc — vagdal-
kozzék. Es erre késobb is tgy tekint vissza, mint aki j6l végezte dolgét.

Harc és vita Ugy zdrja ki egymdast a Hankiss-tanulményban, hogy a szerzo a
vita szférajabdl az erdszakot zédrja ki. Mert a vita a szellem megnyilvanuldsa. A
szellem vildga pedig, noha a tarsadalom egészének része, de autoném, viszonylag
autoném része, a humanum magasabb szintje, kvintesszencidja, mellyel az erdszak
legszubtilisebb forméja is inadekvat. A Hankiss-tanulmdny harc—jatszma—vita
harmas fokozatat tovabba azért tartom szdmunkra konkludensnek, mert a hare
spiritualizdlédasat, humanizal6ddsdt ragadja meg, ahogy a nyers erdszak atminodsiil
a rdcié alantasabb szférdjéba lokalizdlhaté taktikdzé rdaszedéssé, majd ez nemesebb
szellemi kiizdelemmé. Es ezzel a mdasodik 1épéssel (a harmadik lépcsdfokra) tillépi
a taktikdzast, a furfangot is, ezeket is kizdarja a szellem vildgdabdl.

Magam is ugy tanultam még — és mdig is lgy tudom —, hogy a szellem
vildgdban nem gyozelem az olesé gydzelem. (A taktika, a furfang mindig is azt
jelenti, hogy valami kivdnatosat, amit egyenes titon nehezen vagy sehogy sem
érhetiink el, keriil6 titon, akar becsapds tutjén, a lehetd legkisebb eroraforditdssal
szerezziink meg.) Valamely irdnyzat harmadrendii epigon képviselojének doktrinér,
vagy vulgarizdld, vagy é&ltaldban inkoherens munké&jat konnyliszerrel izeire bont-
hatod — nem sokra jutottdl, amig az irdnyzat igazi, klasszikus képviselojének rep-
rezentativ munkdit elkerilléd. Amiként az sem visz sokra, hogyha csak ugy szem-
besiilsz a Kklasszikus szerzd reprezentativ miuveivel, hogy leggyengébb pontjait ki-
tdmadod. A nemes szellemi kiizdelemnek a stratégia a taktikdja, vagyis: itt nincs
helye a taktikazdsnak. Az ellenfelet ott kell legyozni, ahol a legerosebb. Az ellen-
felet csak akkor gy6z6d le, ha legerdsebb pozicidit is kritikailag megddntotted.

Alaposan felsiiltem mostandban e régi tételeimmel. Fiatal, elsokdnyves szer-
zovel, volt didkommal éppen az irodalmi vitdkrél beszélgettiink, és én ezt a gon-
dolatot egy hasonlattal igyekeztem megkozeliteni: az irodalmi vitdban is — miként
a szoritéban az 8kélvivo — az gyoz, aki megkeresi és eltaldlja ellenfele leggyen-
gébb, legérzékenyebb pontjat és — kiiti... Itt szakitotta meg mondanivalémat
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fiatal bardtom harsdny helyeslése (nyilvdn elsikkadt beszédembol a mondottaktol
valé elhatdroloddas hangstilya), és én alig tudtam megmagyardzni neki, hogy miért
nem tudok lelkesedni ezért.

Az eset nem anekdotaként érdekes, hanem mint adalék egy tovabbi altaldno-
sitashoz. Nemzedéki és mas szinezetli csoportok jelentkezése nalunk is mindig az
eddig voltndl jobb Uj jegyében torténik (Forrds-nemzedékek, a szellemi érték jel-
szavaval induldk és tovabb). Amikor aztidn — elobb-utébb — e csoportok képviseldi
is megjelennek irodalmi vitdink porondjdn, akkor Kkideriil, hogy vitamédszer és
vitastilus dolgdban se tijat, se jobbat nem hoztak. Tobbé-kevésbé ugyanazon a
szinten vitatkoznak, mint az elottiik jarok, Pedig abbdél a meggondoldsbol, hogy a
vitdk mily jelentos tényezoi — serkentdi vagy bénitéi — lehetnek a szellem koz-
érzetének, arra kovetkeztetek, hogy az a csoport (legyen az nemzedéki wvagy nem-
zedékkozi) hozna fellépésével valdéban ujat, forradalmit, amelyik mindenekelott a
vitamoédszer, vitastilus, vitaerkoles magasabb, korszer(ibb, parancsolé sziikségle-
teinkhez alkalmazkodé szinvonaldval adna mértéket-példat egész miivelodésiinknek.

Fentiekben a Hankiss-tanulmany kindlkozo titkrében igyekeztem kimutatni,
hogy miért is nem tudunk vitatkozni. Ennek soran bizonydra nem keriilte el az
olvasé figyelmét az, hogy mennyire Osszecseng a harce és a jatszma jellemzése az
artalmas és a meddo sajtovita legtébb lényeges elemével. En mégis a Hankiss-féle
vitafogalom kedvéért idoztem oly hosszan a felkindlt téménal. Mert amiként az
els6 kettdo a nalunk is meglévore utal, ez a harmadik azt idézi, aminek hijaval
vagyunk, azt, amire nemzetiségi miivelodésiink sajatos létfeltételei kozott meggyo-
zodésem szerint oly nagy sziikségliink volna. Azért is tulajdonképpen valamiféle
captatio benevolentiae-ként idéztem ezt a harmadik formadt, mintegy hitelesitve vagy
valoszinisitve vele az alabb kdvetkezoket.

A modszeres kritika

Ama kivdnatos sajtévitanak — amely nemcsak megnyilvanuldsa, tiinete az
egészséges €leterdonek, de elomozdité eszkdze is —, mindenek elott valo feltétele
— ismétlem — az, hogy targyszerii (nem szubjektiv) vita legyen, és hogy targya a
kozOsség, a szellemi élet érdemi, lényegi, idoszerii kérdése legyen. A kérdés pedig
azért kérdés, mert valaszra, feleletre, megolddsra var. J6 az a vita, amely a fel-
vetett megoldatlan kérdésekre megolddst taldl, vagy legalabb megolddst igéro 1j
utakat tdr fel, uj megkozelitési lehetoségeket tisztdz. Az ,a limine“-kritikdt alkal-
maz06, korabban targyalt vitatipus azért meddd, mert az egymdst kizdré alldspontok
puszta szembesitése csupdn meglétét jelzi a probléménak, a megoldatlan kérdésnek.
(Hiszen_ maga a tény, hogy egyazon téma egymast kizdré ellentétes értelmezést tesz
lehetové, éppenséggel a témdanak valamiképpeni problematikus voltarél drulkodik.)

Vitdink terméketlenségének okdt annak a médszeres kritikdnak a hidnyaban
vagy hidnyossdgdban lidtom, amelynek fontossdgarél, valamint lényegérol mar ko-
rdbban is széltam. Az intellektudlis fegyelem rovidzdrlatdnak kiilénféle vdaltozatai
legszinvonalasabb vitatkozéink kritikai moédszerességét is zsakutedba vihetik. Ilyen
rovidzarlatok késztetik a legtdbb vitatkozot arra, hogy a kritikdt ott kezdje, ahol
befejezni kéne, Igy sziiletnek a mdr kifogdsolt .a limine“-kritikdk, amelyek ti. mar
a ,kiliszob“-rol elvetik a partner nézeteit.

A modszeres kritika ezzel szemben az immanens kritikaval kezdodik. Az im-
manens Kkritika hatékonysiaga éleai Zéndén apdridinak és Szokratész moédszerének
torténelmi példdi ota ismert. Lényege a ,kiiszob* dtlépése, mert — Hegel szavai-
val —: az igazi cdfolatnak bele kell bocsdtkoznia az ellenfél érvelésébe, és be kell
dllania erosségei korébe; az, hogy kiviilrol megtimadja, s igaza lesz ott, ahol 6
(ti. az ellenfél) nincsen — nem viszi elobbre a dolgot.” (Jegyzetfiizetében Lenin
ugyanezt a gondolatot igy fogalmazza meg: , Azt, hogy valami hazug, nem azzal
kell bizonyitani, hogy az ellenkezdje igaz, hanem benne magdban kell kimutatni
hazug voltat.“)

A birdldé tehat itt nem  kiviilrdl tamadja“ a partner alldspontjiat, gondolat-
rendszerét, hanem feltételesen elfogadja azt, abba mintegy belehelyezkedik, hogy
a konstrukcié bensd Osszefliggéseil tegye vizsgalat tdrgyavd, igy tarva fel annak
belsd ellentmonddsait, gyengeségeit, kovetkezetlenségeit — ha vannak ilyenek. Mert
ha vannak, akkor éppen a biralt mi igy feltdrulé inkoherencidja teszi lehetové an-
nak beliilrol valo teljes szétvetését, felrobbantdsdt, vagy amennyiben e miivelet
a konstrukciéban csak részleges kovetkezetlenségeket taldlt — annak részleges le-
bontasat. Ha a biralat targyavéd tett gondolatrendszer az immanens kritika vild-
gandl logikailag kovetkezetesen felépitett, belso elle.ntmpndésokb(_)l mentes koherens
egésznek bizonyult, akkor természetesen intaki egészként is szamolni kell vele a
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modszeres kritika tovdbbi fdzisai sordn. (Immanens kritikdnak nemecsak kidolgo-
zott rendszer, Osszefliggd elmélet lehet a targya, hanem elszigetelt eszmék, tételek,
gondolatok is. Az immanens kritika eljardsa ekkor is a ,mi kovetkezik ebbol® kér-
désének a végiggondoldsa.)

A mobdszeres kritika az immanencidt a transzcendencidval egésziti ki. Itt az
elmélet kilép onkorébol €és a valdsdaggal szembesil. A transzcendens kritika az im-
manens Kkritika eredményeinek (lebontott épitokovek, részlegesen lebontott vagy
intakt konstrukeio) azzal a valdsdggal, valésdgelemekkel torténo szembesitésébol all,
amelynek elméleti leképezése igényével koncipidlédott a birdlat tdrgya. Ez az Ossze-
vetés arra keresi a vdlaszt, hogy a birdlt koncepcié milyen mértékben bizonyul
ama valosdg adekvat elméleti megragadasdnak, amelyre vonatkozik, illetve hogy
épitbelemei mennyiben felelnek meg valésdga alkotéelemeinek.

(Ezt a fazist azért kell hogy megelozze az immanens kritika lebonté miive-
lete, hogy az inadekvatnak bizonyulé egésznek mint egésznek az elvetése ne jelentse
egyben esetleg adekvat értéknek bizonyuld részek elvetését is.)

Ami most mar a kritika elso két fazisdban (mint teljes vagy részleges konstruk-
ci6 vagy annak csupdn nyersanyaga, épitoeleme) redlis értéknek bizonyult, azt szem-
besiti a birdlé végiil sajat koncepciéjaval. Ennek sordn Kkideriilhet, hogy ami a
kritika tdrgydbdl eddigelé helytalloként megmaradt (épitoelemek, részkonstrukeid,
avagy az intakt konstrukcid), az teljesebben, arnyaltabban, adekvdtabban megvan
a birdlé sajat koncepcidjaban. Ez esetben a birdlat tdrgya kezdetlegesebb, elna-
gyoltabb mivoltdban bizonyult mellézhetdonek, elvetendonek. Ha viszont ennek az
Osszevetésnek az lesz az eredmeénye, hogy a birdlat targyavd tett koncepcié helyt-
allénak bizonyult elemei (egészitkben vagy csak részben) hidnyoznak a birdlé sajat
koncepci6jabol, avagy abban csak kezdetlegesebb, kevésbé arnyalt kifejtésben sze-
repelnek, akkor a feladat nem korldtozédhat csupdn e ténynek az elismerésére. Az
az igényem, hogy sajat koncepciém optimdélisan helytdllé és hatékony legyen, érde-
keltté tesz abban, hogy a vitapartnerem koncepciéjabdl érvényesnek bizonyult ér-
tékeket asszimildljam, beépitsemm a magaméba, ezen az lUton gazdagitsam, tovédbb-
fejlesszem azt. Ez azonban nem egyszerii hozzdadds kérdése. Az 1ij felismerésekkel
sajat koncepciémat is szembesitenem kell. Ez a préba zarulhat azzal, hogy az uj
— anélkiil, hogy koncepciém intaktsagdt érintené — egyszerii gyarapodasként szer-
vesen beilleszthetd abba, vagy hogy annak tdbb-kevesebb elemét ki kell rostdlnom,
mert nem kongruens az ujjal, esetleg koncepcidom lényegbe vagdbb Ilebontdsédra
kényszeriilok, hogy érvényesnek bizonyult Osszetevdibol és a vitapartner koncepcid-
jabol elfogadott elemekbdl 1ij, egységes szintézist épithessek fel. Végiil: extrém eset
kordbbi koncepciém egészének a feladdsa, vitapartnerem egészként érvényesnek
bizonyult konecepcidéjdnak az elfogadasa.

Ha a résztvevok mindegyike ilyen moédszeres kritikdat alkalmaz a vitdban, akkor
a kezdeti alldspontok egy koOrvonalazédé szintézis felé fognak konvergdlni, s az
eredmény végiil is valdban 1uj tdvlatokat nyitdé felismerésekben testesiil meg. A
lényeget téveszti szem eldl az, aki ezt kompromisszumnak mindsitené. A kompro-
misszum Osszeegyeztethetetlen a vitaerkdles azon koézponti kdvetelményével, hogy
senki a résztvevok koziil igaza tudatdban fel ne adja &alldspontjat, hanem csakis
az érvek meggyozd ereje elott hajoljon meg. Nem kompromisszum ez, hanem Kkriti-
kai myitottsdg, amelynek szerves kiegészitdje az elvi szildardsdg. Ilyen kdvetelmé-
nyek mellett a felek nézeteinek egymdshoz valdé kozeledése érvek és ellenérvek
kemény, szikrdzé {itk6zése sordn valdésul meg. Persze, ez a keménység nem Kkell
hogy kiilsoségekben, hangoskoddsban is megnyilvdnuljon. Nem feltétleniill a I4t-
vényos polémia, a kiméletlen ostorozds az elvi szildrdsdg zdloga. Es tegyem hozzd:
ez szerintem a mi esetiinkben nem is kivdnatos. Ennek hidnydban még nagyon is
vita marad a vita. Sét...

Mert ldttam én mdr parddés riposztok arnyékdban szemenszedett elvfeladdst
és behédoldst is, maéasrészt a legszildrdabb elvi poziciok iitkdzése is kifejezodhet
a legakadémikusabb eszmecsere formdjédban, Klasszikus eszményi példa: Platén
dialégusai. Mert bar ezek a dialégusok nem megtdrtént vagy nem igy megtdrtént
eszmecserék, hanem a filozéfus irodalmi alkotdsai, &m benniik az eszmék {iitkdzésé-
nek, a vitdnak minden lényeges eleme szerves alkotérészként funkciondl. A platéni
dialégusok vitdi szdmunkra nem kevés tanulsdggal példazzdk kovetkezetesség és
tolerancia harmonikus egységét.

A platéni dialégus sajdtossdgait behatéan elemzi filozéfiatdrténetében Hegel.
Két passzusat idézem itt. Az elsoét annak illusztrdldsdra, hogy a platéni dialégus
valéban megfelel a médszeres vita fennebb vdzolt ismérveinek: Platén pdrbeszédei
,nem olyanok, mint t8bbeknek sok monolégb6l all6 beszélgetése, ahol azutdn az
egyik gy vélekedik, a médsik amugy, s mindegyik megmarad véleményénél. Hanem
megvizsgdljdk a felmeriild véleménykiilénbséget, s adédik egy eredmény mint az
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igaz...* A masik passzus a dialdgusok vitastilusat jellemzi: ,,A beszélgetésekben, a
személyes magatartds abrdzolasanak hangjaban [...] mivelt emberek legnemesebb
urbanitasa az uralkodo [...]. Az udvariassag sz6 nem fejezi ki egészen az urbani-
tast, s valamivel tobbet tartalmaz, bizonyos felesleget, nevezetesen még tisztelet-
nyilvanulasokat, elony és kotelezettségek kifejezését; az urbanitds az igazi udva-
riassag és alapja ennek. Az urbanitas azonban megdll amellett, hogy az ember
mindenkinek, akivel beszél, megadja a tOkéletes személyes érziileti és vélemény-
szabadsagot, valamint a nyilatkozds jogat: ugyhogy ellennyilatkozataban és ellent-
mondasaban az a vonas jut kifejezésre, hogy sajat beszédét a masiknak nyilat-
kozasaval szemben szubjektivnek tartja; mert ez olyan beszélgetés, amelyben sze-
mélyek mint személyek lépnek fel, nem pedig az objektiv ész beszélget 6nmaga-
val. A nyilatkozat minden erélyessége mellett azutdn mindig megvan annak elis-
merése, hogy a mdsik is gondolkodé személy: mint ahogy altalaban nem kell ora-
kulumszerii Kkijelentéseket tenni és a masikat elhallgattatni. Ez az urbanitds azon-
ban nem kimélet, hanem inkdbb a legnagyobb nyiltsdg és szabadelviiség, s épp
ebben van Platéon dialdogusainak baja.“ (Hegel: Eléadasok a filozofia térténetérdl, I1.
Bp., 1959. 118. és 120.)

E mdsodik Hegel-idézettel csupdn érinteni kivanom a vitastilus kérdését, csak
annyit akartam mondani vele, hogy igy is, még igy is lehet. A vita stilusat egyéb-
ként alapjdban véve a vésztvevok egyénisége, jelleme, vérmérséklete, miiveltsége
szabja meg. De nem kizarolagosan. Elvardsaival, jelzéseivel jétékonyan befolydsol-
hatja a hangnemet az ir6i és olvaséi kézvélemény. Tovabba: a vita mddszere maga
is kihat a vitastilus alakuldsdra. Példdaul a tdrgyszerli, modszeres vita, bar nem zirja
ki a szubjektivitasbol fakadé negativ felhangokat, mégis, legaldbb fékezi, tompitja
a szenvedélyek érvényesiilését.

A vitastilus kérdése kiilon tanulményt érdemelne. Egy masikat a vitaerkdles
kérdése. Egyébként mindkettorol tobb helyt is szolottam méar témam kibontdsa
soran. Itt tehat nem terhelem tovabbi boncolgatisokkal az olvasé mar eddig is
probéara tett tiirelmét.

Dolgozatom elején mar emlitettem: a feltart anyagrol szandékosan az altala-
nossag szintjén szamolok be. Hosszas tOprengés nyomdn déntottem igy. Be kellett
latnom: sokkal t6bb kédrral, mint haszonnal jart volna, ha mondanivalomat konkrét
hivatkozasokkal formadlisan is hitelesitem. Az olvasok (egy részének?) figyelmét
a miiltbeli dolgokra, azok koziil is a kevéshé épiiletesekre terelte volna, indulatokat
és szenvedélyeket korbdacsolt volna fel. Holott a feladat: a jovore tekintve, fele-
losséggel elgondolkozni a tanulsdgokon, és egyiittes erovel viltoztatni, megvaltozni,
képességeink szerint.

Anyaggyujtés és feldolgozas: 1976. oktéber—1977. julius.
A megiras ideje: 1978. augusztus.

Utdirat a sajtévita-tanulmanyhoz

Az 1964—1972-es sajtovitdk anyagdanak a feldolgozdsdtél tanulményom meg-
irasdig tébb mint egy év telt el. Amikor 1978 nyardn, tjra kézbe vett jegyzeteim folott
tOprengve, megtaldlni véltem az alkalmas formdt, még csak a tiil sokd heverd jegy-
zetek megfakuldsanak a tapasztalata késztetett munkdra — ha csupdn az asztal-
fi6k szamdra is. Am mire elkésziiltem, irodalmi sajténk ujra tébbrendbéli vitaktél
vplt hangos. s az uj vitdkat is megterhelték a dolgozatomban tirgyalt régi nesa-
tivumok. Mondanivalémat ez varatlanul kiilénosen idoszeriivé tette. Elhallgatni
— ugy véltem — mdr nem is volna tisztességes dolog. Hatdsa feldl azonban — is-
merve a zajlé vitdk animoézus légkdrét — kételyeim voltak. Ezeket ellenérizendd,
a kéziratot — mielott letettem volna a szerkesztoség asztaldra — t6bb baratommal
elolvastattam. E barati lektordlasok eredménye egészében batorité volt. Egyetlen
olyan vélemény hangzott el, hogy a dolgozat kézlése most nem opportinus, azt is
késobb visszavonta a gazddia. Mindenki mds megkérdezett sziikségesnek mondta
a dolgozat kozlését. Ezen il két — tobbféleképpen megfogalmazott — észrevétel
hangzott el. Ezekre szeretnék az aldbbiakban Kkitérni.

Az egyik a dokumentdciét hidnyolta. Elismerve: értik és helyeslik a ziré
bekezdésben errdl kifejtett dllaspontot. Mégis — mondtédk mds-més valtozatban —
legaldbb egy-egy tipikus példa elemzo bemutatdsa eloszlatnd az olvasé bizonyos
hidnyérzetét. Ertem én ezt, nagyon is. Hiszen a megirdst is foként ez a dilemma
késleltette egy éven at. Am a dilemma azért dilemma, mert csak vagy—vagy meg-
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oldast tiir meg. Most mégis megprobalom dathidalni ezt a szakadékot, A dokumen-
tdciot igénylo olvasénak egy attekintheto bibliografiat — és az 6nkiszolgalé mod-
szert ajanlva: az irasomban targyalt minden vita- és vitatkozé tipushoz, minden
elofordulo esethez nagyon beszédes példakat kindl a Kantor—Ldang-kotet emlékezetes
vitdja. lapjaink 1972-es évfolyamaiban. (Korunk, 1972. 1., Igaz Szo, 1972. 1, 2., 9.,
Utunk, 1972. 4., 6., A Heét, 1972. 2, 5., 6., 7., 8., 10., 11,, 12. és 39. szamok.) Tessék
csak bongészni.

A masik észrevételben az az aggaly fogalmazodott meg, hogy konklizidim, su-
galmazdsaim érvényesiilése irodalmi életiink sokszinuségének Osszemosdsdahoz ve-
zetne, és megbénitand a vitat. Egyik kritikusom ezt levélben fejtette ki, mely en-
gem terjedelmes valaszlevélre késztetett. Késobb a Korunk szerkesztOsége azt kérte,
hogy valaszom néhdny passzusat foglaljam bele tanulmanyomba. En inkabb a ki-
egészitésnek jelen formajat valasztottam. Ezért is sziletett meg ez az utdirat.

Kritikusom attél tart, hogy igényeim szerkesztoi szempontokkda valva minden
vita elfojtdsdhoz vezethetnek, Irdk, irodalmarok vitdiban ohatatlanul széhoz jut
ezek fokozottabb szubjektivitdsa, mely kivalthatnd a szerkesztoségi cenziirdt, holott
ezek a vitdk masért nélkuldzhetetlenek: a vitdkban allaspontok, nézetek, meg-
gyozodések iitkoznek meg. Igy érvényesiil irodalmunk soksziniisége, pluralizmusa.
Es ez a lényeges, mig a forma kérdése csupan mdasodrendi, taktikai kérdés. ,Ezért
vagyok hive — a formdktol eltekintve — akdr a polarizdlt nézetek kimonddsanak,
akdr a szubjektiv hangot, tulzdst is elviselve. Ilyen az irodalem®* — irja levelében
baratom.

Valaszomban elsonek lényeg és forma szembedllitdsat kifogasoltam: ,altalaban
legaldbb olyan gyakori az, hogy a forma a lényeg, mint hogy a tartalom az",
konkrét targyunkra vonatkozéan pedig azt a formai kérdést, hogy tudunk-e vitat-
kozni, szamunkra az teszi lényegi kérdéssé, hogy a rossz vitdk sulyosan karositjak,
sot veszélyeztetik miivelodésiinket, nemzetiségi kozéletiinket. Ezt rezigndltan tudo-
masul venni, s ezzel egyben igazolni is (,ilyen az irodalom"), stlyos felelosséggel
jar. ,Mert ha az irodalom 4ltaldban és megvaltozhatatlanul ilyen, akkor szamunkra
ennek valami fatdlisan abszurd kovetkezménye lenne. Ha ilyen, akkor demoraliza-
lasunkat, szellemi lefegyverzésiinket végzi el, holott homlokegyenest az ellenkezoje
lenne a hivatasa. Persze irodalmunk nem ezekbol a »vitdk«-bdl dll. De irodalmi
életiinket jelentOsen mégis ezek a vitak és foként e vitdk szelleme jellemzi. Mér-
pedig irodalmi életiink kozOsségi életiinknek a nyilvanossdg elott zajlé része, szinte
kizardlagosan.“

~Végtére itt szellemi kiskortisigunk meghaladdsar6l van szé, arrdl, hogy ha
meg akarunk maradni, fel kell néjlink korunk kovetelményeihez. (A mi korunk:
a mi teriink meghatarozta kor)* A tovdbbiakban leszdgeztem, anakronizmusnak
tartom azt, hogy nincs vitakulttirdnk, és megismételtem a levélben is azt a nézete-
met, hogy az organikusan kiépult gazdag intézményrendszerrel rendelkezd nemzeti
kultirdk esete szdmunkra sajnos nem lehet mérce. Sok minden, ami nekik meg se
kottyan, esetleg a szellem sziikséges ,testgyakorlatdnak® szdmit, ndlunk alkalmazva
életeronk felelotlen elfecsérlésének, szellemi energidinkkal valé rablogazdalkoddasnak
minosiilhet. ,Szlikebb lehetoségeinkkel csak nagyobb beosztdssal, nagyobb tudatos-
sdggal élhetjik til a szlikesztendoket. [...] Ha ugy tetszik, hat ama kisebbségi
huméanum jegyében, amely tres frdzis marad, ha belso viszonyainkra képtelenek
vagyunk alkalmazni.”

Valaszlevelemben vitdba szdlltam azzal a nézettel, hogy a rossz vitdk nem
bomlaszthatjdk a nemzetiségi kozOsséget, mert az szocioldgiailag-etnikailag deter-
mindlt egység. ,Mar ne haragudj, de megkérdem: a Szentlélek kegyelmébol? Mert
magam ugy vélem, hogy a nyelv- és sorskozdsség onmagaban még csak »an sich«-
egység, amorf, konnyen bomlaszthaté adottsdg csupan. Mindaddig, amig a kultura
kézosségében nem strukturdlédik »fiir uns<-egységgé. Ezt dpolni, gondozni, terv-
szeriien, gondosan ¢épiteni kéne nap mint nap. Ez lenne irodalmunk legfobb hiva-
tdsa. A rossz vitdk pedig romboljik. Példaul a duhajkodék — mint elefdnt a por:
celdnvitrinben — helyrehozhatatlan karokat okoznak. Nos, vitdba szdllni a rosszul
vitatkozokkal — ez nem a vita elfojtdsdt, szamiizését jelentené, hanem a példés
vitdt, a céltudatos, tiirelmes, higgadt, de elszant, kidvetkezetes vitdat — szellemi
életiink felnotté serdiiléséért. Nem a rosszul vitatkozok elnémitdsdt, hanem az igazi
vitdt veliik. Vitdt vitamodszeriikrol, vitastilusukrdl, a kozdsség érdekeinek meg-
feleld6 »Sollen« jegyében, Vitdt, melynek sordn nem hagyjuk eltériteni magunkat
a magunk vitamédszereitol, -stilusétél, erkélesi és argumentdcioés folényiinkkel kény-
szeritve rdjuk a magunk érett vitaeszményét. Illetve — ha a vitapartnert (moré-
lis-intellektudlis érzékenysége hidnydban) nem sikeriilt volna meggyozniink igazunk-

rol — vitdnk eredményeként az olvasonak kindlhassuk fel a quod erat demonstran-
dum-ot.“
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»~Ami mdarmost az irodalmunk pluralizmusdt reprezentdlé csoportokat, csopor-
tosuldsokat illeti, taldn szamodra sem lesz meglep0, hogy a vitdhoz nem érto vitat-
kozok minden lehetséges csoportosuldsban 1616s szamban megtaldlhaték, és szerep-
1ésiikkel csoport-hovatartozastél fiiggetleniil ziillesztik kozéletiinket. Mint kiviildllé
ugy vélem, hogy ebb6l a szempontbdl és ebben a kérdésben a csoportok és eszmei
téltetiik -— harmadlagos kérdés. A rivalizald csoportok vitdhoz nem értd partizénjai
ebbol a szempontbdol egy csoportba, a vitatkozni nem tudék azonos csoportjidba
tartoznak, barhogyan is fenekednének egymadsra vezéreszméik diadalra vitele irii-
gyvén. Mi ne fenekedjiink rdjuk, de ne hagyjuk sz6 nélkiil kédrokozasukat, és ne
tekintsitk mentségnek se a hozzd nem értést, se a miiveletlenséget, se a megszéllott-
sagot, még akkor sem, ha kiilénben nem kételkednénk jéhiszemiiségiikben. Ebbol
a szempontbdl és erre a kiizdelemre Ugy vélem jogos elvarni a rivalizdlé csoportok
azon képviseldinek egységfrontjat, kozos erofeszitését, akik atérzik a nagy kozOsség
irdnti felelosség teljes sulyat. Eppen azért, hogy aztdn e nagy kozdsség érdekében
tisztultabb légkérben, nemesebb eszkzokkel vivhassdk meg egymdssal eszményeik
érvényesitésére irdnyulé vitdikat.“

(Ezek a gondolatok kiilonben — ha csupdn implicite is — tanulményomban
benne foglaltatnak.) e

1978. november

Mirkos Andras:
1514 (L)




