
TÓTH SÁNDOR 

Sajtóvitáink seregszámlája 
! 

„Teszik, de nem tudják." 
(Közmondás) 

Egyetemi ha l lga tók egy csopor t j a 1976 őszén és 1977 n y a r á n szakmai gyakor-
lat ke re tében az i roda lmi és ku l tu rá l i s a rcé lű románia i magya r l apokban za j lo t t 
v i ták bibl iográf ia i fe ldolgozását k a p t a fe lada tu l . A m u n k á b a n részt ve t t összesen 
tíz egyetemi ha l lga tó (Balázs Zsuzsa, B a r t h a Gizella, Bódis Edit, Borbély Ernő, 
Egyed Péter , Ferenczy Enikő, Kovács Att i la , Nagy György, Rádu ly Mária , Várhegyi 
Júl ia) összesen ki lenc év (1964—1972) s a j t ó j á t (az Ifjúmunkás, Igaz Szó, Korunk, 
Utunk, v a l amin t 1971. őszi indulásá tó l A Hét megfele lő évfolyamai t ) dolgozta fel . 
Esetenként , a konzul tá l t l apok u ta lása i nyomán az a d a t g y ű j t ő k más lapok (Előre, 
Megyei Tükör, Művelődés) v i ta to t t vagy vi tacikkei t is megkeres ték , és ezek ada ta i t 
is besorolták. E m u n k a ket tős e r edménye : egyrészt a d iákok szakmai i smere te inek , 
filológusi j á r t a s ságának je lentős gyarapodása , másrész t egy ér tékes — bá r b izonyára 
nem h ibá t l an és n e m te l jes — bibl iográf ia , me ly azóta a kolozsvár i Egyetemi K ö n y v -
tár dokumentác iós osztályán az é rdeklődő k u t a t ó k rendelkezésére áll. 

Ez a dokumentác ió szellemi é le tünk egyik legjel legzetesebb, soka tmondó as-
pektusá t emeli ki az évfo lyamok l a p j a i n a k közömbösí tő rengetegéből. Olyan kezde-
ménynek bizonyul, amelye t fe l t é t l enü l fo ly ta tn i és tovább pontosí tani kell, és fo ly-
t a tha tó is az egyetemi ha l lga tók szakmai gyakor la ta ke re t ében — t apasz t a l a tunk 
szerint mind didakt ikai , m ind pedig tudományos haszonnal , E könyvészet i doku-
mentác ió ki te l jes í tése (például a negyvenes évek közepétől napja inkig) m á r egy 
egész művelődés tör téne t i korszak feldolgozásához szolgálna é r t ékes ada lékokkal , 
pé ldául szellemi é le tünk folyamatos , eleven pu lzusának g ra f ikon jáva l . De m á r az 
eddig f e l t á r t anyag is bőséggel k í n á l meggondolkozta tó tanulságoka t . Az a l ább i akban 
ezeknek egy részéről szólok az á l ta lános í tás bizonyos szint jén, szándékosan le-
m o n d v a a konk ré t anyag elemző bemuta tásá ró l . 

A vita alaki kritériuma 

Abból a meggondolásból , hogy az anyag homogeni tásá t n e veszélyeztessék az 
ada tgyű j tők el térő é r t ékk r i t é r i uma i (például o lyan következet lenségekkel , hogy va la -
mely ha t á r e se tnek számító v i ta je lenséget az egyik gyű j tő kicédulázzon, a m á s i k 
viszont a m a g a a n y a g á b a n t a l á l t hasonló esetet nem), t uda tosan l e m o n d t u n k t a r t a lmi 
szempontok érvényesí téséről . G y ű j t ő m u n k á n k egységes k r i t é r i u m a fo rmál i s (alaki) 
k r i t é r ium volt. Éspedig a n n a k jegyében, hogy i n k á b b többet , semhogy va lami is 
k ihul l jon, ami fontos l ehe t ; e fo rmál i s k r i t é r i u m alapegységének azt a gyakori j e -
lenséget ve t tük , ame ly ö n m a g á b a n még n e m is vita, csak kezde te a v i t á n a k — mi 
v i takezdeménynek , v i t acs í rának nevez tük el. 

Ez a v i tacs í ra egy ké ta tomos molekulaszerkeze t : ké t cikk, mely úgy kapcsoló-
dik össze, hogy a másod ik re f lex ió az elsőre vagy a n n a k csak egyes ki tételeire . 
Ez a re f lex ió lehe t po lemikusan szembesülő, d e lehe t csupán kiegészítő jel legű, 
másrész t t e r j e d h e t a l ega lapve tőbb elvi ké rdések vi ta tásá tó l egyszerű tárgyi t éve -
dések helyesbítéséig, vagy ízlésbeli kü lönbségek jelzéséig. Tehát , hogy végle teken 
érzékel tessem — vi tának , pon tosabban k icédu lázandó v i t acs í rának minősü l t : 

1. h a A. c ikkének egy bekezdésére , néhány a d a t á r a B. visszatér t (akár egy 
más ik lapban) , k i igazí tva a t évesnek talál t , esetleg csak kiegészí tve a h i ányosnak 
í télt ada toka t ; 

2. h a N. á l l ami dí jas , p r o b l é m á k a t feszegető, bá to r ( tehát rázós) í rásá t az óva-
tos szerkesztő azzal a l apa l j i megjegyzéssel közölte, hogy a k i tűnő szerző é rdemes 
í r á s á n a k n e m m i n d e n gondola táva l é r t egyet, mégis számos más m o n d a n i v a l ó j á t 
f igye lemre mé l tónak t a r t j a stb. (ez ese tben ez a szerkesztőségi megjegyzés minősü l t 
v i t ae lemnek) ; 

3. h a X. -nek pé ldáu l a közúti közlekedésről szóló glosszája kapcsán Y. k i f e j -
tet te , hogy függe t lenü l a közúti közlekedéstől neki f enn ta r t á sa i v a n n a k X . -nek 
m o n d j u k a fe lmenőivel , vagy aká r csak higiéniai szokásaival kapcso la tban . 



Az összes cédu láknak több min t e g y h a r m a d a e csupán ké t t agú v i tacs í rák (el-
apad t v i takezdemények , elvetél t vi ták) ada ta i t rögzíti. Ez a nagy arány, úgy vélem, 
te rmészetesnek vehető. Ugyanakkor az ide t a r tozó cédu lák nagy száma, a m á r 
s tat iszt ikai lag is mérhető , e lemezhető mennyiség amel le t t szól, hogy egyszer é rdemes 
lenne ezt az anyagot közelebbről is szemügyre venni . Vita vagy eszmecsere azonban 
éppen e ké t tagú fo rmác ión való túllépéssel kezdődik. Amikor t ehá t egy í rás k ivá l -
to t ta megjegyzés ú j a b b megjegyzést vá l t ki (akár az ér in te t t , a k á r egy h a r m a d i k 
részéről), vagyis a legkisebb, de m á r — legalábbis fo rmál i s k r i t é r i u m u n k a l a p j á n — 
va lóban v i t ának minősülő egység legalább két . (vagy há rom) személy legalább h á -
rom í rásából áll. 

Ez te rmésze tesen csupán az alsó ha tá r . Az esetek többségében az in te rvenc iók 
száma, de rendszer in t a rész tvevők száma is m e g h a l a d j a a h á r m a t . (A felső h a t á r t 
f e l m é r é s ü n k b e n az Ifjúmunkás egy m a m m u t a n k é t j a , az 1966-ban 21 hét ig za j ló 
„ roman t ika -v i t a " képvisel i 47 résztvevő 60 hozzászólásával.*) A munkaközösség a 
megvizsgál t ki lenc év a la t t összesen 112, a jelzet t fo rmál i s i smérvek a l a p j á n v i t á n a k 
minősülő sa j tóanyagot gyű j tö t t össze és rendszereze t t az eml í t e t t lapokból . (Minden 
egyes ilyen vi ta összes f e l t á r t könyvészet i a d a t á t kü lön törzs lapon rögzítet ték, t e h á t : 
a h á n y vita, annyi törzslap.) Az eml í te t t 112 eset évek szerint így oszlik m e g : 
1964 — 5; 1965 — 5; 1966 — 9; 1967 — 7; 1968 — 18; 1969 — 16; 1970 — 13; 1971 — 
14; 1972 — 25. További észrevétele im e r r e az anyag ra vona tkoznak . 

Viták és álviták 

Beszédes ez az évek szerint i megoszlás, m á r r áp i l l an t á s ra is szinte önmagá t 
ér te lmezi . Mégse h a m a r k o d j u k el a dolgot ily csábí tó lá tszat bűvöle tében. Á r n y a l -
tabb, t e l j esebb képe t m u t a t az anyag t a r t a lm i - é rdemi vizsgálata, amikor is h a m a -
rosan kiderül , hogy n e m m i n d e n v i ta — vita, h a n e m lehe t á lv i t a vagy vi tapót lék, 
lehe t csupán tárgyi tévedések, sőt fé l reér tések kö rü l k i p a t t a n t repl ikázás , ame lynek 
nincs elvi jelentősége. Ezzel persze csak azt i smer t em be, a m i t más f o r m á b a n m á r 
e m l í t e t t e m : az e l té rés t g y ű j t é s ü n k f o r m a i k r i t é r i u m a és a t a r t a l m i i smérvek között . 
Ez az e l térés nagy. Nyolc esetből csak h á r o m sorolható be egy eléggé t ágan meg-
szabot t v i taka tegór iába . (Itt ké t további k r i t é r i um érvényesí tésével szűk í te t t em a 
k e r e t e t : 1. a valóságos konf ron tác ió tényéve l — e r rő l l e j j ebb még bővebben szólok; 
2. azzal, hogy a v i ta t á rgya olyan főben já ró , elvi je lentőségű kérdés , amelynek 
fe lve tésében szellemi é l e tünk gya rapodásának legalább a lehetősége a d v a legyen. 
— Lehet , hogy egy tüze tesebb t a r t a lmi e lemzés további pontos í tásokat e redményezne . 
Ez azonban — meggyőződésem szer in t — n e m vá l toz ta tna lényegbevágóan a jelzet t 
arányon.) 

Ennyive l le is z á r h a t n á m ezt a t émát , hogy á t t é r j e k azoknak a p r o b l é m á k n a k 
a vizsgálatára , amelyeke t az é rdemben i v i t ának minős í the tő (42 törzs lapon rögzí-
te t t ) anyag vet fel, h a n e m gondolkozta tna el az, hogy szerkesztők és a részt vevő 
hozzászólók — az olvasók jóváhagyásáva l — milyen következetesen r angos í t j ák 
v i tává a közel k é t h a r m a d n y i (70 tö rzs lapra rúgó) nem-vi tá t , pótvi tá t , k is ügyek 
felet t i szóváltást . Ez a k ö r ü l m é n y a r r a késztet , hogy meg indoko l j am, mié r t is n e m 
t ek in t em é rdembe l i v i t á n a k az a n y a g n a k e nagyobbik részét. 

E n n e k az a n y a g n a k je lentős h á n y a d á t teszik ki a m á r eml í te t t helyesbí tések 
vagy kiegészítések k ö r ü l kerekedő, gyak ran csupán fé l reér tésekből f a k a d ó disputák, 
melyek nagyon is k o n k r é t tárgyhozkötöt tségüknél , rész-, i l le tve ada lék je l l egükné l 
fogva n e m is igényelnek elvi, eszmei t isztázásokat . Természetesen, az i lyen helyes-
bítések, kiegészítések és pontosí tások — amenny iben az olvasó kor rek t t á j ékoz t a -
tásá t szolgál ják — szervesen hozzá ta r toznak a s a j t ó in fo rmá ló funkc ió jához . Közzé-
té te lük t ehá t ké tségte lenül indokol t . Á m n e m azt a v i t á t képvisel ik, amelyet , min t 
az egészséges szellemi élet megnyi lvánulásá t , sőt m i n t se rken tő V I T A m i n j á t szokás 
— n e m ok nélkül — emlegetni . K i ros t á l á suknak e lmulasz tása t e h á t ö n m a g u n k fé l re -
vezetése, a s ta t iszt ika szépítő fe lduzzasz tása volna. Ugyancsak ebbe a csoportba 
sorol tam a fo rmál i s k r i t é r i u m a l a p j á n v i t á n a k minősí te t t olyan í rásokat , me lyeknek 
szerzői t u l a jdonképpen i m o n d a n i v a l ó j u k a t kiegészítő, j á ru lékos megjegyzések fo r -

1966 Ifjúmunkás Romantika-vita 47 résztvevő 60 hozzászólás 21 hét 
1967 If júmunkás Vitorlaének-vita 23 23 7 „ 
1968 Igaz Szó Kerekasztal az írói elkötelezettségről 20 20 1 szám 
1970 Igaz Szó Kerekasztal drámairodalmunkról 23 23 1 „ 
1971 Ifjúmunkás Modern-e a vagány? 21 21 7 hét 
1971-1972 A Hét Vita a tudományos ismeretterjesztésről 30 31 7 „ 
1972 A Hét. Korunk, 

Utunk, Igaz Szó Vita Kántor—Láng könyvéről 27 32 9 hónap 

* A kilenc év alatt legkevesebb húsz hozzászóló a következő vitákban vett részt: 



m á j á b a n enunc i á lnak — kölcsönösen — különvéleményt , egyet n e m értést , olykor 
csupán ízlésbeli el térést , és beé r ik az i lyen jelzésekkel. Pé ldául , amikor különböző 
lapok kr i t ikusa i egyazon művészi vagy tudományos t e l j e s í tmény (könyv, kiál l í tás, 
színielőadás stb.) ér tékelése során a k o r á b b a n meg je l en t k r i t i kák ra ezen a szinten 
r e f l ek tá lnak . 

Je l legükből következően n e m t ek in the t t em v i t áknak a gyű j tö t t anyag je lentős 
részét k i tevő anké toka t . Ez meg in t n e m jelent i ennek a f o r m á n a k a leér tékelését , 
csupán más minőségkén t va ló elkülöní tését . A n n y i r a nem, hogy sokkal é r t ékesebb-
nek t a r t o k egy jó anké to t — a jó a n k é t n incs tú lbeszé lve : n e m tú l sok (8—12) k o m -
petens, jótollú résztvevő hozzászólásából szervesül egésszé — (ilyen pedig több is 
van), m i n t egy rossz v i t á t ; sokfé leképpen lehe t rossz egy v i ta (ilyen pé lda is van , 
több m i n t elég). Az a n k é t o k vagy kerekaszta l -beszélgetés jegyzőkönyvszerűen rögzí-
te t t anyagakén t j e l ennek meg a l a p n a k egyet len számában , vagy pedig va l ame ly 
— rendsze r in t a szerkesztőség á l t a l f e lve te t t — témához hozzászólásra f e lké r t 
munkatárs iak fo lyamatosan beérkező í rásaiból á l l nak össze, melyeket a lap beérkezé-
sük so r r end jében közöl. Mindké t vál tozat abban különbözik a vitától , hogy nélkülözi 
a konfrontác ió t , i l le tve csak re j t e t t , ki n e m f e j t e t t f o r m á b a n ta r ta lmazza . H a pedig 
mégis fe l fedezhető bizonyos néze teknek expl ic i tebb f o r m á b a n való szembesülése, az 
az anké t egészében rendszer in t a lárendel t , pe r i f é r i á r a szorul t jelenség m a r a d , és 
végső soron els ikkad. Óha ta t l anu l ebbe az i r ányba h a t az a n k é t f o r m á n a k az a s a j á -
tossága, hogy t á rgyá t a nézetek mozaikszerű egymás mel lé rendelésével á l l andóan 
bővíti, szélesíti, ú j a b b és ú j a b b ada l ékokka l ex tenz ív é r t e l emben gazdagí t ja . Az 
a n k é t n a k ez a természetes t e n d e n c i á j a nem kedvez a tárgy, a v i t a t éma p r e g n á n s 
kö rü lha tá ro lá sának , amely pedig a célratörő, jó v i ta fontos fel tétele. E n n e k h i á -
nyában a v i tá t anarchia , fegyelmezet len csapongás, végső soron az e redmény te l en 
be fu l l adás fenyegeti . Pe rsze egy ankét , anké t -mivo l t a megőrzése mellet t , t a r t a l m a z -
h a t olyan é r d e m b e vágó, kont rasz tos v i tamozzanatokat , v i t á k a t is, amelyeke t n e m 
semlegesí t az anyag egésze. I lyen a n k é t b a foglal t v i t a - enk l ávéknak anyagunkbó l 
való módszeres k iemelésére ez ideig még n e m k e r ü l t sor, de úgy tűnik , hogy n e m 



v á r h a t u n k sokat egy i lyen művele t tő l . T o v á b b á : e lméle tben azzal is számolni kell , 
hogy egy a n k é t n a k indu l t eszmecsere á t f e j lődhe t kon f ron t á ló é rdemi vi tává. A m i 
anyagunk ra i n k á b b az e l lenté tes i r ányú mozgás je l lemző: több, anké t -ka t egór i ába 
sorolt eset kezde tben v i t ának indul t , és ny i lvánva lóan szerkesztői beava tkozás f e j -
lesztet te ankét tá , mégpedig sok esetben igen nagy számú hozzászólás beszervezésével 
tú lbur jánzó , á t t ek in the t e t l enné dagasztot t anké t tá . Azt m a m á r csak kü lön-kü lön , 
beha tó e se t t anu lmányok a l a p j á n dön the tnők el, hogy az i lyen — tú lbuzgó — szer-
kesztői in t e rvenc ióknak mi lehe te t t a mozgatója , a mennyiségi t e l j e s í tmény bűvö-
letéből f a k a d ó ügyetlenség-e, vagy pedig a n e m k íván t v i ta fe l laz í tására , befu l lasz-
t á sá ra i rányuló tuda tos man ipu lác ió? 

Miu tán megkü lönböz te t tük a vi tá t az á lv i tá tó l ( je lö l jük ezzel a gyű j tőnévve l 
mindaz t a pszeudovi tá t — látszatvi tá t , képzel t vi tát , v i tapót lékot stb. —, amelye t 
v i t aka tegór iánkból különböző meggondolásokból k i ros tá l tunk) , mos t m é r több h a -
szonnal v i z sgá lha t juk a v i ta törzs lapok évek szerint i megoszlását is. Ugyanis ez a 
megoszlás akkor vá l ik igazán érdekessé, amikor a je lenséget v i t ák és á lv i t ák meny-
nyiségi a l aku l á sának összefüggésében vizsgál juk. A túloldal i g ra f ikus ábrázolás 3-as 
számú d i a g r a m j a a fo rmál i s k r i t é r i um szerint összeállí tott , összesen 112 vi ta törzs-
lap megkülönböz te tés nélkül i együttes, évek szer int i megosz lásának a lakulásá t szem-
lélteti (egyben azt is — az egész g ra f ikon összefüggésében —, hogy hogyan szépíti 
meg a képe t a t a r t a l o m szerinti megkülönbözte tés e lmaradása) . A 112-ből 70 az 
á lv i t ák ada ta i t rögzítő törzs lapok száma — évek szerinti megosz lásukat a 2-es 
számú d iag ram szemlél te t i ; a f e n n m a r a d ó 42 törzs lap pedig — az l - e s s z á m ú dia-
g r a m ada ta i — a v i t á k n a k minős í te t t anyagot t a r ta lmazza . 

Az időszak fe lezőjé t képező 1968-as évbeli (minden d i ag ramná l jelentkező) 
megugrás t b izonyára m a g a az évszám is ér te lmezi . I t t most az előt te és u t á n a köve t -
kező évek a l aku l á sának az összevetését: t a r t o m é rdekesnek : 

1. azt, hogy az álvita 1968 előtt h á r o m éven á t (1965—1967) fo lyamatosan alár-
rendel t szerepet töl t be, m a j d 1968-ra dominá lóvá válik, és et től kezdve a graf ikon 
ol lója nega t ív előjel lel k inyí l ik ; 

2. azt, hogy az 1968 előtti és u tán i négy évet (1964—1967 és 1969—1972) a 
következő számok je l lemzik : 

A m i n t a h a r m a d i k oszlop m u t a t j a , az 1969—1972-es időszakban — az 1964— 
1967-es időszakhoz viszonyí tva — az á lv i ta évi át lagos növekedése közel t ízszerese 
a v i t a rova tban je len tkező hasonló növekedésnek (9,50:1!). 

Va jon 1968-tól mi duzzasz tha t j a így meg az á lv i t ák s zámá t? A megnövekede t t 
v i t akedv h o r d a l é k a ? De h á t 1969-től ( tehát az 1968-i tetőzés u tán) , h a volt — ment 
volt — ilyen vi takedv, akkor a fen t i s zámok t a n ú s á g a szer int az tú lnyomórész t 
horda lékot t e r m e t t ! 

Nyi lván arról, van szó, hogy a h a t v a n a s évek megélénkülő szellemi élete, sza-
porodó sa j tóv i t á i megmozga t t ák az olvasók t u d a t á t is. Á közönség igényelte a vi tát . 
Igényét az i smer t közhely- igazsággal indoko l ta : a v i ta a szellemi é le t egészségének 
a jele. Ami azonban csak azzal a megszor í tással igaz, hogy a v i t ák főben já ró , idő-
szerű és elvi ké rdések kö rü l za j l anak . Az i lyen v i t ák viszont n e m né lkü löznek 
bizonyos kockázatokat . Ez pedig — nyi lván a szaporodó tapasz ta la tok n y o m á n — 
óvatosságra késztet i a szerkesztőket, ak ik kezdik e lőnyben részesíteni a kevésbé 
kényes t émáka t , és i n k á b b mennyiségi t e l j es í tménnye l k á r p ó t o l j á k olvasóikait. A 
stat iszt ika a l aku lása mindenese t r e ar ró l látszik t anúskodn i — és ezt a l á t á m a s z t j a 
az álviíták t a r t a lmi vizsgálata is —, hogy a h a t v a n a s évek végére ezen az ú ton 
egyesek m á r jócskán r á j ö t t e k a n n a k a m ó d j á r a , hogyan lehe t f e j f á j á s men t e s en , 
ügyesen tupírozot t , pótcselekvéses á lv i t ák ha lmozásáva l a bátor , nyílt, e leven fó -
r u m lá tsza tá t kel teni . Egy fet is izál t v i taszemléle t jegyében. 

Az á r t a l m a s v i ta 

A m i n t m á r eml í te t tem, az á lv i ták tó l megkülönbözte te t t , l - e s számú d i ag ram-
mal ábrázol t egyha rmadny i anyagot igen tág k r i t é r i umok a l a p j á n vá logat tam. A 
gyűj tés fo rmál i s i smérvé t csupán ké t továbbiva l egészí te t tem k i : a t é m a súlyával , 
szellemi é l e tünkben betöl töt t fontosságával és a konf ron tác ió tényével . E n n e k é r -

Évi átlagtermés A növekedés évi átlaga 

1964—1967 1969—1972 
1969—1972-ben 

1964—1967-hez viszonyítva 
vita 3,75 4,75 + 1,00 
á lv i ta 2,75 12,25 + 9,50 



t e lmében fé l re téve a Magyar Értelmező Kéziszótár ko rán t sem szűk megha tá rozásá t 
(„két v. több személynek szellemi küzde lme vmely ké rdés e ldöntésére") , beé r t em 
azzal is, h a az eset va lamely f ő b e n j á r ó t é m a ü rügyén csupán az indu la tok szócsata 
f o r m á j á t öltő összecsapásában merü l t ki. 

A mérce ily a lacsonyra á l l í t á sá ra anyagom kényszer í te t t . Sok a szenvedély 
jegyében, a szellem kellő fegye lme h í j á n í r t vi tacikk. Olyan, amelyben az é rze lmi-
indu la t i e l emek tú lsú lya a racionál issa l szemben e lmossa a v i t a t éma körvonala i t , 
e lhomályos í t ja a szerző p rob lémalá tásá t . 

Fé l reér tések e lkerülése vége t t : eszményinek n e m azt a v i tá t t a r tom, amelyből 
a ráció abszolút é rvényesülése nevében m i n d e n f é l e érze lmet , indula tot , szubjekt iv i -
tás t ki lúgoztak. A vi tázók — szerencsére — nem b ú j h a t n a k ki s a j á t bőrükből . I nnen 
t u d j u k — empi r ikus a lapon —, hogy a jó v i ta savá t -borsá t éppen a n n a k érze lmi-
indula t i n y o m a t é k a a d j a . Szókratész i r ón i á j á t indu la t feszíti , de olyan, amelye t az 
ész ellenőriz. Ez nemesí t i i róniává a lávázó szenvedélyt . A pátosz, az i rón ia azzal 
emeli meg minőségileg a l eg te rmékenyebb v i tákat , hogy a ráció f ényének hevet 
is á d — érze lmi- indula t i dimenziót . Csakhá t : sóval, borssa l ízesíteni szoktak. Még 
kell hozzá ka ló r iadús t áp l á l ék is — ami t fűszerezzenek vele. Ami t a fűszer n e m 
pótol, és ami t a rossz szakács agyonfűszerezhet . Máskén t : a jó v i ta biz tos í téka a 
racionál is tényezők (tárgyszerűség, logikus argumentáció) ha tá rozo t t tú lsúlya , a jó 
v i t á n a k az é rze lmi- indula t i e lemek csupán a t ónusá t a d j á k meg, színezik azt. Ná -
lunk viszont sok esetben megfo rdu l ez a k ívána tos arány. 

Az ü r e s j á r a t ú repl ikázások egy része óha ta t l anu l e l fogul tságokba, személyes-
kedő invek t ívákba torkol l ik . (Egy része — mondom, s m o n d h a t n á m azt is, hogy 
n e m sok. Valóban n e m sok. De ezzel megtévesz teném az olvasót, m e r t mégiscsak 
több a n n á l a bizonyos kaná lny i ká t r ányná l , amely a hordónyi mézet is megront ja . ) 
Az ilyen p a m f l e t e k n e m a tárgyat , h a n e m az el lenfelet veszik célba, ak i az tán 
— önérze tében vér ig sé r tve — visszavág (a csáb í tásnak nagyon nehéz el lenállni) —, 
és követ ik egymást a nincs igazad, mert nem szenvedhetlek-modellt va r i á ló r ep -
l ikák, míg csak a szerkesztőség bele nem un. 

Az elemző vizsgálódásnál , a meggyőző érvelésnél i t t f on tosabbak a deba t te r i 
e rények, a hangu la tke l tő szel lemes fordula tok , a riposzt, a „schlagfer t ig t romf" , 
m e r t i t t m á r n e m a p rob l éma megoldása, az igazság fe lder í t ése a cél, h a n e m — a 
p u b l i k u m tapsa. Az ilyen po lémiák kevésbé f innyás m ű v e l ő j e — f i n n y á s a b b j a alig 
a k a d ! — a m u t a t v á n y közben nyí l tan a ka rza t fe lé kacs in t : e l lenfe le á l l á spon t j á t 
szövegösszefüggéseiből k i ragadot t , abszu rddá p r epa rá l t idézetekkel teszi nevetségessé, 
s a rgumen tá l á sa gyak ran n e m több h iva tkozásná l különböző tekinté lyekre . (Előfor-
dul, hogy cikkét a dogmat izmus ostorozásával indí tó szerző n é h á n y bekezdéssel 
a r r é b b fesz te lenül fo lyamodik tekinté lyérvhez, ehhez a sa j á tosan dogmat ikus e l j á -
rásmódhoz. Persze, egy t énykérdés t m é g csak e ldönthe t a tekinté ly — pé ldáu l a 
Brit Enciklopédia tekinté lye —, de elvi v i tá t soha!) 

Nos, h a a v i ta a szellem egészségének, é l e te re jének a megnyi lvánulása , akkor 
az i t t je l lemzet t jelenséggel kapcso la tban szögezzük le, hogy nem mind vita, ami 
tollharc, vagy h a a laki okokná l fogva mégis oda sorol juk, h á t ártalmas v i t á n a k kel l 
minős í tenünk . A mi nemzetiségi k u l t ú r á n k és közé le tünk konkré t , sa já tos fe l té te le i 
közöt t k ivá l tképpen á r t a l m a s n a k , me lynek annyi köze van a szel lem egészségéhez 
és é le terejéhez, hogy súlyosan veszélyezteti azt. 

E szenvedély f ű t ö t t e po lémiák lényegében — ti. szerkezetüket és módszerüke t 
t ek in tve (de a nagyságrendbel i , ugyancsak lényegbe vágó különbségtő l e l tekintve) — 
a XVI—XVII . századbeli h i tv i t ák hagyományá t fo ly ta t j ák . Á m Melius Juhász Pé t e r 
és Dávid Ferenc, Alvinczi és P á z m á n y dogmat ika i é rvek re épülő, egymást k iá tkozó 
gúnyi ra ta i egy tö r téne lmi fo lyama t e redményekén t t r ag ikusan megosztot t nemzet , 
egy megosztot t t á r s a d a l o m belső (és külső) küzde lmeinek , ob jek t ív konf l i k tu sa inak 
ideológiai k ísérője lenségei vol tak. (Éspedig egy olyan összetett művelődési fo lyamat 
kere tében , ame lynek e v i t ákná l — szer in tem — sokkal je lentősebb te l j es í tményé t 
Bornemisza és Szenczi Molnár , Károl i Gáspár és Káldi György stb. műve iben t a r t -
h a t j u k számon.) Aki a négy évszázaddal ezelőtt sem egyér te lmű h i tv i t ák h a g y o m á -
nyáva l mai hasonló je lenségeket vél igazolhatni , az (a nyi lvánvaló anak ron izmus ró l 
nem is szólva) a megosztás, a bomlasz tás igazolásának az ód iumát veszi magá ra . 

(Beszüremlet t személyeskedő fe lhangok olyan v i t á k b a n is f e l tűnnek , ame lyek -
ben pedig kü lönben dominá lna a tárgyszerűség, ezt azonban veszélyezteti és ese-
t enkén t el is to rz í t ja az olykor mes te r ien elhelyezet t fu l l ánk . Éppen ezért , az i lyen 
szennyeződéseket szintén á r t a lmas , fer tőző v i t ae l emkén t kel l nyi lvántar tani . ) 

N e m is a n n y i r a a je lenség m a g a az aggasztó, h a n e m — a recepciója . Ebből is 
n e m a „karza t" tapsai zavarnak , h a n e m az, ahogyan a céhbel iek — fe jcsóvá lva vagy 
legyintve, de végül is — n a p i r e n d r e t é r n e k fölötte. Mert , úgymond, mind ig is így 
volt, m i n d e n ü t t így van, és még igazoló pé ldák ra is h i v a t k o z n a k Marx ra , aki A szent 



családban, A német ideológiában, meggyőző érvelését fölöslegesen megtoldva, sza-
v a k b a kapaszkodó, szőrszálhasogató szuperpo lémiákban t á m a d t a ki az i f j úhege l i á -
nusokat . (Éle t ra jz í ró ja , F r anz Mehring, m i n d e n csodála ta mel le t t meg is r ó j a érte.) 
Az i lyen példálózásról csak annyi t , hogy veszélyes, nagyon kockázatos dolognak 
t a r tom s a j á t gya r lóságunknak egy nagy személyiség hasonló gyengéivel va ló i lyetén 
igazolási kísér letét . 

Sajnos , azok is h a j l a m o s a k a je lenséget m i n t e lkerü lhe te t l en t t udomásu l venni , 
ak ik m i n d e n egyes e lőforduló esetét k á r o s n a k és s a j n á l a t o s n a k minősí t ik . — Másu t t 
még úgyabbul — válaszol ta aggá lya imra ba rá tom, és Bre tonéknak , a húszas évek 
szür rea l i s ta lázadóinak „gesz tus -kr i t iká já ra" (Anatole F r a n c e temetése) hivatkozot t . 
Megtehe t t ék : k ib í r t ák . Az életerős in tézmények rendszerével körü lbás tyázot t gazdag 
f r a n c i a k u l t ú r a te l jességének közepében még enné l többe t is k i b í r n a k ! N á l u k üdvös 
lomta l an í t á snak számí tha t fölös r ekv iz í t umoknak aká r za jos e l távol í tása is, olya-
noké, amelyek a mi szűkösségünkben még né lkülözhete t lenek. (Mondom ezt, a n n a k 
t u d a t á b a n , hogy nemcsak élni, visszaélni is l ehe t vele. Aká rc sak az el lentétel lel . 

H a m á r pé ldák és h iva tkozások ke rü l t ek szóba, akkor én Gaá l G á b o r r a h iva t -
koznék, ak i 1926-ban n e m is k r aké l e r pamfle t i s ták tó l , h a n e m a te l jes é r t ékű 
kr i t iká tó l is f é l t e t t e a h i b á j á n k ívü l nem te l jes é r t ékű kisebbségi ku l tú rá t , s aki 
le m e r t e írni , hogy „a b í r á l a t n a k [ . . . ] , amenny iben í tél és levág, a kisebbségi k ö rü l -
m é n y e k között nincs semmi ér te lme" . És hangozta t ta , hogy „ez n e m vidéki szem-
pon toka t és n e m elfogultságot jelent".* 

A p a m f l e t m ű f a j , a pamf le t s t í lus fe lé tolódó po lémia nagyobb, o rgan ikusan d i f -
ferenciá l t , t a r t á s in tézményrendsze r re l rendelkező közösségek ku l tu rá l i s é letében 
természetes . Antagonisz t ikus je l legű k u l t ú r á k b a n k imondo t t an szükséges, pozit ív 
f u n k c i ó j ú je lenség lehet. Ugyanaz a jelenség nemzetiségi k u l t ú r á n k m á s nagyság-
r e n d j é b e n és ob jek t ív helyzetében más módon a l aku l ki, és merőben m á s k é n t ha t . 
I t t egy szűkös t á r sbé r l e t kényszerhelyzete , az egymás vesé jébe va ló könyöklés e l -
kerülhete t lensége , az összezár tak je l lem-, a lka t - és vérmérsék le tbe l i el térései képe-
zik közvet len fel té telei t a szubjek t ív személyi konf l ik tusok, a k o n k u r r e n c i a fokozó-
dásának , éleződésének. E feszül tségek e rő te rében a személyeskedés fe lé tolódik a 
n a p i r e n d r e ke rü lő p r o b l é m á k megtárgya lása . S h a előbb az á l lapot a h a n g n e m r e 
ha to t t ki, mos t a h a n g n e m az á l lapotot módos í t j a (e lkülönülések az együvézár tságon 
belül), és teszi még nehezebbé, ami m á r e lőbb is nehéz volt. 

Minden ráción á t tö r a c i rculus vit iosus rossz d ia lek t iká ja , miközben a n e m -
zetiségi t á r s ada lom (annak ob jek t ív t e rmésze tű belső, viszonylagos homogenizáló-
dási t endenc iá ja ) ezzel el lentétes köve te lményt t ámasz t ku l t ú r aa lko tó inte l l igenciá-
j á v a l s zemben : a közösség szolgála tába á l l í to t t elvi egységet, opt imál is belső tole-
ranc iá t és szóértést egy megtar tó , é le tképes k u l t ú r a k i lombosodása é rdekében . Te-
k in te t né lkü l stílusbeli, nemzedéki , ha j sz ín szerinti e l té résekre s egyéb személyi e l len-
té tekre . E legfőbb köve te lmény szempon t j ábó l t a r t o m á r t a l m a s n a k , n e m k í v á n a t o s n a k 
s a j t ó n k b a n az indula t i t ú l fű tö t t ségű szubjek t iv i s ta v i táka t . De még á r t a l m a s a b b n a k 
t a r t a n á m , h a admin i sz t ra t ív eszközök, pé ldáu l szerkesztők — bá r mégoly bölcs — 
cenzori közbelépése akadá lyozná megje lenésüke t . Meggyőződésem, hogy az ilyen 
bomlasz tó- fer tőző je lenségekkel szemben az egyedül ha tásos ellenszer csak az érett, 
józan közvélemény elutasító ítélete lehet . Csakis a céhbeliek határozott, egyben 
fe l t é t l enü l higgadt fellépése, va lahányszor csak ilyen, s z á m u n k r a á r t a l m a s v i ta -
h a n g n e m je lentkez ik s a j t ónkban . 

A meddő vita 

Nemcsak az „á r t a lmas vi ta" rossz vita. A „meddő vi ta" sem jó vita. Ebből 
v a n a legtöbb. Egyben ez a legsokfélébb. Az e lőbb tá rgya l t kategór iá tól ezt az igen 
he te rogén csoportot az különbözte t i meg, hogy men tes a tú l tengő emotivi tástól , e n -
nek köve tkez tében men tes attól, hogy a p a r t n e r e k szemében a más ik személye e l -
t a k a r j a a v i ta tá rgyát . Ezeket a v i tákat , b á r olykor ide is beszüremlenek , mégsem 
a személyeskedések jellemzik, h a n e m a t á r g y r a i rányulásuk , tá rgyszerűségük. 

Mi a v i ta t á r g y a ? Mindig va l ame ly eszme, gondolat vagy éppen gondola t rend-
szer : koncepció. Tá rgy és gondolat az egybeeséséből következik tárgyszerűség és 
ésszerűség (objekt ivi tás és racionali tás) ke t tős köve te lménye a v i t áva l szemben. A 

* Kisebbségi színház, kisebbségi kritika. Gaál Gábor: Vidéki történet. Kriterion. Buk., 1977. 55—61. 
— G. G. e kérdésben képviselt akkori ál láspontja árnyalt és összetett. Természetesen nem redukálódik az 
idézett szövegre. Koncepcióját további fontos mozzanatokkal egészítette ki Erdélyi Színház című, 1928-ban 
írt tanulmányában. (Lásd za említett kötet 167—178. lapjain.) A kérdésben képviselt tel jesebb Gaál Gábor-i 
álláspontot e két írás együtt tartalmazza. Ám az itt idézett néhány sor e teljes vízióba is eredeti súlyával 
épül be. 



tá rgyszerű v i ta t ehá t t á rgyára , a gondola t ra i rányul . Azt r a g a d j a meg, az egyet len 
adekvá t (megragadásá ra a lkalmas) eszközzel — a gondolat tal , a gondolkodással . 
A vita során a vi ta tot t gondolat a gondolkodás tá rgyává , a k r i t i ka t á rgyává vál ik. 
Mer t a k r i t i ka — erede te szer in t is, lényegénél fogva is — mindig a módszeres 
gondolkodást jelentet te , azt a szellemi tevékenységet , ame ly t á rgyá t (az ember i 
cselekvést vagy a n n a k objekt ivációjá t , az ember i a lkotást , szellemi alkotást) meg-
méri , ér tékei t és h ibá i t megkülönböztet i , egymástól e lvá lasz t ja , s e műve le t ek e red-
ményei a l a p j á n a jelenség egészét s zámba veszi, megítéli . Az igényesebb v i ta nem 
nélkülözhet i t á r g y á n a k ilyen módszeres kr i t ika i vizsgálatát , n e m nélkülözhet i a 
kr i t iká t . 

Egyelőre azonban még n e m t a r t u n k az igényesebb v i táknál . N é h á n y tanulságos 
esetben még a t á rgyra i r ányu lás is p roblemat ikus . Csupán a lehetősége ado t t abban , 
hogy i t t nincs vér to lu lás t k ivá l tó kölcsönös gyalázkodás, d e még enné l á r t a t l a n a b b 
emóciók és indu la tok sem homályos í t j ák e l a vi tázok lá tásá t . És mégis — min t 
mondom — több esetben is b izonyta lanságban m a r a d az olvasó a v i ta t á rgya felöl. 
Van olyan eset, hogy a v i t ába bekapcsolódók egymástól e l térően é r te lmez ik a t á rgy 
t e r j ede lmé t és körvonala i t . Anélkül , hogy megindokolnák , ta lán a m a g u k számára 
sem tudatosí tva , egymás ide vonatkozó fe l fogásá t vi lágosan tudomásu l n e m véve, 
és mégis in te rvenc ió ikka l egymás korábbi á l l á spon t j á t többé-kevésbé módos í tva — 
tág í t j ák vagy szűkí t ik a tárgyat , e n n e k során e l to lódnak a körvonalak , m a j d részben 
visszatolódnak, a különböző v i ta fe leknél különböző mér tékben . Mindez a köté l -
húzásszerű ide s tova tolódás a rész tvevők számiára is r e j t v e m a r a d — utólag sem 
könnyű k ihámozni a v i ta kuszaságából , és r e j t v e m a r a d az is te rmészetesen , hogy 
a v i ta során mié r t n e m jöt t l é t r e sem egyetértés, sem az á l láspontok olyan egyér-
t e lmű tisztázása, ame ly lehetővé t e n n é összevetésüket . Ti. azért , mer t t á rgya k ö r -
vona laza t lansága következ tében — ami a min imál i s v i ta fegye lmet biztosí tot ta volna 
— a rendszer te len , szer teágazó rep l ikák szétzi lál ták a mondaniva ló t , d i f fúz masszává 
mos t ák össze az anyagot . 

Egy másik , gyakoribb, t ip ikus esetben a vi ta kezdeményezője dek la ra t ive egé-
szében e lu tas í t j a a v i t a to t t í rást , holot t v i tac ikke t a r t a lmi elemzéséből nemcsak 
az derü l ki, hogy a n n a k csak bizonyos jól k ö r ü l h a t á r o l h a t ó gondolataival , té teleivel 
nem é r t egyet, de az is r ekons t ruá lha tó , hogy a k i je len tés sz in t jén egészében e lu ta -
sí tott í rás több lényeges p o n t j a legalábbis igen közel esik az ő á l láspont jához . 
I lyenkor a szerencsés ese t az volna, ha az el túlzott t á m a d á s t az é r in te t t fé l önfe-
gyelemmel , kel lő h iggadtsággal fogadná , és megfelelő elemzőkészséggel is, hogy 
mindezt felderí tse, k imutassa , és ezzel a vi tá t jól kö rü lha tá ro l t reál is ke re t ek közé 
helyezze. Ha viszont ezek a szükséges in te l lektuál is e r ények ná l a sem f u n k c i o n á l n a k 
a k ívána tos ha tás fokon, a k k o r — mikén t a mi pé ldánk esetében — m a g a is d i f f e -
renciá la t lanul , egészében u t a s í t j a vissza a va lóban eltúlzott b í rá la to t — és kezdődik 
a circulus vit iosus egy ú j a b b vál tozata . 

Mindké t eset azt, példázza, hogyan k á r h o z t a t j a m á r eleve t e rméke t l enné a vi tá t , 
h a t á rgyának szabatos körü lha tá ro lásáva l a fe lek m á r az e le jén adósak m a r a d n a k , 
h a az e t é ren e lő fo rdu lha tó esetleges e l térő fe l fogásoka t i de j ében n e m tuda tos í t j ák . 
(Előfordulhat , hogy va lamely ik fél a v i ta során, a n n a k logiká jából következően 
— t ehá t : indokol tan — módos í t j a idevonatkozó fel fogását . H a ez min tegy ösztönö-
sen jön lé t re , ané lkü l hogy a k á r a m a g a s z á m á r a is fogalmi t i sz taságában t u d a -
tosulna, akkor ennek köve tkezményekén t módosul t á l l á s p o n t j á t a p a r t n e r e k szá-
m á r a is min tegy becsempészi a v i taanyagba , ahe lye t t hogy megfele lő súl lyal je lezné 
a vál tozás t és indokolásét . Ezzel ön tuda t l anu l is vé t az í r a t l an vi taerkölcs ellen.) 

Az előbbi példa esetében bizonyos része lemek k ivá l to t t a k i fogásnak az egészre 
való rávet í tése spontán tárgytévesztés t e redményezet t . A v i tac ikkek legnagyobb 
csopor t ja u g y a n e r r e a mode l l r e emlékezte t , csakhogy i t t n e m vélet len vétésről van 
szó, h a n e m egy rossz v i tamódszerről , ame ly megrögződöt t au toma t i zmuskén t m ű k ö -
dik min t sa já tos vi tatkozási , a rgumen tá l á s i technika . 

E csoport, nagyon sokféle vál tozata mind egy széles l ineár is ská lán helyezhető 
el, ké t pólus között . A va lóságban csak a pólusok közötti á t m e n e t e k különböző 
fokozata i lé teznek — m i k é n t Hegelnél a Werden a Sein és a Nichts között — a két 
pólus csak ké t ex t rapo lá l t ideál t ípus, a negat ív és a pozitív. A csoport s tat iszt ikai 
szóródása enyhén a nega t ív pólus felé tolódik el. A csoport jel lemzését a ké t vég-
letes ideál t ípus jel lemzésével a d o m meg. 

A csoport legel lenszenvesebb vi ta tkozó t í pusának eszményi sű r í tménye (nega-
t ív pólus) az a vi tatkozó, aki egy szervesen összefüggő egészből, a t á m a d o t t í rásból 
módszeresen emeli ki, kapcso l j a össze, szedi csokorba a t á m a d h a t ó részelemeket , 
idézi ezeket nagyobb nyomatékka l , m i n t ami lyet az e l lenfé l egész koncepc ió jában 
betöl töt tek, és k o m m e n t á l j a , a megfele lő negat ív c ímkék a lka lmazásával , a dörge-
delmes leleplezés vagy a gunyoros k iok ta tás h a n g j á n . Így vé lve megcáfo ln i egy va ló -



j á b a n p repa rá l t konst rukciót , az e l lenfé l egész koncepció já t ny i lván í t j a megeáfo l t -
nak . Ha i lyenkor a v i t apa r tne r hasonló vér teze tben és módszer re l lép a rénába , ak -
kor f o r m á j á t , s t í lusát t ek in tve személyeskedés né lkül is vagdalkozás lesz a vitából, 
t a r t a lom szerint pedig süke tek párbeszéde : mindegyik a m a g a igazát ismétl i és 
va r i á l j a , eset leg klasszikusok idézett szövegével is meg támoga tva (magister dixit). 

Áz el lentétes pólus ideá l t ípusának vi tabeál l í to t tsága, modora , stí lusa, egész 
vér teze te te rmésze tesen merő e l len té te az előbbinek. 

E t ípus vi tas t í lusát a tolerancia , az előzékenység, a választékos hangnem, az 
e legancia jel lemzi. Anélkül , hogy hangoz ta tná — ebben jóérzése akadályozza meg —, 
az olvasóban n e m hagy kétséget afelől, hogy hisz v i t a p a r t n e r e jóhiszeműségében, 
kompe tenc i á j ában . Készséggel e l ismeri p a r t n e r e bizonyos té te le inek igazát, esetleg 
gondo la tmene tének helyességét is, á l t a l ában fon tosnak tekint i hangsúlyosan k i -
eme ln i az azonos és közel á l ló nézeteiket . Imponá ló tudássa l és dokumentác ióval , 
k u l t u r á l t európa i hangon, okosan és szellemesen vi tatkozik. Mondan iva ló já t a szel-
l em legnemesebb fűszerével , a t t ika i sóval ízesíti. Iskolázott gondolkodására vall, 
hogy ezen a módon precízen kö rü lha t á ro lva e x p o n á l j a azt, ami t pa r tne re á l l áspont -
j á b ó l helyt nem á l lónak tekint . Ettől kezdve azonban lényegében azonos módon 
j á r el, m i n t e népes csoport bá rme ly vi ta tkozója . Legfe l j ebb udva r i a sabb f o r m á -
b a n — ugyanazon model l t köve t i : nincs igazad — mert nekem van igazam —, és 
k i f e j t i a m a g a (vélt) igazát, és ezzel „a l imine" e lve te t te a p a r t n e r (vélt) igazát . 

Ha m á r most — mikén t a negat ív pólust képviselő vi ta tkozó ese tében — i t t is 
f e l t é t e l ezünk egy m i n d e n vona tkozásban azonos szinten ál ló v i t apa r tne r t (és ezen 
a t é ren n e m kell pusz tán a képze lőerőnkre hagya tkoznunk , m e r t szerencsére ese t -
t á r u n k b a n van pé lda e pozi t ív ideál t ípust sok lényeges vonásban megközel í tő fe lek 
sok szempontból színvonalas v i t á j á r a is), az fe l té t lenül nyereséget , gazdagodást jelent 
l a p n a k és o lvasónak egyaránt . Művel t , nagy tudású e m b e r e k magas színvonalú eszme-
f u t t a t á s a i n a k v á l t u n k részesévé. Csak a v i ta lényege tek in te tében m a r a d e r e d m é n y -
te len a polémia, hiszen a p a r t n e r is megál l t az „a l imine"-kr i t ikáná l . A f e l eknek 
a l k a l m u k vol t kölcsönösen k i f e j t en i a m a g u k el lentétes á l láspont já t , és egyben köl -
csönösen e lvetni a pa r tne ré t . Egyik sem győzte meg a más ika t a m a g a igazáról, 
m e r t ezen a módon n e m is lehet. De még az olvasók közül is mindegyik vi ta tkozó 
c sak azokat erős í te t te meg eredet i pozíc iójukban, ak ik m á r eleve az ő á l l á spon t j án 
vagy ahhoz közelebb á l l tak , a más ik oldalon vagy ahhoz közelebb á l lók közül senkit 
m é g csak meg sem ingatot t egyik sem. 

Ebben a t ek in te tben t ehá t a lényeg: a v i ta szempont j ábó l ez is süke tek p á r -
beszédének bizonyult , meddő vi ta volt. 

Félkézen megszámlá lha tók azok, ak ik tú l lépve a meddő „a l imine" -kr i t ikán , 
úgy j á r n a k el, hogy végiggondol ják : h a a p a r t n e r azt m o n d j a , hogy N., akkor miér t 
összeegyeztethetet len ezzel, hogy Z.-t is mond, és egyál ta lában mi következik abból, 
ami t a p a r t n e r A. té te lében mond, és e köve tkezmény összhangban v a n - e B., C. stb. 
té teleivel . Aki e r r e az ú t r a lép, az a v i t apa r tne r eszme- és é rvrendszere belső ko-
h e r e n c i á j á n a k v izsgála tára vál lalkozik, a r r a az i m m a n e n s kr i t ikára , amely né lkü-
lözhete t len a lape leme az ú j e redményekhez vezető, t e rmékeny , jó v i tának . És még 
e t öbbny i r e spontán kezdeményeke t is rendszer in t k i s ik lasz t ja a v i t apa r tne r makacs 
r agaszkodása a megszokot t rossz v i tamódszerhez és rossz vitast í lushoz. 

Miért nem tudunk vitatkozni? 

Végül is ki ke l l m o n d a n o m a je lentős mennyiségű anyag á tv izsgá lásának szá-
m o m r a legmeggondolkozta tóbb tanulságá t , azt, hogy va ló j ában n e m t u d u n k v i ta t -
kozni. (E megá l l ap í t á somnak többes szám első személyben való megfoga lmazásá ra 
n e m az os tyába csomagolás va lami fé le t ak t ikázó meggondolása késztetet t , h a n e m 
a s a j á t egykori v i tac ikke immel való szembesülés.) Vitatkozni n e m tudunk , és ezér t 
h a j l a m o s a k vagyunk fet is izálni a vi tát , s ez a fet is izál t v i taképzet m a g a is visszahat , 
é s szapor í t j a a rossz v i t ák számát . 

I lyen fét issé vá l t az is, hogy a v i ta a szellemi élet egészségének, é l e te re jének 
a megnyi lvánulása . Ezt a tételt , ebben az e lvont -á l ta lános f o r m á j á b a n — ahogyan 
k ö z t u d a t u n k b a n é l — veszedelmes, megtévesztő közhelynek t a r tom. Lá t tuk , hogy 
v i tává rangos í tva tekinté ly t biztosít á lv i táknak , h a r m a d r e n d ű t é m á k körü l ke rekedő 
pe rpa tva roknak , személyi h iúságok t áp lá l t a to l lharcoknak, köz tük közmorá l t f e r -
tőző, becsüle tbí róság u tán k iá l tó s a j t óbo t r ánynak is. (Akad rá példa.) — A v i ta jó, 
a v i ta kell. Ez vita. T e h á t ez jó, ez kell. Íme, a veszedelmes szillogizmus. Köve t -
kezte tésében annyi a pozi t ívum, hogy abszurd i tásáva l megkérdője lez i a k i induló 
t é t e l t : n e m aká rmi lyen vi ta jó, t ehá t kell. Nem akármi lyen v i tában nyi lvánul meg 
a szellemi élet egészsége és é le tere je . 



I t t megszakí tom eredet i gondola tmenetemet , hogy záró je lben közbe ik tassam 
egy utóbbi o lvasmányom néhány fontos gondolatá t . Mer t t á rgya ugyan különbözik, 
de mondan iva ló j a erősen konvergá l az enyémmel . Hankiss Ágnes A bizalom anató-
miája c ímű kö te te (Gyorsuló Idő sorozat. Bp., 1978) szociálpszichológiai t anu lmány , 
és a mindennap i élet konf l ik tusa inak természeté t , eredeté t , ha tásé t , va lamin t azok 
tá r sada lmi lag pozit ív megoldási módozata i t vizsgálja. A szerző abból i n d u l 
ki, hogy az i lyen konf l ik tusok lereagálási f o r m á i — m á r ez is é rvényes s a j t ó -
v i t á ink ra is — lehe tnek t á r sada lmi lag nemkívána tosak , károsak , rombolók, a köl -
csönös gyanakvás és el lenségeskedés jegyében állók, vagy k ívána tosak , hasznosak, 
építők, az együ t tműködés és a bizalom jegyében állók. Ebben a ke re tben a t a n u l -
m á n y egyik fe jeze te a konf l ik tusok l e reagá lásának — a gyanakvás tó l a bizalom 
felé t a r tó — h á r o m f o r m á j á t vázo l ja fe l (Anatol Rapopor t politológiai mode l l j e 
nyomán) : a harcot , a j á t szmát és a v i tá t (itt nem a mi v i t a foga lmunkró l van szó, 
de valami hasonlóról) . 

A harc a l a p s é m á j a : A. arcul üti B.-t, aki re f lexszerűen visszaüt. Ettől kezdve 
mindké t fé l s a j á t sé re lmének megtor lásá ra tör. Cselekedeteiket kezdet től fogva in -
du la tuk (nem az ér te lem) i rány í t j a , következésképpen a ha rc óha ta t l anu l eszka lá -
lódik. Egymás megsemmis í tésére törő el lenségek á l l anak egymással szemben egy 
olyan küzde lemben, ahol (ez a h a r c i r racionál is mot ivác ió jából következik) „nem 
lehet győzni, a fe lek nem nye rhe tnek semmit , de mindke t t en sokat veszí thetnek". 
(NB: az agresszió i r rac iona l izmusa m á r A. első p o f o n j á b a n megny i lvánu l t [ indula ta 
e lnyomta, k ikapcsol ta az é r t e l em kontro l l já t ] , s ez kezdet től fa tá l i s módon m e g h a -
tá roz ta az egész fo lyamat i r racionál is jellegét, Ha B. az első pofon t n e m to ro l j a 
meg [reflexszerűen], h a n e m racionál is magyaráza to t kér , ezzel „va lami t már i s e l -
i smer t a pofon jogosságából" — és há t r ányos helyzetbe kerü l t . T o v á b b á : amikor B. 
visszaütött , azt „jogos f e lháborodásában" tette, az erkölcsi v i lágrendet megsér tő 
agressziót torol ta meg. Ezért is van az, hogy ideologikus-konfabula t ív r ekons t ruá l á -
sakor — de némileg valóságosan is — m i n d e n verekedés a visszaütéssel kezdődik. 
A. első p o f o n j a is visszaütés volt, h a meggondol juk , hogy a n n a k is ke l le t t hogy 
legyen va lami lyen előzménye.) 

A játszma u g y a n a n n a k a kon f l i k tu snak egy más lehetséges lereagálás i m o -
dellje. A n n a k a belátása nyomán, hogy az erőszak n e m a lka lmas eszköze a kon f l i k -
tus mego ldásának (mindkét fél csak veszíthet), i t t az indu la to t f éken t a r t j a az é r -
telem, az ész. A szemben állók, ahelyet t hogy odavág janak , most a r r a tö rekednek , 
hogy „ t ú l j á r j a n a k egymás eszén". A j á t s z m á n a k s t r a t ég iá j a van, „amely rendszer in t 
az igazmondás és a hazugság (blöff) s a j á tosan megkomponá l t keverékéből áll, és 
az e l lenfé l v á r h a t ó lépéseinek előzetes fe lmérésén alapul" . Ez a s t ra tégia konven -
cionálisan k ia l aku l t szabályokhoz igazodik, ame lyeke t a fe lek be ke l l hogy t a r t s a -
nak. (Gondol junk a sakkra.) Legfe l j ebb csalni lehe t — a leleplezés és d iszkval i f i -
ká lás kockázatával . A j á t szma magasabb rendű, human izá l t abb fo rma , min t a ha rc , 
mer t itt nem az i r racionál is indula t , h a n e m az ész, a rác ió érvényesül . I t t a más ik 
n e m ellenség, h a n e m ellenfél , a cél nem a megsemmisí tése , h a n e m a legyőzése 
(matt!). A felek, h a n e m is kölcsönös bizalommal , de n e m is gyűlölködő gyanak -
vással v ise l te tnek egymás i rán t , h a n e m becsül ik egymást , i l le tve legalábbis meg-
te t ték ebbe az i r ányba az első, de döntő lépést : megbecsül ik egymásban, ha más t 
nem, a méltó, a hozzáér tő és ezér t veszélyes el lenfelet . K ü z d e l m ü k racionál is fe l -
tételei kényszer í t ik r á j u k ezt az e t ikai lag magasabb r e n d ű (humánusabb) egymás-
hoz viszonyulást , hiszen sa j á t győzelmi esélyét csökkent i az, aki i lyen fe l té te lek 
mel le t t megragad a gyűlölködő viszonyulás i r racionál is sz in t jén . És végül : h a a 
h a r c b a n nem lehet győzni, csak veszíteni (a „győztes" is vesztes!), a j á t s zmában 
van (lehetséges) győztes és legyőzött. 

A vita. „A v i t ában a fe lek a r r a törekszenek, hogy eleven és nyíl t vé lemény-
csere ke re tében meggyőzzék egymást a m a g u k igazáról, i l le tve a vé leményvál toz-
ta tás szükségességéről. Ennek megfe le lően a v i ta eszköz tá rában a ráhatás és meg-
győzés különböző módszerei , t echniká i ke rü lnek előtérbe. A v i t ában is, aká r c sak a 
j á t szmában , a f e lek igyekeznek miné l jobban megismerni és megérteni egymás 
szándékai t és helyzetét , a v i t ában azonban a Másik megér tésé t n e m a ki já tszás , 
h a n e m a meggyőzés gondola ta vezérli . A v i t ában ál ló fe leknek, szemben a j á t szma 
résztvevőivel, a nézeteiket és a szándéka ika t nyíltan vállalniuk kell. Egyrészt a 
meggyőzésnek, másfe lő l pedig s a j á t á l l á spon t juk megvédésének a köve te lménye a 
vi ta résztvevőit fo lyamatos önellenőrzésre, nézeteik és szándéka ik fo lyamatos fe lü l -
v izsgála tára kényszer í t i ; ez pedig az ön i smere tnek ahhoz a sz in t jéhez képest , ame ly 
egy já t szma végigviteléhez szükséges, m indenképpen többle te t jelent ," Ide í r t am 
a v i táról szóló fe jeze t első bekezdését Hankiss Ágnes t a n u l m á n y a 151. lap járó l . Kö-
vetkezik a fen t iekből az is, hogy az ilyen vi ta nemcsak jobb önismere thez vezet, 
de a p a r t n e r e k kölcsönös jobb megismeréséhez, ember i kval i tása ik , a rgumen tá l t 



Igazuk el ismeréséhez, továbbá a kölcsönös bizalom fokozatos k i fe j lődése és m e g -
alapozása ú t j á n a f e lek közeledéséhez is. 

Persze, a fent i ka t egór i ák a szerző s zámára a m i n d e n n a p o k konf l ik tusa inak 
szociálpszichológiai v izsgála tára szolgálnak, mi pedig a szellemi é le t egyik m e g -
nyi lvánulásá t , a sa j tóv i tá t v izsgál juk, s a ket tő eléggé különbözik egymástól . Annyi 
közös azér t mégis összeköti a m indennap i életet és a szellemi életet, hogy idézet t 
pé ldánka t t e rmékeny í tő analógiáinak tek in tsük . 

Hankiss Ágnes t ehá t — Anato l Rapopor t nyomán (igaz: jól kö rü lha tá ro l t é r -
vénnyel , de a gondolkodó olvasót további á l t a lános í t ás ra serkentve) — fontos, l é -
nyeget é r in tő fokoza toka t különbözte t meg a ha rc—já t szma—vi ta t e rminusok (fo-
galmak) segítségével, i l letve — de ez ugyanaz, csak más rá lá tásból nézve -— m e g -
különböztet i , sőt el lentételezi a harcot és a vi tá t (és össze is kapcso l j a egy közvet í -
tővel, a j á t s zma köztes fogalmával) . Ezzel oda helyezi a nyomatékot , ahol e lmélet i 
i roda lmunk hagyományos t e rmino lóg iahaszná la ta ez ideig a k a r a t l a n u l is e lmosta 
a hangsú ly t azzal, hogy a „harc" t e rminus t a legá l ta lánosabb kategor iá l is é r t e l em-
ben haszná l t a (az e l len té tek egysége és harca) . A f i lozófia s zak t aná ra persze még 
Zsdanov ide j ében is tud ta , hogy a ha rc a f i lozófiai fogalom ál ta lánosí tás i f okán 
milyen sokféle, egymástól el térő, egymást k izáró része lemeket is t a r t a lmazó vá l -
tozatot fog egybe. Már a középiskolai t ankönyv is megkülönbözte t i — mindig is 
megkülönböz te t t e — pé ldáu l az osztá lyharc gazdasági, poli t ikai és ideológiai fo r -
mái t , a h á b o r ú t és a polit ikai ha rc más, n e m fegyveres fo rmá i t stb. Ám ami t a 
szakkörök megkülönböz te tve t a r t a n a k számon, a n n a k á rnya la ta i t máig összemossa 
a köz tuda t (inkluzíve a tehetséges í ró is, aki „nem könyvből t a n u l t a : zsigereiben 
t u d j a a d ia lek t iká t" — mely he tyke k i j e len tés persze nemcsak a tehetséges í róra, 
de a d ia lek t ika okta tó i ra is vet némi rossz fényt) . 

A n e m fi lozófiai szakfoglalkozású ér te lmiségi (inkluzíve a tehetséges író), még 
h a olvas is f i lozófiát , a b b a n n e m a foga lmak t e r j ede lmi és t a r t a lmi t isz tázását ke -
resi. Fel sem figyelve t e h á t esetleges fi lozófiai o lvasmányai i lyen i r ányú suga lma-
zásaira , a ha rc egyetemes jellegét házi haszná la t r a a m a g a m ó d j á n ér telmezi . Szá-
m á r a a h a r c legnyi lvánvalóbb f o r m á j a konkré tságáná l , d r áma i ságáná l fogva — a 
fegyveres harc . A fegyveres ha rc lényeges sa já tossága az erőszak, ame lynek más -
más f o r m á i t más, a h a r c foga lma a l á vonha tó je lenségek esetében is lényeges s a j á -
tosságként r a g a d j a meg. E néhány — va ló j ában semmiképpen sem elégséges — 
egyes esetből á l ta lánosí t (nem fe l t é t l enü l az iskolázott gondolkodás sz in t jén és igé-
nyességével), és megfoga lmazva vagy megfoga lmaza t l anu l („zsigereiben" tud ja ! ) az 
erőszakot a h a r c egyetemes v o n á s á n a k m i n d e n h a r c lényegének t a r t j a . I nnen mer í t 
az tán a tehetséges l í r ikus vagy kr i t ikus berzenkedő i ndu l a t á t igazoló „elmélet i in -
dokolást" ahhoz, hogy az i rodalmi v i t ák során — min thogy az is ha rc — vagda l -
kozzék. És e r r e később is úgy tek in t vissza, min t aki jól végezte dolgát. 

Ha rc és v i ta úgy z á r j a ki egymást a Hank i s s - t anu lmányban , hogy a szerző a 
vi ta s z fé rá j ábó l az erőszakot z á r j a ki. Mer t a v i ta a szellem megnyi lvánulása . A 
szellem vi lága pedig, noha a t á r sada lom egészének része, de au tonóm, viszonylag 
au tonóm része, a h u m á n u m magasabb szint je , kvintesszenciá ja , mel lyel az erőszak 
legszubti l isebb f o r m á j a is inadekvá t . A H a n k i s s - t a n u l m á n y ha rc—já t szma—vi ta 
h á r m a s fokoza tá t t o v á b b á azért t a r tom s z á m u n k r a konk ludensnek , m e r t a ha rc 
spir i tual izálódását , human izá lódásá t r a g a d j a meg, ahogy a nyers erőszak á tminősü l 
a ráció a l an t a sabb s z f é r á j á b a lokal izálható t ak t ikázó rászedéssé, m a j d ez nemesebb 
szellemi küzde lemmé. És ezzel a másod ik lépéssel (a h a r m a d i k lépcsőfokra) túl lépi 
a takt ikázás t , a f u r f a n g o t is, ezeket is k i z á r j a a szellem világából. 

M a g a m is úgy t a n u l t a m még — és máig is úgy t u d o m —, hogy a szellem 
vi lágában n e m győzelem az olcsó győzelem. (A takt ika , a f u r f a n g mindig is azt 
jelenti , hogy va lami k ívánatosa t , ami t egyenes úton nehezen vagy sehogy sem 
é r h e t ü n k el, ke rü lő úton, aká r becsapás ú t j án , a lehető legkisebb e rőráford í tássa l 
szerezzünk meg.) Valamely i rányza t h a r m a d r e n d ű epigon képvise lő jének dokt r iner , 
vagy vulgarizáló, vagy á l t a l ában inkoherens m u n k á j á t könnyűsze r re l ízeire bon t -
hatod — n e m sokra jutot tá l , amíg az i rányzat igazi, k lasszikus képvise lő jének r ep -
rezenta t ív m u n k á i t e lkerülöd. Amikén t az sem visz sokra, hogyha csak úgy szem-
besülsz a klasszikus szerző reprezen ta t ív műveivel , hogy leggyengébb pon t j a i t k i -
támadod. A nemes szellemi k ü z d e l e m n e k a s t ra tégia a t ak t i ká j a , vagyis : i t t nincs 
helye a t ak t ikázásnak . Az el lenfelet o t t kell legyőzni, aho l a legerősebb. Az el len-
felet csak akkor győzöd le, h a legerősebb pozícióit is k r i t ika i lag megdöntöt ted . 

Alaposan fe l sü l tem m o s t a n á b a n e régi té te le immel . Fiatal , elsőkönyves szer-
zővel, volt d i ákommal éppen az i rodalmi v i tákról beszélget tünk, és én ezt a gon-
dolatot egy hasonla t ta l igyekeztem megközel í teni : az i rodalmi v i t ában is — mikén t 
a szorí tóban az ökölvívó — az győz, aki megkeresi és e l t a lá l j a el lenfele leggyen-
gébb, legérzékenyebb p o n t j á t és — k i ü t i . . . I t t szakí tot ta meg mondan iva lóma t 



f i a t a l b a r á t o m h a r s á n y helyeslése (nyilván e ls ikkadt beszédemből a mondot tak tó l 
való e lha táro lódás hangsúlya) , és én alig t u d t a m megmagyarázn i neki, hogy mié r t 
n e m tudok lelkesedni ezért. 

Az eset n e m anekdo takén t érdekes, h a n e m min t ada lék egy további á l t a l áno -
sításhoz. Nemzedéki és más színezetű csoportok je lentkezése n á l u n k is mindig az 
eddig vol tnál jobb ú j jegyében tö r tén ik (Forrás-nemzedékek, a szellemi é r t ék je l -
szavával indulók és tovább) . Amikor az tán — előbb-utóbb — e csoportok képviselői 
is meg je l ennek i rodalmi v i tá ink po rond ján , akkor k iderül , hogy vi tamódszer és 
vi tast í lus dolgában se ú ja t , se jobbat nem hoztak. Többé-kevésbé ugyanazon a 
szinten v i ta tkoznak, m i n t az e lőt tük já rók . Pedig abból a meggondolásból , hogy a 
v i t ák mily je lentős tényezői — serkentői vagy béní tói — lehe tnek a szellem köz-
érzetének, a r r a következte tek , hogy az a csoport (legyen az nemzedéki vagy n e m -
zedékközi) hozna fel lépésével va lóban ú ja t , fo r rada lmi t , amely ik mindeneke lő t t a 
vi tamódszer , vi tast í lus, v i taerkölcs magasabb , korszerűbb, parancsoló szükségle-
te inkhez a lka lmazkodó sz ínvonaláva l a d n a mér t éke t -pé ldá t egész műve lődésünknek . 

Fen t iekben a H a n k i s s - t a n u l m á n y kínálkozó t ü k r é b e n igyekeztem k imuta tn i , 
hogy mié r t is nem t u d u n k vi tatkozni . E n n e k során b izonyára n e m k e r ü l t e el az 
olvasó- f igyelmét az, hogy menny i r e összecseng a ha rc és a j á t szma jel lemzése az 
á r t a l m a s és a meddő sa j tóvi ta legtöbb lényeges elemével. Én mégis a Hank i s s - f é l e 
v i ta fogalom kedvéér t időztem oly hosszan a fe lk íná l t t émáná l . Mer t amikén t az 
első ket tő a n á l u n k is meglévőre utal . ez a h a r m a d i k azt idézi, a m i n e k h í j áva l 
vagyunk, azt, ami re nemzetiségi műve lődésünk sa já tos létfel tételei közöt t meggyő-
ződésem szerint oly nagy szükségünk volna. Azér t is t u l a j d o n k é p p e n va l ami fé l e 
captat io benevolen t iae -ként idéztem ezt a h a r m a d i k fo rmá t , min tegy hi telesí tve vagy 
valószínűsí tve ve le az a lább következőket . 

A módszeres kritika 

A m a k ívána tos s a j t ó v i t á n a k — amely nemcsak megnyi lvánulása , t ü n e t e az 
egészséges é le terőnek, de előmozdító eszköze is —, m i n d e n e k előtt való fe l té te le 
— ismét lem — az, hogy t á rgyszerű (nem szubjekt ív) vi ta legyen, és hogy t á rgya a 
közösség, a szellemi élet é rdemi , lényegi, időszerű k é r d é s e legyen. A kérdés pedig 
azér t kérdés , m e r t válaszra, feleletre, megoldás ra vár . J ó az a vita, amely a fe l -
vete t t megolda t lan ké rdések re megoldás t talál , vagy legalább megoldás t ígérő ú j 
u t a k a t t á r fel, ú j megközelí tési lehetőségeket tisztáz. Az „a l imine"-kr i t iká t a lka l -
mazó, k o r á b b a n tárgyal t v i ta t ípus azér t meddő, m e r t az egymást k izáró á l láspontok 
puszta szembesí tése csupán meglé té t jelzi a p rob lémának , a megolda t lan kérdésnek . 
(Hiszen m a g a a tény, hogy egyazon t é m a egymást k izáró el lentétes é r te lmezés t tesz 
lehetővé, éppenséggel a t é m á n a k va lamiképpen i p rob lemat ikus vol táról árulkodik. ) 

Vi tá ink terméketlenséglének okát a n n a k a módszeres k r i t i k á n a k a h i á n y á b a n 
vagy h iányosságában látom, ame lynek fontosságáról , va l amin t lényegéről m á r ko-
r á b b a n is szóltam. Az inte l lektuál is fegyelem röv idzá r l a t ának kü lönfé le vál tozata i 
legszínvonalasabb vi ta tkozóink kr i t ika i módszerességét is z sáku tcába vihet ik. Ilyen 
röv idzár la tok készte t ik a legtöbb vi ta tkozót a r ra , hogy a k r i t i ká t o t t kezdje , aho l 
befe jezni kéne. Így szüle tnek a m á r kifogásolt „a l imine"-kr i t ikák , amelyek ti. m á r 
a „küszöb"-ről e lvet ik a p a r t n e r nézeteit , 

A módszeres kr i t ika ezzel szemben az immanens kritikával kezdődik. Az im-
m a n e n s k r i t i ka ha tékonysága éleai Zénón apór iá inak és Szókratész módsze rének 
tör téne lmi példái óta ismert . Lényege a „küszöb" át lépése, m e r t — Hegel szavai -
val —: „az igazi cá fo la tnak be le kel l bocsátkoznia az e l lenfél érvelésébe, és be kel l 
á l lan ia erősségei kö rébe ; az, hogy k ívül rő l m e g t á m a d j a , s igaza lesz ott, ahol ő 
(ti. az ellenfél) n incsen — n e m viszi e lőbbre a dolgot." (Jegyzetfüzetében Len in 
ugyanezt a gondolatot így foga lmazza meg : „Azt, hogy va lami hazug, n e m azzal 
kel l bizonyítani , hogy az el lenkezője igaz, h a n e m b e n n e m a g á b a n kel l k i m u t a t n i 
hazug voltát.") 

A b í rá ló t ehá t itt n e m „kívülről t á m a d j a " a p a r t n e r á l láspont já t , gondola t -
rendszerét , h a n e m fel té te lesen e l fogad ja azt, abba min tegy belehelyezkedik, hogy 
a kons t rukc ió benső összefüggéseit tegye vizsgálat t á rgyává , így t á r v a fe l a n n a k 
belső e l len tmondásai t , gyengeségeit , következet lenségei t — h a v a n n a k i lyenek. Mer t 
h a vannak , akkor éppen a b í rá l t m ű így f e l t á ru ló i nkohe renc i á j a teszi l ehe tővé a n -
n a k belül ről való te l jes szétvetését , f e l robbantásá t , vagy amenny iben e műve le t 
a kons t rukc ióban csak részleges következet lenségeket ta lá l t — a n n a k részleges le-
bontásá t . H a a b í r á l a t t á rgyává te t t gondola t rendszer az i m m a n e n s k r i t i ka vi lá-
gáná l logikai lag következe tesen fe lépí te t t , belső e l len tmondásoktó l men tes kohe rens 
egésznek bizonyult , akkor te rmésze tesen i n t ak t egészként is számolni ke l l vele a 



módszeres k r i t i ka további fázisai során. ( Immanens k r i t i k á n a k nemcsak kidolgo-
zott rendszer , összefüggő e lméle t lehet a tárgya, h a n e m elszigetelt eszmék, tételek, 
gondola tok is. Az i m m a n e n s k r i t i ka e l j á r á sa ekkor is a „mi következ ik ebből" ké r -
désének a végiggondolása.) 

A módszeres k r i t i ka az i m m a n e n c i á t a t ranszcendenc iáva l egészíti ki. I t t az 
e lmélet k i lép önköréből és a valósággal szembesül . A t ranszcendens k r i t i ka az i m -
m a n e n s k r i t i ka e r edménye inek ( lebontott épí tőkövek, részlegesen lebontot t vagy 
i n t ak t konst rukció) azzal a valósággal, va lóságelemekkel tö r ténő szembesí téséből áll, 
ame lynek e lmélet i leképezése igényével koncipiá lódot t a b í rá la t tá rgya . Ez az össze-
vetés a r r a keresi a választ , hogy a b í rá l t koncepció mi lyen m é r t é k b e n bizonyul 
a m a valóság adekvá t elmélet i megragadásának , amelyre vonatkozik, i l le tve hogy 
épí tőelemei menny iben fe le lnek meg valósága a lkotóelemeinek. 

(Ezt a fázis t azért kel l hogy megelőzze az i m m a n e n s k r i t i ka lebontó m ű v e -
lete, hogy az i n a d e k v á t n a k bizonyuló egésznek min t egésznek az elvetése n e je lentse 
egyben esetleg adekvá t é r t éknek bizonyuló részek elvetését is.) 

A m i most m á r a k r i t i ka első ké t f áz i sában (mint te l jes vagy részleges k o n s t r u k -
ció vagy a n n a k csupán nyersanyaga , épí tőeleme) reál is é r t éknek bizonyult , azt szem-
besíti a b í rá ló végül s a j á t koncepciójával . E n n e k során k iderülhet , hogy ami a 
k r i t i ka t á rgyából eddigelé he ly tá l lóként m e g m a r a d t (építőelemek, részkonstrukció, 
avagy az i n t ak t konstrukció) , az te l jesebben, á rnya l t abban , a d e k v á t a b b a n megvan 
a b í rá ló s a j á t koncepció jában . Ez esetben a b í r á l a t t á rgya kezdetlegesebb, e lna -
gyol tabb mivo l t ában bizonyult mel lőzhetőnek, e lve tendőnek. H a viszont ennek az 
összevetésnek az lesz az e redménye , hogy a b í r á l a t t á r g y á v á te t t koncepció he ly t -
á l lónak bizonyul t elemei (egészükben vagy csak részben) h iányoznak a b í rá ló s a j á t 
koncepciójából , avagy a b b a n csak kezdet legesebb, kevésbé á r n y a l t k i f e j t é sben sze-
repelnek , akkor a f e l ada t n e m kor lá tozódha t csupán e t énynek az el ismerésére . Az 
az igényem, hogy s a j á t koncepcióm opt imál isan helytá l ló és ha t ékony legyen, é rde -
kel t té tesz abban, hogy a v i t a p a r t n e r e m koncepciójából é rvényesnek bizonyul t é r -
t ékeke t assz imi lá l jam, beép í t sem a magaméba , ezen az ú ton gazdagí tsam, t ovább-
fe j lesszem azt. Ez azonban n e m egyszerű hozzáadás kérdése . Az ú j fe l i smerésekkel 
s a j á t koncepc iómat is szembes í tenem kell. Ez a p róba zá ru lha t azzal, hogy az ú j 
— anélkül , hogy koncepc ióm in t ak t s ágá t é r in t ené — egyszerű gyarapodáskén t szer-
vesen bei l leszthető abba , vagy hogy a n n a k több-kevesebb e lemét ki kel l ros tá lnom, 
m e r t n e m kongruens az ú j ja l , eset leg koncepcióm lényegbe vágóbb lebon tásá ra 
kényszerülök, hogy é rvényesnek bizonyul t összetevőiből és a v i t apa r tne r koncepció-
jából e l fogadot t e lemekből ú j , egységes szintézist épí thessek fel. Végül : ex t r ém eset 
korább i koncepcióm egészének a fe ladása , v i t a p a r t n e r e m egészként é rvényesnek 
bizonyul t koncepc ió jának az el fogadása. 

Ha a rész tvevők mindegy ike i lyen módszeres k r i t i ká t a lka lmaz a v i tában , akkor 
a kezdet i á l l áspontok egy körvonalazódó szintézis f e l é fognak konvergálni , s az 
e r e d m é n y végül is va lóban ú j t áv l a toka t nyi tó fe l i smerésekben tes tesül meg. A 
lényeget téveszt i szem elöl az, aki ezt k o m p r o m i s s z u m n a k minősí tené. A k o m p r o -
misszum összeegyeztethetet len a vi taerkölcs azon központ i követe lményével , hogy 
senki a rész tvevők közül igaza t u d a t á b a n fe l n e a d j a á l l áspont já t , h a n e m csakis 
az é rvek meggyőző e re j e e lőt t h a j o l j o n meg. Nem kompromis szum ez, h a n e m kriti-
kai nyitottság, ame lynek szerves kiegészí tője az elvi szilárdság. I lyen köve te lmé-
nyek mel le t t a f e lek nézete inek egymáshoz va ló közeledése é rvek és e l lenérvek 
kemény, szikrázó ü tközése során valósul meg. Persze, ez a keménység nem kel l 
hogy külsőségekben, hangoskodásban is megnyi lvánu l jon . Nem fe l té t lenül a lá t -
ványos polémia, a k íméle t len ostorozás az elvi szi lárdság záloga. És tegyem hozzá: 
ez szer in tem a mi e se tünkben n e m is k ívánatos . E n n e k h i ányában még nagyon is 
v i ta m a r a d a vita. S ő t . . . 

M e r t l á t t am én m á r pa rádés r iposztok á r n y é k á b a n szemenszedet t e lvfé ladás t 
és behódolás t is, másrész t a legszi lárdabb elvi pozíciók ütközése is k i fe jeződhe t 
a l egakadémikusabb eszmecsere f o r m á j á b a n . Klasszikus eszményi pé lda : P la tón 
dialógusai . Mer t bá r ezek a dialógusok n e m meg tö r t én t vagy n e m így megtör tén t 
eszmecserék, h a n e m a f i lozófus i rodalmi alkotásai , á m b e n n ü k az eszmék ütközésé-
nek, a v i t ának m i n d e n lényeges e leme szerves a lkotórészként funkc ioná l . A pla tóni 
dialógusok vi tá i s z á m u n k r a n e m kevés tanulsággal pé ldázzák következetesség és 
to lerancia h a r m o n i k u s egységét. 

A pla tóni dialógus sa já tosságai t beha tóan elemzi f i lozóf ia tör ténetében Hegel. 
Két passzusát idézem itt. Az elsőt a n n a k i l luszt rá lására , hogy a platóni dialógus 
va lóban megfele l a módszeres v i ta f e n n e b b vázolt i smérve inek : P la tón párbeszédei 
„nem olyanok, min t t öbbeknek sok monológból á l ló beszélgetése, ahol azu tán az 
egyik így vélekedik, a más ik amúgy, s mindegyik m e g m a r a d véleményénél . H a n e m 
megvizsgál ják a f e lmerü lő vé leménykülönbséget , s adód ik egy e redmény min t az 



igaz . . . " A másik passzus a dialógusok vi tas t í lusét je l lemzi : „A beszélgetésekben, a 
személyes m a g a t a r t á s áb rázo lá sának hangjában [.. .] műve l t e m b e r e k legnemesebb 
urbanitasa az ura lkodó [. . .] . Az udvar iasság szó n e m fejezi ki egészen az u r b a n i -
tást, s va lamive l többet t a r t a lmaz , bizonyos felesleget, nevezetesen még t isztelet-
nyi lvánulásokat , előny és kötelezet tségek k i fe jezésé t ; az u rban i t á s az igazi u d v a -
r iasság és a l ap ja ennek. Az u rban i t á s azonban megál l amellet t , hogy az e m b e r 
mindenk inek , akivel beszél, m e g a d j a a tökéletes személyes érzület i és vé lemény-
szabadságot, va l amin t a nyi latkozás jogát ; úgyhogy e l lennyi la tkoza tában és e l lent-
mondásában az a vonás jut k i fe jezésre , hogy s a j á t beszédét a m á s i k n a k ny i la t -
kozásával szemben szub jek t ívnek t a r t j a ; m e r t ez olyan beszélgetés, amelyben sze-
mélyek min t személyek lépnek fel, nem pedig az ob jek t ív ész beszélget ö n m a g á -
val. A nyilatkozat m i n d e n erélyessége mel le t t azu tán mindig megvan a n n a k elis-
merése, hogy a más ik is gondolkodó személy: min t ahogy á l t a l ában n e m kell o rá -
ku lumsze rű k i je len téseke t tenni és a más ika t e lhal lga t ta tn i . Ez az u rban i t á s azon-
ban nem kímélet , h a n e m i n k á b b a legnagyobb nyíl tság és szabadelvűség, s épp 
ebben van Pla tón d ia lógusa inak bá ja . " (Hegel: Előadások a filozófia történetéről, II. 
Bp., 1959. 118. és 120.) 

E másod ik Hegel- idézet tel csupán ér in teni k ívánom a vi tast í lus kérdését , csak 
annyi t a k a r t a m mondan i vele, hogy így is, még így is lehet. A vi ta s t í lusát egyéb-
kén t a l a p j á b a n véve a résztvevők egyénisége, jel leme, vérmérsékle te , műve l t sége 
szabja meg. De n e m kizárólagosan. Elvárásaival , jelzéseivel jó tékonyan befolyásol-
h a t j a a h a n g n e m e t az írói és olvasói közvélemény. T o v á b b á : a vi ta módszere m a g a 
is k iha t a v i tas t í lus a l aku lásá ra . Pé ldáu l a tárgyszerű, módszeres vita, bá r n e m z á r j a 
ki a szubjekt ivi tásból f akadó negat ív fe lhangokat , mégis, legalább fékezi, t o m p í t j a 
a szenvedélyek érvényesülését . 

A vi tast í lus ké rdése kü lön t a n u l m á n y t é rdemelne . Egy m á s i k a t a v i taerkölcs 
kérdése. Egyébként mindke t tő rő l több helyt is szólot tam m á r t é m á m k ibon tása 
során. I t t t ehá t n e m te rhe lem további boncolgatásokkal az olvasó m á r eddig is 
p róbá ra te t t tü re lmét . 

Dolgozatom ele jén m á r eml í t e t t em: a f e l t á r t anyagról szándékosan az á l t a l á -
nosság sz in t jén számolok be. Hosszas töprengés nyomán döntö t tem így. Be kel le t t 
l á tnom: sokkal több kár ra l , m i n t haszonnal j á r t volna, ha mondan iva lóma t konkré t 
h iva tkozásokkal fo rmál i san is hi telesí tem. Az olvasók (egy részének?) f igyelmét 
a múl tbe l i dolgokra, azok közül is a kevésbé épü le tesekre te re l te volna, i ndu la toka t 
és szenvedélyeket korbácsol t volna fel. Holott a f e l ada t : a jövőre tekintve , fe le-
lősséggel elgondolkozni a tanulságokon, és együt tes erővel vál toztatni , megvál tozni , 
képességeink szerint. 

Anyaggyűj tés és fe ldolgozás: 1976. október—1977. július. 
A megí rás ide je : 1978. augusztus. 

Utó i ra t a s a j t óv i t a - t anu lmányhoz 

Az 1964—1972-es sa j tóv i t ák a n y a g á n a k a feldolgozáisától t a n u l m á n y o m meg-
írásáig több min t egy é v te l t el. Amikor 1978 nyarán , ú j r a kézbe ve t t jegyzeteim fölöt t 
töprengve, megta lá ln i vé l tem az a lka lmas fo rmá t , még csak a túl soká heverő jegy-
zetek m e g f a k u l á s á n a k a t apasz ta la ta késztetet t m u n k á r a — ha csupán az asz ta l -
f iók számára is. Á m m i r e elkészül tem, i roda lmi s a j t ó n k ú j r a többrendbél i v i táktól 
vol t hangos, s az ú j v i táka t is megte rhe l ték a dolgozatomban tá rgya l t régi nega-
t ívumok. Mondan iva lómat ez vá r a t l anu l különösen időszerűvé tette. Elha l lga tn i 
— úgy vél tem — m á r n e m is volna tisztességes dolog. Ha tá sa felől azonban — is-
m e r v e a za j ló v i t ák animózus légkörét — kéte lyeim voltak. Ezeket el lenőrizendő, 
a kézi ra tot — mie lő t t le te t tem volna a szerkesztőség asz ta lá ra — több b a r á t o m m a l 
e lo lvas ta t tam. E bará t i l ek torá lások e r e d m é n y e egészében bá tor í tó volt. Egyetlen 
olyan vé lemény hangzot t el, hogy a dolgozat közlése most n e m oppor túnus , az t is 
később visszavonta a gazdája . Mindenki más megkérdeze t t szükségesnek m o n d t a 
a dolgozat közlését. Ezen tú l ké t — többfé leképpen megfogalmazot t — észrevétel 
hangzot t el. Ezekre szeretnék az a l ább i akban ki térni . 

Az egyik a dokumentác ió t h iányol ta . E l i smerve : é r t ik és helyesl ik a z á r ó 
bekezdésben erről k i f e j t e t t á l láspontot . Mégis — m o n d t á k m á s - m á s vá l toza tban — 
legalább egy-egy t ip ikus példa elemző b e m u t a t á s a eloszlatná az olvasó bizonyos 
hiányérzeté t . É r t em én ezt, nagyon is. Hiszen a meg í rás t is főkén t ez a d i l emma 
kés le l te t te egy éven át. Á m a d i l emma azért d i lemma, mer t csak vagy—vagy m e g -



oldást tű r meg. Most mégis megpróbá lom á th ida ln i ezt a szakadékot . A d o k u m e n -
tációt igénylő o lvasónak egy á t t ek in the tő b ib l iográf iá t — és az önkiszolgáló m ó d -
szert a j á n l v a : az í r á somban tárgyal t m i n d e n v i ta - és v i ta tkozó típushoz, m i n d e n 
e lőforduló esethez nagyon beszédes pé ldáka t k íná l a Kán to r—Láng-kö te t emlékezetes 
v i t á ja , l ap j a ink 1972-es évfo lyamaiban . (Korunk , 1972. 1., Igaz Szó, 1972. 1., 2., 9., 

U t u n k , 1972. 4., 6., A Hét, 1972. 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12. és 39. számok.) Tessék 
csak böngészni. 

A más ik észrevéte lben az az aggály fogalmazódot t meg, hogy konklúzióim, su-
ga lmazása im érvényesülése i rodalmi é l e tünk sokszínűségének összemosásához ve-
zetne, és megbén í t aná a vi tát . Egyik k r i t ikusom ezt levélben f e j t e t t e ki, mely e n -
gem t e r j ede lmes válaszlevélre késztetet t . Később a Korunk szerkesztősége azt kér te , 
hogy válaszom néhány passzusát fog la l j am bele t anu lmányomba . Én inkább a ki -
egészí tésnek je len f o r m á j á t vá lasz to t tam. Ezér t is születet t meg ez az utóira t . 

Kr i t ikusom attól ta r t , hogy igényeim szerkesztői szempontokká válva minden 
vi ta e l fo j t á sához vezethetnek. Írók, i r oda lmárok v i tá iban óha ta t l anu l szóhoz ju t 
ezek fokozot tabb szubjekt iv i tása , mely k i v á l t h a t n á a szerkesztőségi cenzúrát , holot t 
ezek a v i t ák másé r t né lkü lözhe te t lenek: a v i t á k b a n ál láspontok, nézetek, meg-
győződések ü tköznek meg. Így érvényesül i r o d a l m u n k sokszínűsége, p lura l izmusa . 
És ez a lényeges, míg a f o r m a kérdése csupán másodrendű , t ak t ika i kérdés . „Ezért 
vagyok h íve — a fo rmák tó l e l tek in tve — aká r a polar izá l t nézetek k imondásának , 
aká r a szub jek t ív hangot , túlzást is elviselve. I lyen az i rodalom" — í r j a levelében 
ba rá tom. 

Válaszomban elsőnek lényeg és f o r m a szembeál l í tását k i fogáso l tam: „á l t a lában 
legalább olyan gyakori az, hogy a f o r m a a lényeg, m i n t hogy a t a r t a lom az", 
konkré t t á r g y u n k r a vonatkozóan pedig azt a fo rma i kérdést , hogy t u d u n k - e v i t a t -
kozni, s z á m u n k r a az teszi lényegi kérdéssé, hogy a rossz v i ták súlyosan ká ros í t j ák , 
sőt veszélyeztet ik műve lődésünke t , nemzetiségi közéle tünket . Ezt rez ignál tan tudo-
másu l venni , s ezzel egyben igazolni is („ilyen az i rodalom"), súlyos felelősséggel 
jár . „Mer t ha az i rodalom á l t a l ában és megvá l tozha ta t l anu l ilyen, akkor s z á m u n k r a 
e n n e k va lami fa tá l i san abszurd köve tkezménye lenne. Ha ilyen, akkor demora l izá-
lásunkat , szellemi le fegyverzésünket végzi el, holot t homlokegyenes t az e l lenkezője 
lenne a h ivatása . Persze i r o d a l m u n k n e m ezekből a »vi ták«-ból áll. De irodalmi 
életünket je lentősen mégis ezek a v i ták és főkén t e v i t ák szel leme jellemzi. M á r -
pedig i rodalmi é l e t ü n k közösségi é l e tünknek a nyi lvánosság előt t za j ló része, sz inte 
kizárólagosan." 

„Végtére itt szellemi k i skorúságunk megha ladásá ró l v a n szó, arról , hogy h a 
meg a k a r u n k maradn i , fel kel l n ő j ü n k k o r u n k követe lményeihez . (A mi k o r u n k : 
a mi t e r ü n k megha tá roz t a kor.)" A tovább iakban leszögeztem, a n a k r o n i z m u s n a k 
t a r tom azt, hogy nincs v i t aku l tú ránk , és megisméte l t em a levélben is azt a nézete-
met, hogy az o rgan ikusan k iépül t gazdag in tézményrendszer re l rendelkező nemzet i 
k u l t ú r á k esete s z á m u n k r a sa jnos n e m lehet mérce . Sok minden , ami nek ik meg se 
kot tyan, esetleg a szellem szükséges „ tes tgyakor la tának" számít, n á l u n k a lka lmazva 
é le terőnk felelőt len elfecsér lésének, szellemi ene rg iá inkka l való r ab lógazdá lkodásnak 
minősülhet . „Szűkebb lehetőségeinkkel csak nagyobb beosztással, nagyobb tuda tos -
sággal é l h e t j ü k túl. a szűkesztendőket . [ . . . ] H a úgy tetszik, há t a m a kisebbségi 
h u m á n u m jegyében, ame ly üres f ráz is m a r a d , h a belső v i szonyainkra kép te l enek 
vagyunk a lka lmazni ." 

Válasz levelemben v i t ába szál l tam azzal a nézettel , hogy a rossz v i t ák n e m 
b o m l a s z t h a t j á k a nemzetiségi közösséget, m e r t az szociológiai lag-etnikailag de te r -
miná l t egység. „Már n e h a r a g u d j , de m e g k é r d e m : a Szent lé lek kegyelméből? Mer t 
m a g a m úgy vélem, hogy a nyelv- és sorsközösség ö n m a g á b a n még csak »an sich«-
egység, amorf , könnyen bomlasz tha tó adot tság csupán. Mindaddig , amíg a k u l t ú r a 
közösségében n e m s t ruk tu r á lód ik » f ü r uns«-egységgé. Ezt ápolni , gondozni, t e rv -
szerűen, gondosan épí teni kéne n a p min t nap. Ez lenne i r o d a l m u n k legfőbb h iva -
tása. A rossz v i t ák pedig rombol ják . Pé ldáu l a d u h a j k o d ó k — m i n t e le fánt a p o r 
ce lánvi t r inben — he lyrehozha ta t l an k á r o k a t okoznak. Nos, v i t ába szállni a rosszul 
v i ta tkozókkal — ez nem a v i ta e l fo j tásá t , száműzését je lentené, h a n e m a példás 
vitát, a cél tudatos, türe lmes , higgadt , de elszánt, következe tes v i tá t — szellemi 
é le tünk fe lnő t té serdüléséér t . Nem a rosszul vi ta tkozók e lnémításá t , h a n e m az igazi 
vi tát velük. Vi tá t v i tamódszerükről , v i tas t í lusukról , a közösség é rdeke inek meg-
felelő »Sollen« jegyében. Vitát , me lynek során nem h a g y j u k e l tér í teni m a g u n k a t 
a m a g u n k vi tamódszerei től , -s t í lusától , erkölcsi és a rgumentác iós fö lényünkke l k é n y -
szerí tve r á j u k a m a g u n k éret t v i taeszményét . I l le tve — h a a v i t apa r tne r t (morá-
l is- intel lektuál is é rzékenysége h iányában) n e m s ikerü l t volna meggyőznünk igazunk-
ról — v i t ánk e r edményekén t az o lvasónak k íná lhas suk fe l a quod e ra t demons t r an -
dum-ot ." 



„Ami m á r m o s t az i r o d a l m u n k p lu ra l i zmusá t reprezen tá ló csoportokat , csopor-
tosulásokat illeti, t a l án számodra sem lesz meglepő, hogy a vi tához nem ér tő v i t a t -
kozók m i n d e n lehetséges csoportosulásban fölös s zámban megta lá lha tók , és szerep-
lésükkel csopor t -hovatar tozás tó l függe t lenü l züllesztik közéle tünket . Min t k ívülá l ló 
úgy vélem, hogy ebből a szempontból és ebben a ké rdésben a csoportok és eszmei 
tö l te tük — ha rmad lagos kérdés . A r ival izáló csoportok vi tához n e m ér tő pa r t i z án j a i 
ebből a szempontból egy csoportba, a v i ta tkozni n e m t u d ó k azonos csopor t j ába 
ta r toznak , bá rhogyan is f e n e k e d n é n e k egymás ra vezéreszméik d iada l ra v i te le ü r ü -
gyén. Mi ne f e n e k e d j ü n k r á j u k , de n e h a g y j u k szó né lkü l károkozásuka t , és ne 
t ek in t sük men t ségnek se a hozzá n e m értést , se a művele t lenséget , se a megszál lo t t -
ságot, még a k k o r sem, h a kü lönben n e m ké te lkednénk jóhiszeműségükben. Ebből 
a szempontból és e r re a k ü z d e l e m r e úgy vé lem jogos e lvárn i a r ival izáló csoportok 
azon képvise lő inek egységfront já t , közös erőfeszítését , ak ik á térz ik a nagy közösség 
i rán t i felelősség te l jes súlyát . Éppen azért , hogy az tán e nagy közösség é rdekében 
t i sz tu l tabb légkörben, nemesebb eszközökkel v ívhassák meg egymással eszményeik 
érvényes í tésére i rányuló vi tá ikat ." 

(Ezek a gondola tok kü lönben — h a csupán impl ic i te is — t a n u l m á n y o m b a n 
benne foglal ta tnak.) 

T. S. 
1978. november 
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