A Naphta-dosszié

Egy vita kontextusai

A Naphta-dosszié keletkezésérol annyit, hogy 1étrejéttében Maurice Nadeau-nak,
a parizsi La Quinzaine littéraire igazgatéjanak volt dontd szerepe. Nadeau a francia
baloldalhoz tartozé Yvon Bourdet vitatott és vitathaté Lukdcs-tanulménydrol (Fi-
gures de Lukdcs. Anthropos. Paris, 1972) a bukaresti Nicolae Tertuliantél mint a
Lukdcs-kérdés egyik szakértojétol kért recenziét. E valasztdssal mintegy elkdtelezte
magat a vita mellett. Tertulian vitacikké sikeredett ,recenziéjat® aztan eljuttatta a
szerzohoz, majd Bourdet vdlaszat Tertulianhoz viszontvdlasz végett. A teljes vita-
anyag kozlésének szinte egy egész lapszamot szentelt, tekintettel a vitatott kérdés
fontosségara (La Quinzaine littéraire, 1973. 170.).

A péarizsi polémia ,irattartojéba“ utélag keriilt be Michael Léwy kdnyvének a
Naphta-tigyben dallast foglald, valamint Katia Mann (Thomas Mann felesége) emlék-
iratainak a Vardzshegy keletkezésérol szolé részlete. A Naphta-ligyh6z érdekes ada-
1ékként kapcsolédik néhdany kiadatlan Lukédcs-levél, Tertulian ehhez a kibovitett
anyaghoz flizott zdrémegjegyzéseket, majd az egészet kodzolte az Experientd, artd,
gindire (Buec., 1977. 321—360.) cimi tanulméanykdtetében. A tobbi, a vita irodalom-
torténeti kontextusara utalé dokumentumrészletet mi valogattuk hozza a Naphta-dosz-
sziéhoz.

Mi indokolta a polémia anyaganak (helyhiany miatt erosen tomoritett) ismer-
tetését? Ahogyan Naphta a szembendllo vitafelek szamadra a ,fasiszta®, illetve ,,sztali-
nista® gondolkoddsméd prototipusa, a Naphta-dosszié is lehet — tigy véljiik — egy
bizonyos fajta vitamoédszer (és vitakényszer) paradigméaja. A dogmatikus gondolko-
dds torténelmi adottsdgai leszoktattak a ,nyilt sisakos* vitdrél: a vitafelek ezért
egymas elofeltevéseinek (vagy eloitéleteinek?) ,leleplezésével“ bajlédnak, s kolesd-
ndsen megallapitjdk egymasrol, hogy a madsik fél vitamoédszere a tisztességtelen. A
polémidt ezzel a vitatott targyrdl a ,fair play® kérdéskérébe utaljdk at, s egymdst az
altaluk egyedil tidvozitonek tartott jatékszabdlyok nevében ,diszkvalifikaljak®.

A Naphta-dosszié nemcsak azért tanulsidgos, mert benne dnmagunk gyengéit
véljiitk felismerni. Ez a polémia bizonyos fokig paradigméja lehet nagy eszmei kon-
frontdcidkkal terhes korunk jellegzetes vitamenetének: az antidialégusnak. A szak-
mainak dalcazott ideoldégiai vita ismert képletével allunk szemben: a vita mindvégig
megfelel a parbeszéd formai ismérveinek, ezért a tartalmi kritériumok — a tény-
leges parbeszéd — hidnyéra csak akkor ddbben rd az olvasé, amikor kideriil, hogy
mar régen nem a Varazshegy Naphtajarol, hanem az alkoté értelmiségi és a hatalom
viszonydnak kérdésérol folyik (vagy nem folyik) a vita.

ACT.
I. A VITA
Nicolae Tertulian: Ki rejiozik Naphta alakja mogott?
,Kiilonds sors jutott Lukdcs Gyorgynek Franciaorszdgban!® — vezeti be vita-

irdsat Tertulian. Paradox helyzet, hogy az a Lukécs Gyorgy, akit ,,a jelenkori mar-
xizmus legjelentosebb alakjanak® tartanak, s akire igazdn gyakran hivatkoznak
mostandban Franciaorszdagban, éppen donto fontossdagii miveivel nem tudott betdrni
a francia szellemi életbe. Nemcsak Az esztétikum sajdtossagat vagy az Ontologidat
nem forditottdk le még teljes egészében francidra, hanem a 31 éve megjelent A fia-
tal Hegelt sem. Furcsa, hogy a marxista Hegel-kutatds e kiemelked6 muve sem taldlt
forditéra a Hegel-stidiumokban oly nagy hagyomaényokra visszatekintd orszdgban.
A helyzetért a francia baloldal teheto feleldossé, mely a Lukdcs-életmi elemzd vizs-
gédlata helyett megelégszik a legkonvenciondlisabb elemekbo6l Osszerakott Lukéacs-kép
makacs ismételgetésével és sokszorositdsdval. E konvenciondlis Lukécs-portré ismert
kliséje: ,,az autentikus gondolkod6é megtagadja fiatalkori miiveit, hogy ezzel is bi-
zonyitsa a part hivatalos vonaldhoz valé huségét; az entellektiiel kiilsé kényszer
nyomdasdnak engedve ismételten Onkritikat gyakorol. fliggetleniil att6l, hogy mi a
sajat meggyozodése.* A vitatott tanulmény szerzoje, Yvon Bourdet ezt a klisét pré-
balja élettel megtdlteni. (Figures de Lukdcs)




sNem kétséges — irja Tertulian —, hogy Lukdcs magatartdsa a sztdlini ido-
szakban szamos kérdést vet f6l mindazok szdmadra, akik a jelenkori marxista gon-
dolkodas torténetével foglalkoznak, és igen természetes, hogy magara vonta a kutaték
figyelmét, Mind nyilvanvalobb tény, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, ami egy-
szeriit konformizmus, a koriilményekhez alkalmazkodds olyan gesztusa, amelynek
nincs mélyebb elméleti jelentosége, és akdzott, ami alapveté politikai, erkolesi és el-
méleti meggondoldsok diktdlta magatartas. A kérdést igy foglalhatndk Ossze: Lukécs-
nak az 1931—1954 kozotti idoszakb6l szdrmazé elméleti irdsai vajon strukturdlis ka-
rosodast szenvedtek-e, és ily médon egyfajta sacrifizio dell’intelletto meggy6z0 pél-
dajat adjak, vagy €ppen ellenkezoleg, a gondolkoddé elméleti engedményei tobbé-ke-
vésbé feliileti jellegiiek, s az adott periodusbeli munkdéssdga szerencsés modon meg-
tartotta folytonossédgdt mind az el6zo, mind a kovetkezo korszak irasaihoz képest,
vagyis a lukdesi gondolat fejlodése egyenes ivii és toretlen, mindvégig megorizte ér-
vényét, és dnmagdhoz hii maradt. [...] Yvon Bourdet teljesen szokatlan perspek-
tivabdl koézeliti meg a »Lukdcs-ligyet«. Szerinte Naphta, Thomas Mann Varazshegy
ciml regényének kozismert alakja a leninista—sztdlinista tipusti partmunkds minta-
képe. [...]

Ha Lukdcs Gyorgy mégsem volt hajlandé onmagdra ismerni Thomas Mann
regényhosében (Thomas Mann levele Max Rychnerhez, 1947. december 24.), ennek
mélyebb jelentosége van. Mert ha Lukdcs belatta volna, hogy Naphta kevéssé vonzo
(»peu sympathique«) egyéniségében a majdani sztdlini gyakorlat csirdai is benne ta-
ldltatnak, ezzel azt is el kellett volna ismernie, hogy a sztdlinizmus egyenes meg-
hosszabbitdsa a leninizmusnak, és ezzel egyszer s mindenkorra lehetetlenné tette
volna a maga szamara, hogy a leninizmushoz valé toretlen hiiségét hangoztatva
kategorikusan elhatdrolja magdt a sztdalinizmust6l.”

Tertulian a tovdbbiakban ,evidensnek tiino tények“ tudomésulvételét hidanyolja
a vitatott irdsbo6l. Ilyen tény, hogy Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz irt (1952.
februdr 18.) levelében erélyesen tiltakozik az ellen, hogy bdrmilyen hasonlésig vagy
kapesolat lenne Lukédcs és Naphta alakja ko6zott. Yvon Bourdet ezzel szemben azt
allitja, hogy ,Thomas Mann egy nyilvdnos konferencian hatdrozottan leszigezte:
Naphta alakjahoz részben (teilweise) Lukdcs szolgdlt modellként”. ,A valésdg az
— irja Tertulian —, hogy ilyen konferencia nem létezik. Bourdet ldtatlanban hitelt
adott a Heinrich Mann—Thomas Mann- és Thomas Mann—Hans Wyling-levelezés
egyik hivatkozdsdnak (S. Fischer Verlag, 1968. 345.), mely az Aufbau 1955. 4. szama-
hoz utasitja az olvasét, ahol azonban egy egészen mas szoveget talalunk.” Egyetlen
olyan kétségtelen tény van, amely Uj fényt vet Lukdcs Gydrgy és Thomas Mann
1922-es bécsi taldlkozdsara, illetve Naphta alakjdnak keletkezésére: az a levélrész-
let, melyben Thomas Mann egy kozbeszirt mondat erejéig kitér a Naphta—Lukdcs
kérdésre, s nem kevesebbet dllit, mint hogy Lukées , nyilvanvaléan nem isment 6n-
magara Naphtdban* (Thomas Mann Max Rychnerhez, 1947. december 24.). Ez az 4lli-
tas nemecesak a fizikai azonossdg felvetését tette mintegy bizonyossdggd, hanem ezu-
tan hihetonek, sot elfogadhaténak tiint az a merészebb feltevés is, hogy a Lukdcs-
csal vald taldlkozds dontd szerepet jatszott a regénybeli figura megalkotdsdban,
.a jezsuitizmus és kommunizmus ama bizonyos naphtai vegyiilékének“ a kiala-
kitdsdban, melynek iréi bravirjara Thomas Mann nem egy levelében oly biiszkén
hivatkozott. (Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz, 1934. janudr 30.)

,Maga Lukdcs ismerte el — fiizi hozza Tertulian — Thomas Mannrol irott kony-
vének elso kiaddsahoz irt eloszavdban (Bourdet tévesen 1948 helyett 1963-ra teszi e
szoveg keletkezését), hogy 1922-es bécsi taldlkozasuk »akkori ellentétes dlldspont-
jaik goromba Osszecsapasaval« végzodott. Thomas Mann akkor még a Betrachtun-
gen eines Unpolitischen (Egy nem-politizdlé elmélkedései, 1918) konzervativ dllds-
pontjat vallotta, Lukdcs viszont neofita buzgalmédban elvont szektaridnus nézeteket
képviselt. Ezekrol az eszmei poziciékrol hamarosan mindketten tovdbbléptek. Thomas
Mann igy szamolt be késobb ugyanerrdl a taldlkozdsrdl: »Amig beszélt, addig igaza
volt [...], de a félelmetes elvontsag benyomdsa maradt utdna.« Igen val6sziniinek
tinik, hogy Thomas Mann a messianisztikus forradalmér, »elvont szektaridnus«
nézeteit »szellemitette at« a jezsuita Naphta kommunista eszkatolégidjava.

Yvon Bourdet jéeskan tillép azonban a rokonsdgok és hasonlésdgok jol ko-
riilhatarolt szférdjan, s azt akarja mindendron elhitetni veliink, hogy Naphta alakja
hermeneutikai kulesot ad a keziinkbe Lukdcs életmiivének és személyiségének meg-
értéséhez, Erdekes felfigyelni rd, hogy egy, a lukdecsi esztétikdbol és kritikdbdl is-
merds elofeltevést terjeszt itt ki a francia szocioldégus a kulttrszocioldgia és eszme-
torténet teriiletére: az ir6i képzelet e szerint oly természetfeletti hipertrofikus ké-
pességgel rendelkezik, hogy Thomas Mann szdmdra nem okozott kiiléndsebb nehéz-
séget egy olyan regényfigurat — Naphtdt — életre keltenie, amelynek igazi jelen-
tése mind a regény teoretikusa, mind pedig alkotéja elott rejtve maradt.” Ilyen, a
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Naphta—Lukdcs ozmozis érdekében elkévetett hamisitds egyenloségjelet tenni Naphta
leplezetlen teocentrizmuson alapulé racionalizmusellenessége (,,A megismerés esz-
koze a hit; az értelem mdsodlagos® — mondja Naphta Settembrininek), valamint
a metafizikai racionalizmus és szcientizmus hegeli/marxi dialektikdn alapuldé lukécsi
kritikdaja kozdtt. Bourdet ott cstisztat, amikor Naphtat ,antikantidnus hegelidnusnak®
nevezi, nem téve kiilonbséget a hegeli idealizmus és Thomas Mann regényhosének
agostoni és kozépkori skolasztikus hitvalldsa kozott.

»Eppen Yvon Bourdet ne tudnd, hogy az eszméknek sajat szigoru alak- és mon-
dattanuk van, ami kizarja, hogy Ossze lehessen téveszteni a jobboldali gondolkodast
a baloldalival, és ami megakaddlyozza, hogy valaki Osszemossa az egyének folotti
»totalitds« fasiszta eszméit (az engedelmesség és aldavetettség kultuszat) a totalitas
hegeli gondolataval, melyet Marx és Lukdcs nemcsak a magaéva tett, hanem mate-
rialista alapokra helyezett, és egyfajta szigorian raciondlis dialektikdval tdmasztott
ala? »Naphta és Lukacs alapelvei azonosak« — a Bourdet-tanulmany egyik zaroks-
vetkeztetése ez. [...] Mi készteti Bourdet-t arra, hogy kétségbe vonja Naphta né-
zeteinek »romantikus antikapitalizmusat« és »demagogikus« jellegét (Lukécs jelle-
mezte igy Naphta ideolégidjat)? [...] Nem ismerte fel vajon Naphta nézeteiben
bizonyos konzervativ-reakciés német gondolkodok vezéreszméit Max Schelertol Som-
bartig, Hans Feyertol Othmar Spannig, melyek oly pontosan beleillenek a »roman-
tikus antikapitalizmus« lukdcsi fogalmaba, és amelyek késobb a prefasiszta-fasiszta
demagogikus ideologidk szerves részeivé valtak, [...] Nyitott kapukat déngetnénk,
ha most bizonyitani akarnék, hogy Lukdcs gondolkoddsa mindig is az arisztotelészi,
a reneszansz, a felvildgosodds, az eurépai demokratikus hagyomanyok nagyrabecsii-
lésén alapult. [...] Akkor honnan Yvon Bourdet felfedezoi &nbizalma és félénye?
[...] A vélasz egyszeriinek tlinik. Naphta valosdgos ideolOgiai salto mortaléval,
mely szellemi arculatdra igen jellemzo, a kozépkori egyhdz és Gergely pdpa szel-
lemének modern tjraéledését iinnepli a »proletdr diktatiurdban« és a kommunista
vildgmozgalom ideolégidjaban. (V4. Naphta ,program®“-beszéde a Vardzshegyben.)“
Barmennyire kotetlen is a regényird fantdzidja, kétségtelen tény, hogy a szazadeld
paradoxdlis eszmetdrsuldsok és bizarr ideoldgiai 6tvozetek példait kindlta. Elég
Georges Sorel irdsaira gondolnunk, akinél a reformista szocializmus, a bergsoniz-
mus, Pareto elitelmélete, az ,dltaldnos sztrdjk“ és az ,eroszak® ideolégidja egyesiil
és keveredik egymdssal, hogy végiil Lenin, Mussolini és Ebert irdnti kozds rajon-
gdsban olvadjon fel. (Thomas Mann a Doktor Faustusban nyiltan hivatkozik So-
relre.) Nagyon valészinii, hogy Lukdcs nem kis részben soreli benyomdst tett Tho-
mas Mannra, aki ezt az élményt is beépitette Naphta alakjaba. A fikecié és a valé-
sdg kozotti felmérhetetlen tévolsdg elkenése azonban megengedhetetlen intellek-
tudlis miivelet. Naphta egy adott pillanatban valéban parhuzamot von Hegel és a
katolicizmus kozott (jezsuita feljebbvaldja nem kis megddbbenésére), azt allitvan,
hogy feltiné rokonsdg van az Allam hegeli apolégidja és a katolicizmus politikai,
cselekvo irdnyuldsa kozott. [...] Bourdet azonban tabula rasit csindlt mindabbdl,
ami ellentmond feltevésének, s analdgiakban tobzodva bizonygatja Lukdes és
Naphta hegelianizmusdnak teljes azonossdgat. Ez a ,teljes azonossag®-hipotézis
nemcsak Lukdes ,leninizmusdt® magyardzna, hanem azt is érthetové tenné, miért
,hédolt be* Lukdes Sztalinnak, hogyan fogadhatta el élete egy szakaszdban a sztd-
linizmust mint ideoldgiai €s politikai gyakorlatot. [...] Bourdet ,sajatos® Naphta-
értelmezésével mar jé elore kivéd minden olyan vddat, mely ,durva zsurnaliz-
musa“ szamldjdra irja, hogy nem tesz kiilénbséget jobb- és baloldal, ,.sztdlinizmus“
és ,hitlerizmus* kézott. Ugyanakkor tanulménydban ilyen passzusokat taldlunk:
»Lukdcs egész ¢életében megmaradt, ha nem is az appardtus, de a torvényesség
emberének”, vagy: ,,Ki donti el, hogy mi j6 az embereknek? Lukacs, illetve Naphta
vildgdban semmi esetre sem az egyén, hanem az Egyhdz, azaz a Pért.”

Tertulian Lukdcs Gydrgy 1938-ban irt A fiatal Hegel cimi mivére és sajdt, e
tdrgyban irt kordbbi tanulmédnyaira hivatkozva véglegesen bizonyitottnak latja, hogy
Lukédcs hegelianizmusa (az ..abszolit szellem® és a ,totalitds® lukécsi értelmezése)
a Naphtdéval ellentétben mélyen humanista jellegii, és semmi esetre sem szolgdlja
a ,sztdlini visszaélések“ és a sztdlinizmusnak tett elméleti engedmények Onigazo-
lasat. . Azt hiszem, nyugodtan mondhatom — szbgezi le Lukécs 1969-ben —, hogy
objektiv értelemben akkor is a sztdlini mdédszerek ellenfele voltam, amikor én ma-
gam Sztdlin hivének hittem magam.* (1969. november 20. — Marxismus und Stali-
nismus. Rowohlt, Reinbek. 239—240.)

~Minden olyan értelmezési kisérlet, mely a marxista gondolkodé életmiive szel-
lemének ellentmondva és a Thomas Mann-i tiltakozdst figyelmen kiviil hagyva
Naphta alakjdban keresi a kulcsot Lukdcs személyiségéhez és életmiivéhez, csakis
kudarcecal végzodhetett. Persze, vannak elozményei az ilyen prébéalkozasoknak. Ke-
rényi Karoly, az ismert mitoszkutatd, aki hosszii idén at levelezést folytatott Tho-
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mas Mann-nal, a nagy regényiré haldla utdn egyszer mar elodllt egy ilyen értel-
mezéssel, (V6. Zauberberg-Figuren. In: Tessiner Schreibtisch. Stuttgart 1963.) A
Kerényi-szoveg, mely ugyancsak a feltételezések moédszerével €él, és hijdval van bar-
miféle alaposabb argumemtécxénak senkinek sem okozhat meglepetést: Kerényi vi-
lagnézetileg mindig is szemben allt Lukdcs racionalista-torténeti gondolkodéasaval,
zsigerekig haté antikommunizmusa, mely az emlitett szovegbol is kilitkozik, teljes
mértékben magyardzza kicsiny és perfid essze]et (Lukécs kiilénben sohasem tagadta
idegenkedését mindazzal szemben, amit 6 ,misztifikdlé fecsegésnek” nevezett, s Ke-
rényinél és Jungnal egyardnt elutasitott). De hogyan lehetséges, hogy éppen egy
Yvon Bourdet intellektudlis eszkodzeivel rendelkezo baloldali szociolégus proébaljon
tijraéleszteni egy ilyen szomorti, bizonytalan és kilatdstalan vallalkozast?*

Yvon Bourdet: Tertulian megkeriili a kérdést

~Tertulian, akivel kordbban hasznos és barati hangt levelezést folytattam, sajat
bevalldsa szerint — 1972. november 20-an hozzam irt levele tanuskodik errél — nem
kevés ellenérzéssel és bosszisdggal olvasta tanulmanyomat. [...] Sajnos, bossziisa-
gédnak megokoldsa kozben maga is dtesett mindazokon a kommunista entellektiie-
lekre jellemzd viszontagsdgokon, amelyek elemzését én tanulményom céljdul tlz-
tem ki. Tertulian vitairdsa igy hat — mint a tovdbbiakban bizonyitani szeretném —
engem igazol.

Tudatdban vagyok annak, hogy Lukdacs-tanulmdnyom nem lehet valami sziv-
derito egy kommunista értelmiségi szamadara. Azt reméltem, hogy — »eretnekségeim
cafolatdnak« reflexén tul — Tertulian »reflektdlni« fog a felvetett kérdésre, ti. hogy
mi a leninizmus és a sztdlinizmus viszonya, mint ahogy mésok reflektéltak is. [...]
Tertulian vitacikke ehelyett a feliilrél irdanyitott apologetikus »vxsszavégésok« régi
miifajat szemlélteti. A »birdlatnak« ebben a nemében nem szokds sem a szerzd szan-
dékat megérteni és megeértetni, sem dialégust kezdeményezni vele. Elég néhdny j6l
bevalt eljarassal diszkvalifikdlni az ellenfelet.*

Ilyen eljards Bourdet szerint, ha a ,veszélyes“ allaspont lejdratdsa érdekében
a kritikus szOrszdlhasogaté moédon olyan ,tévedések® (nyomdai hibdk és elirdsok)
egész sorat vonultatja fel, amelyeknek semmi koziik sincs a birdlt tételhez, s amelyek
kikiiszobOlése utdn sem sziinnének meg a kritikus bosszisagai. Ezzel az eljarassal
viszont azt lehet sugallni az olvasénak, hogy ,milyen hitele lehet annak a szerzo-
nek, aki ennyire nem ad a filozéfiai pontossagra®.

Vitacikkének vége felé — irja Bourdet — Tertulian meglepetésszeriien enged
a regi kisértésnek, hogy Naphtat meégiscsak a ,bizarr ideoldgiai otvdzetek® kap-
tafdjara huzza: , Természetesen elofordulhat, hogy ugyanazt mondjuk, mint az ellen-
feleink, példdul amikor napsiités van, akkor azt mondjuk, hogy siit a nap, vajon
ettol ellenfeleink cinkosaiva lettiink-e?*

A masik, sokkal kellemetlenebb eljards Bourdet szerint: ,1igy bedllitani bizo-
nyos nyilvanvaldé tényeket, hogy az olvas6é azt higgye: a birdlt szerzo tagadja oket,
Példaul mintha a birdlt szerzo szerint Hegelt nem lehetne forradalmi médon ér-
telmezni, holott ezt egyetlen marxista sem tagadja; ugyanakkor jogos szimolnunk a
»jobboldali« értelmezések lehetoségével is: Lukdcs éppen abban bizonyul eredeti-
nek, ahogyan a baloldali elméleti interpretdciét egy »jobboldali« politikai gyakorlat-
tal tudja oOtvozni. [...] A vitairat szerzoje ellenfelét cafolé szdvegeket is idézhet,
anélkill hogy akdr egy széval is jelezné: az idézetek ellenfele irdsabdl szarmaznak,
ahol is b0 magyardzat kiséri oket. Ilyen eljdrdashoz folyamodik Tertulian Thomas
Mann-nak Sagave-hoz irt tiltakozé levelével (1952. februdr 18.) kapcsolatban, ami-
kor egy szoval sem emliti, hogy a levél alapjdn elismerem: nyilvanvalé kiillénbség
van Lukdcs és Naphta koz6tt.® Bourdet idézi sajat tanulmdnyabél azt a részt, ahol
Naphta modelljeként méas marxistdak is széba keriilnek (pl. Ernst Bloch, Benjamin):
»Tertulian szdmdra azonban kényelmesebb volt abbél kiindulni, hogy én minden
drnyalds és irénia nélkiil azonositom Lukdcsot Naphtdval, mert igy az apré kulénb-
ségek egész garmadajat hozhatta fel ellenem, hangsilyozva az altalam feldllitott
hipotézis w»szokatlan« jellegét. [...] Tertulian megfeledkezik arrél, hogy minden
valamirevalé hipotézis szokatlannak tiinik a gondolkodés rutinjdhoz képest. Ter-
tulian »8sztondsen« visszautasitja (60 maga is szét ejt a »zsigerekrol«, de ez esetben
a masok »zsigerei« keriilnek ndla teritékre) a Lukdcs—Naphta rokonsdg (inkdbb
strukturdlis, mint térténeti rokonsdagrdl beszélek) feltevését, mivel ez »elemzi«
fényt vet a sztdlinista értelmiségi gondolkoddsmédjdra. Birdlém csak akkor jon
zavarba, amikor arra kellene magyardzatot adnia: hogyan nyilatkozhat kedvezoen
(a szerinte és Lukdcs szerint: prefasiszta) Naphta a »proletdrdiktatirarél« és a
kommunista vildgmozgalomrél. Nincs hat mdas vélasztdsa, mint tgy tenni, mintha
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csoddlkoznék rajtam, hogy nem vagyok képes megkiilonboztetni a »jobboldali gon-
dolkodast« a »baloldalitél« Ezzel csak magdt arulja el, ti. hogy nem értette meg
tanulmanyom egyik kozponti gondolatdt, melyben én nem kevesebbet dallitok, mint
azt, hogy a sztdlinizmus »baloldali« gondolkoddsmad.

Tertulian alighanem ezért csusztatta 4t a vitdat Naphta és Lukdcs torténeti
azonositdsanak miuveltségfitogtatidsba €s szorszilhasogatdsba torkollé zsakuteajiba,
hogy ne kelljen szembenéznie (illetve hogy a vele egyivastiaknak se kelljen szembe-
néznilik) azzal a kérdéssel, amelyet Naphtia alakja révén szegezhetiiink Lukdcsnak.
Nagyon mélyen kell gyokereznie Tertulian érzelmi »ellendlldsdnak«, ha nem veszi
észre, mennyire abszurd dolog azt feltételezni, hogy Thomas Mann-nak éppen Lu-
kdcs Gyorgy fizikai vondsaira lett volna sziiksége ahhoz, hogy megalkossa —
1922-ben! — nem a leninista, hanem a hitlerista figurdjat. Ha Tertulian el tudta
fogadni, hogy Naphta kiilsoleg mégiscsak hasonlit Lukdecsra, miért tiinik szdmaira
annyira valosziniitlennek, hogy Thomas Mann valaha is nyilvdnosan beismerhette:
Naphta alakjdhoz részben Lukdcs szolgdlt modellként. Kiildnben jéval késdbb, 1952-
ben (!) irja le Thomas Mann, hogy »nem is taldlja olyan rossznak« a »kommu-
nista—jezsuita kombindciot« (Thomas Mann Pierre-Paul Sagave-hoz, 1952. februdr
18.). Kell-e ennél tébb?*

Bourdet wéglil sajndlkozik amiatt, hogy ellenfele elmulasztotta feltenni ©on-
magdnak a kérdést: miért jelentkeztek ,ellenérzései® mar a tanulmény elolvasdsa
elott? ,Ha ezt megtette volna, taldn feltdrult volna elotte, hogy a Naphta-filologia
leple (esetleg mulatsdga) mogott a kommunista entellektiiel tragikus dilemmaja
hiizédik meg. A kérdés igy hangzik: lehet-e a partjahoz hu alkotd értelmiségi a
Part eszkize, mint ahogy a kozépkorban a filozofia a teolégia szolgédlélednya volt?
S belenyugodhat-e ebbe az eszkOzszerepbe (vagy szinlelheti-e, hogy belenyugodott),
vallalva akar onmaga megtagadds it is, ha tudomésa van réla, hogy a Part nevében
artatlanok vdélnak dldozatokkad és keriilnek borténdkbe?

Koteles-e kockdztatnia helyzetét, esetleg életét, avagy kiegyezhet (mintha en-
nek semmilyen kdvetkezménye sem volna) »Sztdlin nevének protokolldris ismétel-
getéséyel«? Mit jelent a protokollhoz vald (4rtatlan?) alkalmazkodds kévetelménye,
és mit az eretnekek kikozdsitésének imperativusza? Bensové valhat-e ez a parancs,
és szabad-e kezdeményezé médon elébe menni ennek a felszélitasnak ?

Ezek azok az alapkérdések — zarja védlaszat Yvon Bourdet —, amelyeket Ter-
tuliannak sikeriil braviirosan megkeriilnie. Természetesen senki sem nyilatkozhat
visszamendleg, hogy mit tett volna Lukdcs helyében. Ez azonban nem ment fel
benniinket (Tertuliant sem) annak szociolégiai és politikai elemzése alél, hogy mit
jelent a kommunizmus és a jezsuitizmus eme kombindciojanak a sztdlinistdk altal
kovetkezetesen véghezvitt torténeti megvaldsitasa,

Tertulian: Torténeti hamisitasok

Bourdet véalaszadt nagyon kidbrdanditénak taldltam. Alapvetd birdlé megjegy-
zéseitnre nem hajlandé véalaszolni; nem hajlandé a vitdt az eszmék alak- és mondat-
tandnak sikjan folytatni. Tovabbra is 1égbol kapott dolgokat hoz fel Thomas Mann
allitélagos szdndékarol, a'-i Naphta alakjdban szerinte a leninista—sztdlinista part-
runkds profotipusat kivdnta megalkotni, teljesen figyelmen kiviil hagyva a Vardzs-
hegy e figurdjanak valdésdgos keletkezését.“

Tertulian rovid viszontvdlaszaban mint déntd bizonyitékhoz a Thomas
Mann—Paul Amann-levelezéshez (Liibeck, 1960) utasitja vitapartnerét. Szerepel e
kotetben egy-egy olyan vallomés, melyben Thomas Mann mar 1917-ben arrél az el-
képzelésérol tudosit, hogy a radikalis-republikdnus Settembrini ellenpdrjaként egy
kétségbeesett-cinikus reakci6s® figurdt* akar szerepeltetni késziilo regényében. . Ha
Bourdet tovdbbra is kitart 4lldspontia mellett — irja Tertulian —, ez azt jelenti,
hogy a targyalt téma perdéntd adataibol iz estifot.* Vége-hossza nines ndla az tijabb
torténeti hamisitdsoknak. Hogyan lehetett volna Walter Benjamin Naphta modellie,
mikor a Vardzshegy irdasakor Benjamin még nem volt marxista? ,Kiilénben o6rdm-
mel véllalom, hogy a miiveltségfitogtatds vétkében marasztaljanak el, és kész va-
gyvok beismerni, hogy a torténeti rigorozitidshoz és a tudomanyos becsiiletességhez
val6 ragaszkodas a feliilrol tavirdnyitott kommunista értelmiségi rossz szokdsai kézé
tartozik® — zarja viszontvidlaszat Tertulian. (Des contre-vérités historiques. La Quin-
zaine littéraire, 1973. 170.)

* Thomas Mann levelében pontosan ez a kifejezés all a tervezett figurarol: ,,verzweifell-geistreicher
Reaktionar® (kétségbeesett szellemdis reakcios). Tertulian megjegyzi, hogy emlékezetbal idézte a levél e
részletét, a lap késobb sem kozolt hibaigazitast, s ezt a pontatlan hivatkozast, anélkiil hogy a forrasnak
utdnanézett volna, idézi Michael Lowy is késObbi kényvében.
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Michael Lowy: Adalék a forradalmi értelmiség szociologiajahoz

HRitkdn fordul elo, hogy egy regényhos alakja ilyen heves vitdkat kavarjon
politikai és irodalmi téren egyardnt* — Aallapitja meg Lowy, majd gondosan szdmba
veszi az ellentétes nézeteket és feltevéseket.

Eloszor Lukdcs Naphta-értelmezését ismerteti, aki Thomas Mann-tanulmanyéa-
ban azt irja, hogy ,a zsiddo-jezsuitandvendék Naphta [...] a fasizmus bizonyos ka-
tolizdlé eloformajanak a hirdetoje® (Vilagirodalom. Bp., 1969, 143.), s folénye ,reak-
ciés-antikapitalista demagégiajabol® szdrmazik (i. m. 145.). ,Meg kell jegyezniink
— teszi hozzd Lowy —, hogy Lukdcs csak 1942-ben, a ndcik Szovjetunié elleni ka-
tonai invéaziéjdnak pillanatdban »fedezi fel« a Leo Naphta kifinomult és ironikus
alarca mogott rejtozo fasisztat.” Ezutdn a kis zsidé jezsuita® egyik jellemzo ,,prog-
ram“-fejtegetését idézve megdllapitja, hogy a katolicizmus és bolsevizmus egyfajta
bizarr otvozetét valdéban megtaldljuk Naphta ,,éles hangu"“ szénoklataban, de nyoma
sincs benne semmiféle fasizmusnak. , Melyik fasiszta hivatkozott valamikor is a
vilagproletariatusra? Miota tartozik a fasizmus fo politikai célkitiizései kdzé a pro-
letaridtus diktaturdajdnak mint az allam és osztdly nélkiilli tdrsadalomba dtvezeto
4tmeneti formanak a bevezetése?*

Lowy nem tagadja, hogy van a Lukdcs-értelmezésnek egy ,raciondlis magja“,
lehetoségképpen a ,naphtaizmus® is torkollhat fasizmusba, de a Thomas Mann-re-
gényszoveg ismeretében ,konnyen leleplezodik a lukdaesi nézetek elfogultsdga®. Sze-
rinte ezt az elfogulisdgot a fasizmus németorszigi gyozelmének ideoldgiai traumdja
és Lukdcsnak a neoromantikdval valé 1934 utdni szembeforduldsa magyardzza.

A masik értelmezés, melynek elofutdrai kozott Pierre-Paul Sagave-ot is oft
talaljuk, egyik utols6é vdltozatdban Yvon Bourdet nevéhez fiizodik (Figures de Lu-
kdes. Anthropos. Paris, 1972). Ez az értelmezés homlokegyenest ellentmond a lu-
kécsi értelmezésnek. , Lukédcs és Naphta alapelvei azonosak® — irja tanulménya-
ban Bourdet. ,,Thomas Mann l4atnoki irénidval és zsenidlis megérzéssel fedte fel,
hogy a bolsevik partmunkédsban az Egyhdz hii szolgdja oOltétt Gj alakban testet.”
Bourdet nyiltan kimondja, hogy édllaspontjdt politikai elofeltevései hatdroztdk meg:
LNaphta-felfogasunkbél egyenesen kovetkezik, hogy a sztdlinizmusban a leninizmus
koherens folytatdsat véljiik felfedezni.”

Loéwy szerint Lukacsnak kétségteleniil kéze van Naphta megsziiletéséhez. Nem
véletlen, hogy éppen a Lukdccsal vald taldlkozds utdn jelenik meg Naphta a re-
gényben (lasd 2. kotet, VI. fejezete: Még walaki), vagy hogy Thomas Mann Lukdcs
nevét is ekkor csempészte be ironikusan a regénybe (Naphta egy Lukacek nevi
noiszabd-mester albérloje). Eppenséggel az is elképzelhetd lenne, hogy Lukécs
Gyorgy 1912—1914 kozotti , katolicizmusdrél® tudva, Thomas Mann Naphtdaban Lu-
kacs eszmei fejlodésének két egymdst kdvetd periddusat vonta dssze. Kevés azonban
a valésziniisége annak, hogy Thomas Mann tudott volna a fiatal Lukdcs hdboru
elotti ,neofranciskdnus“ tendencidirol.

Bourdet nem tulajdonit kello fontossigot Thomas Mann Sagave-hoz irt tilta-
kozo levelének (1952. februdr 18.), illetve ezt a tiltakozdst Thomas Mann ,jezsuitiz-
musdnak® tulajdonitja! Lowy szerint Thomas Mann ellentmondé nyilatkozatai in-
kébb kiegészitik egymdst: Lukdcs valéban sokat kolesonzott dnmagdbdl Naphtdnak,
de a kis jezsuita obskirus gondolkoddsa semmiképpen sem ,azonos* a Magyar Ta-
ndcskoztdrsasdg népbiztosdnak gondolkodisdval. Bourdet azt &llitja, hogy ,Naphta
jezsuitizmusdnak &4larca mogétt egy marxista forradalmér &ll ugrasra készen®, A
Sagave-levél (1952. februdr 18.) tantsdga szerint azonban Thomas Mann maga is
kombindciorsl beszél, nem pedig alarcrél. ,Ugy tiinik — foglalja &ssze véleményét
Michael Léwy —, hogy Naphta jezsuitizmusa, obskurantizmusa és klerikalizmusa
nem valaminek az dlcdzdsdra szolgdl, és nem is Thomas Mann marxizmusban vald
jératlansigdval magyardzhaté: e nézetek egyenranmgiiakként vesznek részt Naphta
ideolégidjaban, egyenrangiként mindazzal, ami a proletdrforradalom irdnti rajon-
gasat jelenti. Ami pedig a leninizmus és sztdlinizmus viszonydt illeti, til bonyolult
kérdés ez ahhoz, hogy kozvetett médon — egy regényalak kapesdn — legyen meg-
kozelithet6 a politikai és torténeti Osszefliggések alapos elemzése nélkiil.“

A harmadik 4lldspont a Nicolae Tertuliané, aki Bourdet-nak adott polemikus
vélaszdban (Ki rejtézik Naphta alakja mégstt?) Lowy szerint igen kozel jar a
»Naphta-rejtély“ megolddsdhoz, amikor Sorelre hivatkozva ,paradoxdlis eszmetér-
sulasrél® és  bizarr ideolégiai Stvdzetrdl® beszél,

Alapjdban véve igaza van Tertuliannak, &llapitja meg Lowy, amikor Lukdcs
utmutatasa alapjdn a ,romantikus antikapitalizmus® 6 elemeit mutatja ki — ala-
pos szovegelemzéssel — a Naphta-ideolégidbol, legfeljebb az marad kérdéses, hogy
vajon nincs-e mégis tbb ktze Naphtdnak, mondjuk, Dosztojevszkijhez, Novalishoz,
Nietzschéhez vagy Bergsonhoz, mint az &ltala felsorolt Max Schelerhez, Sombarthoz
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vagy Othmar Spannhoz. Sajnos, végsd soron maga Tertulian is a ,klasszikus® lu-
kdesi dllaspontra cstszik vissza, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a roman-
tikus antikapitalizmus sziikségképpen ,prefasiszta demagégidba® torkollik. A Sorel-
féle , bizarr ideoldgiai amalgdm® példdja viszont azt bizonyitja, hogy a dolgok &lldsa
kordntsem ilyen egyszerti...

Hogyan &llithatnék, hogy Lukédcs Gyorgy gondolkoddsa mindig is az ariszto-
telizmus, a reneszdnsz, a felvilagosodds, az eurdpai demokratikus hagyoméanyok
eszmei vonalat folytatta, mikor Lukécs 1967-ben maga ismeri el, hogy gondolkodaséat
ebben az idoszakban egyfajta ,etikai idealizmus® hatotta &t ,valamennyi roman-
tikus antikapitalista elemével egyetemben®.

Ki volt tehat Naphta?

wLukdcs és Yvon Bourdet értelmezése élesen szembendll egymassal, de kizds
eljardsra vezethetd vissza: mindkét alldspont Naphta személyiségének egyetlen ol-
dalat abszolutizdlja, mikézben a mdésik oldaltél »szabadulni« igyekszik. Lukdcs
Naphtdaja — fasiszta, akinek kommunizmusa pusztan »olcsé demagégia«; Bourdet
Naphtédja fasiszta, aki katolicizmusdval dlcdzza magdt. Mindkét értelmezés oOnké-
nyes moédon koherenssé akar tenni egy olyan figurat, amelynek éppen az a lényege,
hogy paradoxonok és ellentétek fesziilnek benne. Ezért van sziikségiik a ldatnok és
proféta iré mitoszdra, aki valami csoddlatos adottsdg folytdn »elore latta« a fasiz-
must, illetve a sztdlinizmust.*

Naphta alakja Lowy szerint egyszerre tartalmazza a kommunizmus és a fasiz-
mus lehetoségét, egy Ernst Bloch és egy Paul Ernst, egy Lukdcs Gyorgy és egy
Stefan George élettitjat: ,, Thomas Mann nem azért volt zsenidlis, mert »a jévobe
latott«, hanem mert képes volt a legfinomabb irénidval dbrdazolni és a legvégsd
konzekvencidkig (a legvégsd ellentmondésig) fesziteni egy nagyon is méhoz kétodo
jelenséget.* Thomas Mann Naphtdja a polgdrellenes romantika kétarcisdgdt, ideol6-
giai hermafroditizmusidt személyesiti meg. A kommunista jezsuita alakja bizarr &t-
vozetben egyesiti a kozds gyokerekre visszavezethetd legvégletesebben -ellentétes
tendencidkat. 1914 elott azonban nem mutatkozik kiut ebbol az ellentmonddsos
helyzetb6l, ez tragikus dimenziét kélecsonéz Naphta alakjanak. Kilénds és meglepd
Ongyilkossdgdt is a megkettozodésnek ez a tragikuma, tragikus vildglatisa magya-
rdzza.

+A fenti értelmezés fényében érthetjiik csak meg, miért kényszeriilt Thomas
Mann oly ellentmondé nyilatkozatokra a Lukdcs—Naphta iigyben. Ugyanakkor ez
lattatja meg veliink az ellentétes felfogdsokban rejldo részigazsdgokat.”

Tertulian: Vitazdaro megjegyzések

»Yvon Bourdet vilaszdban hatdrozottan megfedd benniinket, amiért (indokolat-
lanul vagy indokoltan) nem foglaltunk 4alldst az entellektiielek és a politikai hata-
lom viszonydnak kérdésében. Valaszunk egyértelmii: szamunkra elfogadhatatlannak
tlinik, hogy egy ilyen fontos kérdést — a kommunista értelmiségi cselekvési szabad-
sdganak kérdését — olyan kontextusban — egy fiktiv regényfigura kontextusdban —
tlizziikk napirendre, mely sem Kkozvetleniil, sem dttételesen nem fiigg Ossze a »sze-
mélyi kultusz« idoszakdban elkOvetett stilyos visszaélésekkel és torvénytelenségek-
kel [...]. Folosleges hangstlyoznunk, hogy a kommunista értelmiségiek nem véartak
meg, amig Yvon Bourdet elemzi majd helyettitkk a »sztdlini dogmatizmus« (Kardelj
kifejezése) szomorii kovetkezményeit. A Bourdet &ltal nekiink szegzett kérdésekre
magdnak Lukédcsnak és Blochnak az élete kindl csattan6s valaszt (ndlunk a Lucre-
tiu Patrascanué), akik neves marxista entellektiielekként tdvolrél sem rendelték
ald gondolkodasukat a »személyi kultusz« gyakorlatidnak és elméletének (bdrmennyi
»protokolldris« engedményre kényszeriilt is, kuiléndsen Lukdes Gydrgy).*

Tertulian 6rommel nyugtazza, hogy Michael Lowy csaknem sz6é szerint az o
érveire tdmaszkodva cafolja Bourdet ,komolytalannak minésiilé* Lukdcs—Naphta
értelmezését. Michael Lowy, akdrcsak Yvon Bourdet, az Anthropos pédrizsi baloldali
kiadé munkatédrsi csoportjdhoz tartozik. Ennek a mai pdrizsi baloldali értelmiségnek
a szociolégiajat kellene végre megirni — teszi hozzd Tertulian — ahhoz, hogy meg-
érthessiik, milyen szivos eloitéletekbol téplialkoznak az ilyen Bourdet-féle frivol
és extravagdns ,hipotézisek“ (ahogy a szerz6 szerényen elnevezte tanulménydnak
0 tételét). Kdr, hogy akircsak Yvon Bourdet, Léwy sem képes tiillépni egy bizo-
nyos ponton. Bar teljességgel magdéva teszi a Naphta ,romantikus antikapitaliz-
muséat® elfogadé &alldspontot, Lowy szerint minden ezen tullépo kovetkeztetés (pél-
daul az, hogy Naphta a prefasiszta ideolégidk képviseldje lenne) athaghatatlan aka-
dalyokba iitkézik. Persze csak akkor, ha hajlandék vagyunk elismerni, hogy ,a
skolasztikusok kis fejedelmének® hitvalldsdban a konzervativizmus forradalmi ele-
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mekkel 6tvozodik, vagyis hogy a Naphta-ideolégidban egy Sorel tipusi ,,amalgdm-
mal® van dolgunk. Meglep0, teszi hozzd Tertulian, hogy Lowy fenntartds nélkiil
elfogadja a Sorel-paradigmat, anélkiill hogy szdmolna egy ilyen paradigma tény-
leges ideol6giai implikécidival: ,Ha Lowy kelloképpen ismerné a prefasiszta és
fasiszta ideolégidk torténetét, akkor tisztaban volna vele: az eurdpai szélsojobboldali
ideol6gidk hagyomanyadhoz tobbek koz6it az is hozzatartozik, hogy iigyes fondor-
lattal (innen a Lukécs altal jelzett »demagogidjuk«) a szélsobaloldal eszmei fegyver-
tardbol meritik — miutdn céljaik érdekében kelloképpen misztifikdltdk o6ket — a
polgdri demokréacidt és szabadsageszményt dithtdten tdmadé ideolégiai elemeket.*
Tertulian itt olyan jobboldali teoretikusok példdjara hivatkozik, mint Carl Schmitt
vagy ndlunk Nae Jonescu, akik Sorel irracionalista és misztifikdlo kozvetitésével
épitettek be marxista elemeket elméletiikbe.

+Michael Lowy téved, amikor azt &llitja, hogy a »romantikus antikapitaliz-
mus« a szélsojobb és szélsdbal irdnyvétel csirdjat egyarant magdban rejti. Véle-
meénylunk szerint az elobbihez egyenes it vezet (a polgédri demokricia konzervativ
kritikdja), mig az utébbi elképzelhetetlen a romantikus antikapitalista ideoldgiai
elofeltevések gyokeres feliilvizsgdlata nélkiil. Lowynek igaza van, amikor a fiatal
Lukdcs (1914—1915-ben mar hatdrozottan baloldali irdnyuldsu, radikélis-utépikus
jellegli) »romantikus antikapitalizmusdban« latja késobbi fejlodésének eloképét;
van azonban egy olyan tény, amirél Lowynél nem esik sz6, ti. hogy Lukdcs marxista
fejlodésének elofeltétele a kordbbi »romantikus antikapitalizmussal« valé teljes sza-
kitds volt. (Mutatis mutandis hasonlé eszmei &dtalakuldson ment &t Thomas Mann
az Egy mem-politizdlé elmélkedéseitcl a demokrdcia szenvedélyes védelméig,)®

Ami a Naphta 4ltal képviselt nézetek torténeti analdgidit illeti, Tertulian nem
tagadja, hogy a Lowy 4altal felsorolt szerzok egynémelyike valéban inspirdlhatta
Thomas Mannt Naphta 4brdzoldsdban. ,Mig azonban az &ltalam felsorolt szerzok-
nél — irja Tertulian — az egyes motivumok pontosan azonosithaték, Lowy adésunk
r;xaalra[d a Nietzsche vagy Dosztojevszkij mellett sz6l6 bizonyitékok felmutatdsa-

tefmn]

Léwy arra is emlékeztet benniinket, hogy Lukdcs gondolkoddasa mem mindig
koévette a reneszdnsz, a felvildgosodds és a forradalmi demokrdcia humanista-racio-
nalista vonulatdt. A figyelmes olvasé szamdra azonban nem kétséges, hogy irasunk
emlitett passzusdban egyértelmiien Lukdcs fejlodésének marxista szakaszarél beszél-
tiink. Lowy tehat nyitott kapukat dénget, amikor arra figyelmeztet benniinket, hogy
a fiatal Lukdcsnak mdas nézetei voltak. (Kdr viszont, hogy Lowy nem veszi észre
bizonyos alapvetd eszmék folytonossdagdt, amely Lukdcs egész fejlodését atfogija.
Ez a kérdés azonban meghaladja e megjegyzések kereteit,)“

Ezutdén a Naphta és Thomas Mann késObbi regényalakjai kozotti folytonossd-
got elemezve Tertulian arra a kovetkeztetésre jut, hogy Thomas Mann érett miivei-
nek konstans tOrekvése maradt feltdrni és azonositani a fasizmus intellektudlis
gyokereit: ,,Barmennyi dolog vélasztja is el dket, a szdzad legnagyobb veszedelmével
szembeni fellépésitk magasrendli szolidaritdsi aktusa az a koz6s platform, ahol
Lukédes Gyorgy és Thomas Mann kezet adnak egymasnak.”

II. ELOZMENY ES HATTER

Lukdes Gyorgy: Marxista fejlodésem: 1918—1930

Téarsadalmi-politikai nézeteim ellentmonddsossdga szellemi kapesolatba hozott
a szindikalizmussal, mindenekelott G. Sorel filozofiajaval. [...] Szabd Ervin hivta fel
a figyelmemet Sorelre. Ehhez jérult, hogy a hdboru alatt megismerkedtem Rosa
Luxemburg miveivel. Mindebbol egy belséleg ellentmonddsos elméleti amalgam
keletkezett, amely doénté hatdst gyakorolt gondolkoddsmédomra a hdbort idején
és a haborit utdni elsé években. (A szerk. kiemelései.)

Azt hiszem, ha valaki e korszak éles ellentmondédsait ,szellemtudomdnyos“
modon k6z0s nevezore hozza, és szerves, immanens szellemi fejlodést konstrudl
bele, akkor eltdvolodik a ténybeli igazsdgtél. Hiszen ha mdr Faustnak szabad volt
két lelket rejtenie keblében, miért ne lehessen egy normadlis embernél, aki azonban
egy vilagvdlsig kozepette éppen atmegy az egyik osztalyb6l a mdsikba, ellentett
szellemi tendencidkat megdllapitani, amelyek egyidejlleg ellentmonddsosan funk-
ciondlnak.

15



Amikor megbizhaté forrdsbél megtudtam, Kun Béla arra késziil, hogy ,likvi-
datorként® kizdrasson a partbdl [...], kozzétettem egy ,Onkritikdt*. Akkor is meg
voltam gyozodve dllaspontom helyességérol, tudtam azonban azt is — pl. Karl
Korsch sorsabdl —, hogy a pdartb6l vald kizdratdsom akkor azt jelentette volna,
hogy lehetetlenné vdlik aktivan részt vennem a kozelgd fasizmus elleni harcban.
E tevékenységhez valé ,belépojegyként® [...] fogalmaztam meg ezt az ,Omkritikat®.

A Térténelem és osztalytudatrdl gyakorolt, hirhedité valt onkritikdmrol: ami-
kor 1933-ban megint a Szovjetuniéba keriiltem, s ott feltarult az a perspektiva,
hogy termékeny tevékenységet folytathatok — a Lityeraturnij Kritik 1934 és 1939
kozotti irodalomelméleti ellenzéki szerepe dltaldnosan ismert —, taktikai szitkség-
szerliség volt nyilvdnosan distancidlnom magamat a Térténelem és osztalytudat-
t6l. [...] Természetesen ahhoz, hogy onkritikat tehessek kozzé, kénytelen voltam
aldvetni magamat az éppen uralkodé nyelvezeti rendtartdsnak. De ez az alkalmaz-
kodasnak egyetlen mozzanata ebben a nyilatkozatban. Ez megint belépbjegy volt a
tovabbi partizdnharchoz.

1967. mércius

(Lukdcs GyoOrgy: Torténelem és osztalytudat. Bp., 1971. 696—697.; 724.; 734—735.)

Lukdcs Gyorgy kiadatlan leveleibol

Az ellenem irdnyulé tamaddsok légktrében tjraéled a Naphta-legenda, mely
nagy népszeriiségnek orvend mostandban a nyugati orszdgokban. Mivel Thomas
Mann-nak ,megrogzott* szokdsa volt ismerdseir6l mintdzni regényalakjait, nines
kizarva, hogy van valami igazsdg a dologban. Igaz, én ugy litom, hogy Naphta
kiilso megjelenésében sok minden fotografikusan sem #taldl; Naphta vildgképérol
pedig maga Thomas Mann mondja, hogy az sajat képzeletének szlileménye.

(1964. augusztus 8., Mihail Lifsichez)

Ami a Naphta-ligyet illeti, egy oOsrégi irodalmi pletykdrél van itt sz6... Hogy
mi az igazsdg ebben, azt nem tudom, és nem is érdekel.

(1964. augusztus 8., Podachhoz)

Naphta ,,programbeszédé“~bol

Tudjuk, hogy a hatalom rossz. De ha azt akarjuk, hogy elj6jjon az orszdg, jo
és rossz, szellem és hatalom dualizmusat meg kell szuntetni, egyesiteni kell egy
principiumban, mely magédba foglalja az aszkézist és az uralmat. [...] Az egyhdz-
atydk az ,enyém, tied“-et karhozatos szavaknak, a magantulajdont rabldsnak és
bitorldsnak bélyegezték [...]. Megbecsiilésre méltonak itélték a szantévetot, a kéz-
miivest, de nem a kalmdrt, nem a manufaktira tulajdonosdt. Mert azt akartdk,
hogy a termelés a szilkséglethez igazodjék, és elitéliék a tomegtermelést. Nos, mind-
ezek a gazdasdgi elvek és nézetek évszdzados feledés utdn a kommunizmus modern
mozgalméaban iinneplik feltdmadasukat. [...] Ma a vildgproletariatus éllitja szembe
a civitas Dei kritériumait és humanitdsat a polgdri-kapitalista rothaddssal. A pro-
letariatus diktaturaja [...] nem az Onmagédért valé uralom és az Orokkévalosag
igényével 1ép fel, értelme [...] az atmenet, a transzcendencia. [...] A proletaridtus
[...] hivatdsa a terror a vildg lidvOsségére, hogy az emberiség elérje a megvaltas
céljat, az allam és osztdly nélkiili Isten-gyermeke éllapotot.

(Thomas Mann: Varazshegy. Bp., 1960. II. 77—79.)

Thomas Mann esszE€jébol

Mar a késd kodzépkor valldsi jellegli népi megmozduldsainak is volt eszkatolo-
gikus-kommunisztikus karaktere, mar akkor kozos tulajdonnd akartdk tenni a f6l-
det [...], és azt akartdk, hogy az urak is dolgozzanak mindennapi kenyeriikért, s
meg akartak sziintetni minden adét és juttatdst. Ilyen mdédon a kommunizmus ré-
gibb, mint Marx és a tizenkilencedik szdzad. De a jovendohdz tartozik annyiban,
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hogy az a vildg, amely utdnunk kovetkezik [...], s amelynek korvonalai kialakulé-
ban vannak, nehezen képzelhetd el kommunista vondsok nélkul, [...] az osztily-
kiilénbségek fokozatos megsziinése nélkiil, tovabba anélkill, hogy mindenkinek joga
és kotelessége legyen a munka.

(Sors és feladat, 1944. In: Pék Lajos: Thomas Mann vilaga. Bp., 1969.)

Thomas Mann leveleibol

Settembrini és Naphta figurdja tulajdonképpen a képzelet sziilleménye; az em-
beri valésdg csak hozzdvetdleges viszonyitdsi alap. Kommunista jezsuitdval valéja-
ban sohasem taldlkoztam, de hogy ez a vegyiilék lehetséges és elképzelheto, azt
— nekem ugy tlnik — Naphta Ur szellemileg igen zart vilagképe bizonyitja.

(1934. januar 30., Pierre-Paul Sagave-hoz)

Nyomatékosan kérem, hogy ne keressen semmiféle kapcsolatot Lukdcs és a
Varazshegy, Lukdcs és Naphta alakja kozott. [...] A kommunizmus és jezsuitizmus
e kombindcidjanak, amely intellektudlis vonatkozdsban nem is tinik annyira rossz-
nak, semmi koze nincs az igazi Lukacshoz.

(1952. februar 18., Pierre-Paul Sagave-hoz)

A szbélasmondds: ,Homokot a metafizikus dolgoknak® és ,a Féldnek emberi
értelmet adni* — bizony Nietzschétol szarmazik, és szocialista szinezete van. [...]
Miért ne érinthették volna meg az 0 szenzibilitdsdat a kor szocialista tendencidi
éppen lgy, mint a fasisztdk is, foleg, mert a hatdrt nem lehet élesen megvonni, és
Sorelnél még egészen cseppfolyds volt?

Lukdcs, aki valahogyan jot akar nekem (és Naphtdban nyilvinvaléan nem
ismert onmagdara), taldn a legjobb cikket irta 70. sziiletésnapom alkalmabél az
Internationale Literaturban, a Joézsefet — a vonalvezetéshez hiven kihagyva.

(1947. december 24., Max Rychnerhez)

Katia Mann emlékeib6l

1922-ben Bécsben voltunk. [...] Ott megldtogatott benniinket Lukdcs Gyorgy,
aki emigransként élt Bécsben. [...] Azonnal belefogott az elméleti fejtegetésébe,
sziinteleniil beszélt, jo 6ra hosszat tartott ott eloadast a szobdnkban, A férjem sz6-
hoz sem jutott; minddssze annyit tudott mondani: — Igen, igen, nagyon érdekes
volt. — De Lukécs ekkor mar indult is.

Akkoriban még ez volt minden, amit a férjem Lukdcsrol ismert és tudott. [...]

Amikor aztdn felolvasta nekem a Naphtarol szolé fejezetet, azt kérdeztem:
— Tulajdonképpen Lukdcsra gondoltdl?

— Nem. Hogyhogy?

— Nem tudom, Naphta engem Lukdcsra emlékeztet.

— Szandékossag egydltalan nem volt benne, de lehetséges, hogy mégis Lukdcs
lebegett elottem.

(Katia Mann: Megiratlan emlékeim. Bp., 1978.)

Simon Sandor rajza



