
A Naphta-dosszié 
Egy vita kontextusai 

A Naphta-dossz ié kele tkezéséről annyit , hogy lé t re jö t tében Maur i ce N a d e a u - n a k , 
a párizsi La Quinzaine littéraire i gazga tó jának volt döntő szerepe. N a d e a u a f r a n c i a 
baloldalhoz ta r tozó Yvon Bourde t v i ta to t t és v i t a tha tó L u k á c s - t a n u l m á n y á r ó l (Fi-
gures de Lukács. Anthropos . Par is , 1972) a bukares t i Nicolae Ter tu l ian tó l m i n t a 
Lukács -ké rdés egyik szakér tőjé től k é r t recenziót. E választással min tegy elkötelezte 
m a g á t a v i ta mellet t . Te r tu l i an v i tac ikké s ikeredet t „recenziójá t" az tán e l j u t t a t t a a 
szerzőhöz, m a j d Bourde t vá laszá t Ter tu l ianhoz viszontválasz végett . A te l jes v i t a -
anyag közlésének szinte egy egész lapszámot szentelt , t ek in te t te l a v i t a to t t ké rdés 
fontosságára (La Quinzaine littéraire, 1973. 170.). 

A párizsi po lémia „ i r a t t a r tó j ába" u tó lag ke rü l t be Michael L ö w y k ö n y v é n e k a 
Naph ta -ügyben á l lás t foglaló, va l amin t K a t i a M a n n (Thomas M a n n felesége) e m l é k -
i r a t a inak a Varázshegy kele tkezéséről szóló részlete. A Naph ta -ügyhöz é rdekes a d a -
lékként kapcsolódik n é h á n y k iada t l an Lukács- levél . Ter tu l ian ehhez a k ibőví te t t 
anyaghoz fűzö t t zárómegjegyzéseket , m a j d az egészet közölte az Experienţă, artă, 
gîndire (Buc., 1977. 321—360.) c ímű t anu lmánykö te t ében . A többi, a v i t a i roda lom-
tör ténet i kon tex tusá ra u ta ló dokumentumrész le te t mi vá loga t tuk hozzá a Naph ta -dosz -
sziéhoz. 

Mi indokol ta a polémia a n y a g á n a k (helyhiány mia t t e rősen tömörí te t t ) i smer -
te tésé t? Ahogyan N a p h t a a szembenál ló v i ta fe lek s zámára a „fasiszta", i l le tve „sztál i-
nis ta" gondolkodásmód protot ípusa, a Naphta-dossz ié is lehet — úgy v é l j ü k — egy 
bizonyos f a j t a v i tamódszer (és vi takényszer) p a r a d i g m á j a . A dogmat ikus gondolko-
dás tö r téne lmi adot tságai leszokta t tak a „nyíl t sisakos" v i tá ró l : a v i t a fe lek ezért 
egymás e lőfe l tevéseinek (vagy előí téleteinek?) „leleplezésével" ba j lódnak , s kölcsö-
nösen megá l l ap í t j ák egymásról , hogy a másik fél v i tamódszere a t isztességtelen. A 
polémiá t ezzel a v i ta to t t t á rgyró l a „fa i r p lay" ké rdéskörébe u t a l j á k á t , s egymást az 
á l ta luk egyedül üdvözí tőnek t a r to t t j á tékszabá lyok nevében „diszkval i f iká l ják" . 

A Naphta-dossz ié nemcsak azér t tanulságos, m e r t benne ö n m a g u n k gyengéit 
vé l jük fe l ismerni . Ez a polémia bizonyos fokig p a r a d i g m á j a lehe t nagy eszmei kon-
f ron tác iókka l t e rhes k o r u n k jellegzetes v i t amene t ének : az ant id ia lógusnak. A szak-
m a i n a k álcázot t ideológiai vi ta i smer t képle téve l á l lunk szemben: a vi ta mindvégig 
megfele l a párbeszéd f o r m a i i smérveinek, ezért a t a r t a lmi k r i t é r i u m o k — a tény-
leges párbeszéd — h i á n y á r a csak akkor döbben rá az olvasó, amikor k iderü l , hogy 
m á r régen n e m a Varázshegy Naph tá j á ró l , h a n e m az alkotó értelmiségi és a ha t a lom 
viszonyának kérdéséről folyik (vagy n e m folyik) a vita. 

A. J. 

I. A VITA 

Nicolae Tertulian: Ki rejtőzik Naphta alakja mögött? 

„Különös sors ju to t t Lukács Györgynek Franc iaországban!" — vezeti be v i t a -
í rását Ter tu l ian . P a r a d o x helyzet, hogy az a Lukács György, ak i t „a je lenkor i m a r -
x izmus leg je lentősebb a l a k j á n a k " t a r t anak , s ak i r e igazán gyak ran h iva tkoznak 
m o s t a n á b a n Franc iaországban , éppen döntő fontosságú műve ive l n e m tudo t t be törn i 
a f r a n c i a szellemi életbe. Nemcsak Az esztétikum sajátosságát vagy az Ontológiát 
n e m fo rd í to t t ák le még te l jes egészében f r anc iá ra , h a n e m a 31 éve meg je len t A fia-
tal Hegelt sem. Furcsa , hogy a m a r x i s t a Hege l -ku ta tás e k iemelkedő m ű v e sem ta lá l t 
fo rd í tó ra a Hege l - s túd iumokban oly nagy hagyományokra visszatekintő országban. 
A helyzetér t a f r a n c i a ba lo ldal tehe tő felelőssé, mely a Lukács -é l e tmű elemző vizs-
gála ta helyet t megelégszik a legkonvencionál i sabb e lemekbő l összerakott Lukács -kép 
m a k a c s ismételgetésével és sokszorosításával . E konvencionál is Lukács -po r t r é i smer t 
k l i sé je : „az au ten t ikus gondolkodó m e g t a g a d j a f ia ta lkor i művei t , hogy ezzel is b i -
zonyítsa a p á r t h ivata los vonalához való hűségé t ; az ente l lek tüe l külső kényszer 
nyomásának engedve isméte l ten önkr i t iká t gyakorol, függe t l enü l attól, hogy mi a 
s a j á t meggyőződése." A vi ta to t t t a n u l m á n y szerzője, Yvon Bourde t ezt a kl isét p ró -
b á l j a élet tel megtöl teni . (Figures de Lukács) 



„Nem kétséges — í r j a Ter tu l i an —, hogy Lukács m a g a t a r t á s a a sztálini idő-
szakban számos ké rdés t vet föl mindazok számára , ak ik a je lenkor i m a r x i s t a gon-
dolkodás tör téne tével fogla lkoznak, és igen természetes, hogy m a g á r a von ta a ku ta tók 
f igyelmét . Mind ny i lvánva lóbb tény, hogy kü lönbsége t kel l tenni aközött , ami egy-
szerű konfo rmizmus , a kö rü lményekhez a lka lmazkodás olyan gesztusa, ame lynek 
nincs mélyebb elmélet i jelentősége, és aközött , ami a lapvető polit ikai, erkölcsi és el-
mélet i meggondolások d ik tá l t a maga ta r t á s . A kérdés t így fog la lha tnók össze: Lukács -
n a k az 1931—1954 közötti időszakból szá rmazó elmélet i í rásai va jon s t ruk tu rá l i s k á -
rosodást szenvedtek-e , és ily módon e g y f a j t a sacrifizio dell'intelletto meggyőző pél-
d á j á t ad j ák , vagy éppen ellenkezőleg, a gondolkodó elmélet i engedményei t öbbé -ke -
vésbé fe lüle t i je l legűek, s az ado t t per iódusbel i m u n k á s s á g a szerencsés módon meg-
ta r to t t a fo lytonosságát mind az előző, mind a következő korszak írásaihoz képest , 
vagyis a lukácsi gondolat fe j lődése egyenes ívű és töret len, mindvégig megőriz te é r -
vényét, és önmagához h ű m a r a d t . [ . . . ] Yvon Bourde t te l jesen szokat lan pe r spek-
t ívából közelí t i meg a »Lukács-ügyet«. Szer in te Naph ta , Thomas M a n n Varázshegy 
című regényének köz ismer t a l a k j a a leninis ta—sztál inis ta t ípusú p á r t m u n k á s m i n t a -
képe. [ . . . ] 

H a Lukács György mégsem volt h a j l a n d ó ö n m a g á r a i smern i Thomas M a n n 
regényhősében (Thomas M a n n levele M a x Rychnerhez , 1947. december 24.), ennek 
mélyebb je lentősége van. Mer t h a Lukács be lá t ta volna, hogy N a p h t a kevéssé vonzó 
(»peu sympathique«) egyéniségében a m a j d a n i sztálini gyakor la t csírái is benne ta -
lá l ta tnak , ezzel azt is e l kel le t t volna ismernie , hogy a sztá l inizmus egyenes meg-
hosszabbí tása a len in izmusnak, és ezzel egyszer s m i n d e n k o r r a l ehe te t lenné t e t t e 
volna a m a g a számára , hogy a leninizmushoz való töre t len hűségé t hangoz ta tva 
ka tegor ikusan e l h a t á r o l j a magá t a sztál inizmustól ." 

Ter tu l i an a t o v á b b i a k b a n „evidensnek tűnő t ények" tudomásu lvé te lé t h iányo l j a 
a v i ta to t t írásból. I lyen tény, hogy Thomas M a n n P i e r r e - P a u l Sagave-hoz í r t (1952. 
f e b r u á r 18.) levelében erélyesen t i l takozik az ellen, hogy bá rmi lyen hasonlóság vagy 
kapcsola t l enne Lukács és N a p h t a a l a k j a között . Yvon Bourde t ezzel szemben azt 
á l l í t ja , hogy „Thomas M a n n egy nyi lvános konfe renc ián határozottan leszögezte: 
N a p h t a a l ak j ához részben (teilweise) Lukács szolgált model lként" . „A valóság az 
— í r j a Ter tu l i an —, hogy ilyen konfe renc ia n e m létezik. Bourde t l á t a t l a n b a n hi tel t 
adot t a Heinr ich M a n n — T h o m a s M a n n - és Thomas M a n n — H a n s Wyling-levelezés 
egyik h iva tkozásának (S. Fischer Verlag. 1968. 345.), mely az Aufbau 1955. 4. s zámá-
hoz u t a s í t j a az olvasót, ahol azonban egy egészen más szöveget ta lá lunk." Egyet len 
olyan kétségtelen t ény van, amely ú j f ény t ve t Lukács György és Thomas M a n n 
1922-es bécsi t a lá lkozására , i l le tve N a p h t a a l a k j á n a k ke le tkezésére : az a levélrész-
let, melyben Thomas M a n n egy közbeszúr t monda t ere jé ig k i té r a Naph ta—Lukács 
kérdésre , s n e m kevesebbet állít, m i n t hogy Lukács „nyi lvánvalóan n e m ismer t ön-
m a g á r a N a p h t á b a n " (Thomas M a n n Max Rychnerhez , 1947. december 24.). Ez az á l l í -
tás nemcsak a f izikai azonosság felvetését t e t t e min tegy bizonyossággá, h a n e m ezu-
tán hihetőnek, sőt e l fogadha tónak t ű n t az a merészebb fel tevés is, hogy a Lukács -
csal való ta lá lkozás döntő szerepet játszott a regénybel i f igura mega lko tásában , 
„a jezsui t izmus és k o m m u n i z m u s a m a bizonyos naph ta i vegyülékének" a k ia la -
k í tásában , me lynek írói b r a v ú r j á r a Thomas M a n n n e m egy levelében oly büszkén 
hivatkozott . (Thomas M a n n P i e r r e - P a u l Sagave-hoz, 1934. j a n u á r 30.) 

„Maga Lukács i smer t e e l — fűzi hozzá Ter tu l i an — Thomas Mannró l í rot t köny-
vének első k iadásához í r t e lőszavában (Bourdet tévesen 1948 he lye t t 1963-ra teszi e 
szöveg keletkezését) , hogy 1922-es bécsi t a lá lkozásuk »akkor i e l lentétes á l l áspont -
ja ik goromba összecsapásával« végződött . Thomas M a n n akkor még a Betrachtun-
gen eines Unpolitischen (Egy nem-pol i t izá ló elmélkedései , 1918) konzerva t ív á l lás-
p o n t j á t val lot ta , Lukács viszont neof i ta buzga lmában e lvont szek ta r iánus nézeteket 
képviselt , Ezekről az eszmei pozíciókról h a m a r o s a n m i n d k e t t e n továbblép tek . Thomas 
M a n n így számol t b e később ugyaner rő l a ta lá lkozásró l : »Amíg beszélt, addig igaza 
volt [ . . . ] , de a fé le lmetes e lvontság benyomása m a r a d t u tána .« Igen va lósz ínűnek 
tűnik, hogy T h o m a s M a n n a messianiszt ikus f o r r a d a l m á r , »elvont szektar iánus« 
nézetei t »szel lemítet te á t« a jezsui ta N a p h t a k o m m u n i s t a eszkatológiá jává . 

Yvon Bourde t jócskán tú l lép azonban a rokonságok és hasonlóságok jól kö-
rü lha t á ro l t s z fé rá j án , s azt a k a r j a m i n d e n á r o n e lh i te tn i ve lünk, hogy N a p h t a a l a k j a 
he rmeneu t ika i kulcsot ad a k e z ü n k b e Lukács é l e tművének és személyiségének m e g -
értéséhez. Érdekes felf igyelni rá , hogy egy, a lukácsi eszté t ikából és k r i t ikábó l is-
merős e lőfel tevést t e r j e sz t i t t ki a f r a n c i a szociológus a kultúrszociológia és eszme-

tö r t éne t t e rü le té re : az írói képzelet e szer int oly te rmészet fe le t t i h ipe r t ro f ikus k é -
pességgel rendelkezik , hogy Thomas M a n n s z á m á r a nem okozott kü lönösebb nehéz-
séget egy olyan r egényf igu rá t — N a p h t á t — életre keltenie, ame lynek igazi je len-
tése mind a regény teore t ikusa , m ind pedig a lko tó ja előtt r e j t ve marad t . " Ilyen, a 



Naph ta—Lukács ozmózis é rdekében e lkövete t t hamis í tás egyenlőségjelet tenni N a p h t a 
leplezetlen teocent r izmuson a lapuló racional izmusel lenessége („A megismerés esz-
köze a h i t ; az é r te lem másodlagos" — m o n d j a N a p h t a Se t tembr in inek) , va l amin t 
a metaf iz ika i rac ional izmus és szcient izmus hege l i /marx i d ia lek t ikán a lapuló lukácsi 
k r i t i k á j a között . Bourde t ott csúsztat , amikor N a p h t á t „an t ikan t i ánus hege l i ánusnak" 
nevezi, n e m t éve különbséget a hegeli idea l izmus és Thomas M a n n regényhősének 
ágostoni és középkori skolaszt ikus h i tva l lása között . 

„Éppen Yvon Bourde t ne tudná , hogy az eszméknek s a j á t szigorú a l ak - és m o n -
d a t t a n u k van, ami k izá r j a , hogy össze lehessen téveszteni a jobboldal i gondolkodást 
a baloldal ival , és ami megakadályozza, hogy valaki összemossa az egyének fölöt t i 
»total i tás« fas isz ta eszméi t (az engedelmesség és a lávetet tség kul tuszát) a to ta l i tás 
hegeli gondolatával , melyet M a r x és Lukács nemcsak a magáévá tet t , h a n e m m a t e -
r ia l is ta a l apokra helyezett , és e g y f a j t a szigorúan racionál is d ia lek t ikával t ámasz to t t 
a l á? » N a p h t a és Lukács alapelvei azonosak« — a B o u r d e t - t a n u l m á n y egyik zá rókö-
vetkeztetése ez. [ . . . ] Mi késztet i Bourde t - t a r ra , hogy kétségbe v o n j a N a p h t a né -
zeteinek » roman t ikus an t ikap i ta l i zmusá t« és »demagogikus« jellegét (Lukács je l le-
mezte így Naph ta ideológiáját) ? [ . . . ] Nem ismer te fel va jon N a p h t a nézete iben 
bizonyos konzerva t ív- reakc iós n é m e t gondolkodók vezéreszméit Max Scheler től Som-
bartig, Hans Feyer tő l O t h m a r Spannig , melyek oly pontosan belei l lenek a » r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l izmus« lukácsi foga lmába , és amelyek később a prefas isz ta- fas isz ta 
demagogikus ideológiák szerves részeivé vál tak . [ . . . ] Nyi tot t k a p u k a t döngetnénk, 
h a most bizonyítani akarnók , hogy Lukács gondolkodása mindig is az arisztotelészi, 
a reneszánsz, a felvi lágosodás, az európa i demokra t ikus hagyományok nagyrabecsü-
lésén a lapul t . [ . . . ] Akkor h o n n a n Yvon Bourdet felfedezői önbiza lma és fö lénye? 
[ . . . ] A válasz egyszerűnek tűn ik . N a p h t a valóságos ideológiai salto mortaléval, 
mely szellemi a r cu l a t á r a igen jellemző, a középkori egyház és Gergely p á p a szel-
l emének m o d e r n ú j raé ledésé t ünnepl i a »prole tár d ik t a tú r ában« és a k o m m u n i s t a 
vi lágmozgalom ideológiá jában. (Vö. N a p h t a „p rogram"-beszéde a Varázshegyben.)" 
B á r m e n n y i r e köte t len is a regényíró f an t áz i á j a , kétségte len tény, hogy a századelő 
pa radoxá l i s eszmetársu lások és b izarr ideológiai ötvözetek pé ldá i t k ínál ta . Elég 
Georges Sorel í rása i ra gondolnunk, akinél a r e fo rmis t a szocializmus, a bergsoniz-
mus, Pa r e to el i telmélete, az „á l ta lános s z t r á jk " és az „erőszak" ideológiá ja egyesül 
és kevered ik egymással , hogy végül Lenin, Mussolini és Eber t i ránt i közös r a j o n -
gásban o lvad jon fel. (Thomas M a n n a Doktor Faustusban nyí l tan h ivatkozik So-
relre.) Nagyon valószínű, hogy Lukács n e m kis részben soreli benyomás t te t t Tho-
mas Mannra , aki ezt az é lményt is beépí te t te N a p h t a a l ak jába . A fikció és a va ló-
ság között i f e lmérhe te t l en távolság e lkenése azonban megengedhete t len in te l lek-
tuál is művele t . N a p h t a egy adot t p i l l ana tban va lóban p á r h u z a m o t von Hegel és a 
katol ic izmus között ( jezsui ta f e l j ebbva ló j a n e m kis megdöbbenésére) , azt á l l í tván, 
hogy fe l tűnő rokonság van az Ál l am hegeli apológiá ja és a katol ic izmus poli t ikai , 
cselekvő i r ányu lása között . [ . . . ] Bourde t azonban t a b u l a rasá t csinál t mindabból , 
ami e l len tmond fe l tevésének, s ana lóg iákban tobzódva b izonyga t ja Lukács és 
Naph ta hege l i an izmusának te l jes azonosságát. Ez a „tel jes azonosság"-hipotézis 
nemcsak Lukács „ lenin izmusát" magyarázná , h a n e m azt is é r the tővé tenné , m ié r t 
„hódolt be" Lukács Sztá l innak, hogyan fogadha t t a e l é le te egy szakaszában a sz tá-
l in izmust min t ideológiai és pol i t ikai gyakorlatot . [ . . . ] Bourde t „sa já tos" N a p h t a -
ér te lmezésével m á r jó e lőre k ivéd minden olyan vádat , mely „ d u r v a zsurnal iz-
musa" s z á m l á j á r a í r j a , hogy n e m tesz különbséget jobb- és baloldal , „sztál inizmus" 
és „hi t ler izmus" között . Ugyanakkor t a n u l m á n y á b a n i lyen passzusokat t a l á l u n k : 
„Lukács egész é le tében m e g m a r a d t , h a nem is az appará tus , de a törvényesség 
emberének" , vagy: „Ki dönti el, hogy mi jó az e m b e r e k n e k ? Lukács, i l le tve Naph ta 
v i lágában semmi ese t re sem az egyén, h a n e m az Egyház, azaz a Pár t . " 

Ter tu l i an Lukács György 1938-ban í r t A fiatal Hegel c ímű m ű v é r e és sa já t , e 
t á rgyban ír t korább i t a n u l m á n y a i r a h iva tkozva véglegesen bizonyí to t tnak l á t j a , hogy 
Lukács hegel ian izmusa (az „abszolút szellem" és a „total i tás" lukácsi ér telmezése) 
a N a p h t á é v a l e l lenté tben mélyen h u m a n i s t a jellegű, és semmi esetre sem szolgál ja 
a „sztálini visszaélések" és a sz tá l in izmusnak t e t t e lmélet i engedmények önigazo-
lását. „Azt hiszem, nyugod tan m o n d h a t o m — szögezi le Lukács 1969-ben —, hogy 
ob jek t ív é r t e l emben akkor is a sztálini módszerek e l lenfe le vol tam, a m i k o r én m a -
gam Sztál in h ívének h i t t em magam." (1969. november 20. — Marxismus und Stali-
nismus. Rowohlt , Reinbek. 239—240.) 

„Minden olyan ér te lmezési kísérlet , mely a ma rx i s t a gondolkodó é l e tműve szel-
l emének e l l en tmondva és a Thomas Mann- i t i l takozást f igyelmen k ívü l hagyva 
N a p h t a a l a k j á b a n keresi a kulcsot Lukács személyiségéhez és é le tművéhez , csakis 
kuda rcca l végződhetet t . Persze, v a n n a k előzményei az i lyen próbálkozásoknak . Ke -
rényi Károly, az i smer t mítoszkutató , aki hosszú időn át levelezést fo ly ta to t t Tho -



mas Mann-na l , a nagy regényí ró ha l á l a után egyszer m á r előállt egy i lyen ér te l -
mezéssel. (Vö. Zauberberg-Figuren. I n : Tessiner Schreibtisch. S tu t tgar t , 1963.) A 
Kerényi-szöveg, mely ugyancsak a fe l té te lezések módszeréve l él, és h í j áva l van b á r -
mifé le a laposabb a rgumentác iónak , senk inek sem okozhat meglepetés t : Kerényi vi-
lágnézetileg mindig is szemben á l l t Lukács rac ional i s ta - tör ténet i gondolkodásával , 
zsigerekig ha tó an t ikommunizmusa , mely az eml í t e t t szövegből is kiütközik, te l jes 
m é r t é k b e n magyarázza kicsiny és per f id esszéjét (Lukács kü lönben sohasem tagad ta 
idegenkedését mindazza l szemben, ami t ő „miszt i f ikáló fecsegésnek" nevezett , s Ke -
rényinél és J u n g n á l egya rán t elutasí tot t) . De hogyan lehetséges, hogy éppen egy 
Yvon Bourde t in te l lektuál i s eszközeivel rendelkező baloldal i szociológus p róbá l jon 
ú j raé lesz ten i egy i lyen szomorú, b izonyta lan és k i l á tás ta lan vál la lkozást?" 

Yvon Bourdet: Tertulian megkerüli a kérdést 

„Ter tu l ian , ak ive l k o r á b b a n hasznos és ba rá t i hangú levelezést fo ly ta t tam, s a j á t 
beva l lása szer int — 1972. november 20-án hozzám ír t levele t anúskod ik erről — n e m 
kevés el lenérzéssel és bosszúsággal o lvas ta t a n u l m á n y o m a t . [ . . . ] Sa jnos , bosszúsá-
g á n a k megokolása közben m a g a is áteset t mindazokon a k o m m u n i s t a en te l lek tüe-
lekre je l lemző viszontagságokon, amelyek elemzését én t a n u l m á n y o m cél jául tűz -
tem ki. Ter tu l i an v i t a í rása így há t — min t a t ovább i akban bizonyí tani sze re tném — 
engem igazol. 

T u d a t á b a n vagyok annak , hogy L u k á c s - t a n u l m á n y o m n e m lehet va lami szív-
der í tő egy k o m m u n i s t a ér te lmiségi számára . Azt remél tem, hogy — »ere tnekségeim 
cáfo la tának« re f l exén t ú l — Ter tu l i an »ref lek tá ln i« fog a fe lve te t t kérdésre , ti. hogy 
mi a len in izmus és a sztá l inizmus viszonya, m i n t ahogy mások r e f l ek t á l t ak is. [ . . . ] 
Te r tu l i an v i tac ikke ehelyet t a fe lü l rő l i rány í to t t apologet ikus »visszavágások« régi 
m ű f a j á t szemléltet i . A »b í rá la tnak« ebben a nemében n e m szokás sem a szerző szán-
déká t megér ten i és megér te tn i , sem dialógust kezdeményezni vele. Elég n é h á n y jól 
bevál t e l j á rássa l d iszkval i f ikálni az el lenfelet ." 

I lyen e l j á r á s Bourde t szerint , ha a „veszélyes" á l láspont l e j á ra t á sa é rdekében 
a k r i t ikus szőrszálhasogató módon olyan „ tévedések" (nyomdai h ibák és elírások) 
egész sorá t v o n u l t a t j a fel, ame lyeknek semmi közük sincs a b í rá l t té telhez, s amelyek 
kiküszöbölése u t á n sem szűnnének meg a kr i t ikus bosszúságai. Ezzel az e l j á rássa l 
viszont azt lehet sugallni az olvasónak, hogy „milyen hi te le lehet a n n a k a szerző-
nek, aki ennyi re n e m ad a f i lozófiai pontosságra" . 

Vi tac ikkének vége fe lé — í r j a Bourde t — Ter tu l i an meglepetésszerűen enged 
a régi k ísér tésnek, hogy N a p h t á t mégiscsak a „bizarr ideológiai ötvözetek" k a p -
t a f á j á r a húzza : „Természetesen e lőfordulha t , hogy ugyanaz t m o n d j u k , m i n t az e l len-
fele ink, pé ldáu l amikor napsü tés van, akkor azt m o n d j u k , hogy süt a nap , v a j o n 
et től e l lenfe le ink cinkosaivá l e t t ünk-e?" 

A másik , sokkal ke l l emet lenebb e l j á rás Bourde t szer in t : „úgy beál l í tani bizo-
nyos ny i lvánva ló tényeket , hogy az olvasó azt h iggye: a b í r á l t szerző t a g a d j a őket. 
Pé ldáu l m i n t h a a b í r á l t szerző szerint Hegel t n e m l ehe tne fo r r ada lmi módon é r -
telmezni , holot t ezt egyet len m a r x i s t a sem t a g a d j a ; ugyanakkor jogos számolnunk a 
»jobboldal i« ér te lmezések lehetőségével i s : Lukács éppen abban bizonyul e rede t i -
nek, ahogyan a baloldal i e lmélet i in te rpre tác ió t egy »jobboldal i« poli t ikai gyakor la t -

t a l t u d j a ötvözni. [. . .] A v i t a i ra t szerzője e l lenfe lé t cáfoló szövegeket is idézhet , 
ané lkü l hogy aká r egy szóval is je lezné: az idézetek e l lenfe le í rásából származnak , 
ahol is bő magya ráza t kíséri őket. I lyen e l j á ráshoz fo lyamodik Teritulian Thomas 
M a n n - n a k Sagave-hoz ír t t i l takozó levelével (1952. f e b r u á r 18.) kapcsola tban , ami-
kor egy szóval sem említi , hogy a levél a l a p j á n e l i smerem: ny i lvánva ló különbség 
van Lukács és N a p h t a között ." Bourde t idézi s a j á t t a n u l m á n y á b ó l azt a részt, ahol 
N a p h t a mode l l j ekén t m á s m a r x i s t á k is szóba k e r ü l n e k (pl. Erns t Bloch, B e n j a m i n ) : 
„Ter tu l i an s z á m á r a azonban kénye lmesebb vol t abból k i indulni , hogy én m i n d e n 
á rnya lá s és i rón ia né lkü l azonosí tom Lukácso t Naphtáva l , m e r t így az a p r ó kü lönb -
ségek egész g a r m a d á j á t hozha t t a fe l el lenem, hangsúlyozva az á l t a l am felál l í tot t 
hipotézis »szokat lan« jellegét. [. . .] Te r tu l i an megfe ledkez ik arról , hogy minden 
va lamireva ló hipotézis s zoka t l annak t ű n i k a gondolkodás ru t i n j ához képesít. Te r -
tu l ian »ösztönösen« v isszautas í t j a (ő m a g a is szót e j t a »zsigerekről«, de ez ese tben 
a mások »zsigerei« k e r ü l n e k ná l a ter í tékre) a Lukács—Naph ta rokonság ( inkább 
s t rukturá l i s , m i n t tör téne t i rokonságró l beszélek) fel tevését , mivel ez »elemző« 
fényt vet a sztál inis ta ér te lmiségi gondo lkodásmódjá ra . Bí rá lóm csak akkor jön 
zavarba , amikor a r r a ke l l ene magyaráza to t a d n i a : hogyan nyi la tkozhat kedvezően 
(a szer inte és Lukács szer in t : prefasiszta) N a p h t a a »pro le tá rd ik ta tú rá ró l« és a 
k o m m u n i s t a vi lágmozgalomról . Nincs há t más választása, min t úgy tenni , m i n t h a 



csodálkoznék r a j t a m , hogy n e m vagyok képes megkülönbözte tn i a »jobboldal i g o n -
dolkodást« a »baloldali tól«. Ezzel csak m a g á t á r u l j a el, ti. hogy n e m ér te t t e meg. 
t a n u l m á n y o m egyik központ i gondolatát , melyben én nem kevesebbet állí tok, m i n t 
azt, hogy a sztá l inizmus »baloldali« gondolkodásmód. 

Ter tu l ian a l ighanem ezért csúszta t ta á t a vi tá t N a p h t a és Lukács tör téne t i 
azonosí tásának művel t ségf i tog ta tásba és szőrszálhasogatásba torkol ló z s á k u t c á j á b a , 
hogy ne ke l l jen szembenéznie (illetve hogy a ve le egy ívásúaknak se ke l l jen szembe-
nézniük) azzal a kérdéssel , amelye t N a p h t a a l a k j a r évén szegezhet tünk L u k á c s n a k . 
Nagyon mélyen kell gyökereznie Ter tu l i an érzelmi »el lenál lásának«, h a n e m veszi 
észre, m e n n y i r e abszurd dolog azt fel tételezni , hogy Thomas M a n n - n a k éppen L u -
kács György f izikai vonása i ra le t t volna szüksége ahhoz, hogy megalkossa — 
1922-ben! — n e m a leninista, h a n e m a h i t le r i s ta f i gu rá j á t . Ha Ter tu l ian el t u d t a 

fogadni , hogy N a p h t a külsőleg mégiscsak hasonl í t Lukácsra , m ié r t t ű n i k s z á m á r a 
anny i r a valószínűt lennek, hogy Thomas Mann v a l a h a is ny i lvánosan be i smerhe t t e : 
N a p h t a a l ak jához részben Lukács szolgált model lként . Kü lönben jóval később, 1952-
ben (!) í r j a le Thomas Mann , hogy »nem is t a l á l j a olyan rossznak« a » k o m m u -
nis ta—jezsui ta kombinác ió t« (Thomas M a n n P i e r r e -Pau l Sagave-hoz, 1952. f e b r u á r 
18.). Kel l -e enné l több?" 

Bourdet végül sa jná lkoz ik amiat t , hogy e l lenfe le e lmulasz to t ta fe l tenni ön -
m a g á n a k a ké rdés t : miér t je lentkeztek „ellenérzései" m á r a t a n u l m á n y e lo lvasása 
előt t? „Ha ezt meg te t t e volna, t a l án f e l t á ru l t volna előtte, hogy a Naphta - f i lo lóg ia 
leple (esetleg mula tsága) mögöt t a k o m m u n i s t a en te l lek tüe l t r ag ikus d i l e m m á j a 
húzódik meg. A k é r d é s így hangz ik : l ehe t -e a p á r t j á h o z h ű a lkotó ér te lmiségi a 
P á r t eszköze, min t ahogy a középkorban a f i lozófia a teológia szolgálóleánya v o l t ? 
S be lenyugodha t -e ebbe az eszközszerepbe (vagy színlelheti-e, hogy belenyugodot t ) , 
vál la lva akár önmaga m e g t a g a d á s á t is, h a t udomása van róla, hogy a P á r t nevében 
á r t a t l anok v á l n a k á ldozatokká és ke rü lnek bö r tönökbe? 

Köteles-e kockáz ta tn ia helyzetét , esetleg életét, avagy kiegyezhet (min tha e n -
nek semmilyen köve tkezménye sem volna) »Sztál in nevének protokol lár is i smé te l -
getésével«? Mit je len t a protokollhoz való (ár ta t lan?) a lka lmazkodás követe lménye, 
és mi t az e re tnekek kiközösí tésének impera t ívusza? Bensővé v á l h a t - e ez a p a r a n c s , 
és szabad-e kezdeményező módon e lébe menn i e n n e k a fe lszól í tásnak?" 

Ezek azok az a l apkérdések — z á r j a vá laszá t Yvon Bourde t —, amelyeket T e r -
tu l i annak s ikerü l b r avú rosan megkerüln ie . Természetesen senki sem nyi la tkozhat 
visszamenőleg, hogy mi t te t t volna Lukács helyében. Ez azonban n e m m e n t fel 
bennünke t (Ter tu l iant sem) a n n a k szociológiai és poli t ikai e lemzése alól, hogy mit 
jelent a k o m m u n i z m u s és a jezsui t izmus eme kombinác ió j ának a sztál inis ták á l t a l 
következetesen véghezvi t t tör ténet i megvalósí tása . 

Tertulian: Történeti hamisítások 

Bourdet vá laszá t nagyon k i á b r á n d í t ó n a k t a lá l t am. Alapvető b í r á ló m e g j e g y -
zéseimre nem h a j l a n d ó válaszolni ; n e m h a j l a n d ó a v i tá t az eszmék a lak - és m o n d a t -
t anának s ík ján folytatni . T o v á b b r a is légből kapot t dolgokat hoz fe l Thomas M a n n 
állítólagos szándékáról , aki Naph ta a l a k j á b a n szer inte a leninis ta—sztál inis ta p á r t -
m u n k á s proto t ípusá t k íván ta megalkotni , te l jesen f igyelmen k ívül hagyva a Varázs-
hegy e f i g u r á j á n a k valóságos keletkezését ." 

Ter tu l i an rövid v iszontválaszában mint döntő bizonyítékhoz a Thomas 
Mann—Paul Amann-levelezéshez (Lübeck, 1960) u t a s í t j a v i t apa r tne ré t . Szerepel e 
köte tben egy-egy olyan val lomás, melyben Thomas M a n n m á r 1917-ben ar ró l az el-
képzeléséről tudósít , hogy a r ad iká l i s - r epub l ikánus Se t tembr in i e l l enpá r j akén t egy 
„kétségbeeset t -c inikus reakciós" f igurá t* akar szerepel tetni készülő regényében. „Ha 
Bourde t t o v á b b r a is k i t a r t á l l á spon t ja mel le t t — í r j a Ter tu l ian —, ez azt jelenti , 
hogy a t á rgya l t t é m a pe rdön tő adata iból űz csúfot." Vége-hossza nincs ná la az ú j a b b 
tör ténet i hamis í tásoknak . Hogyan lehete t t volna Wal te r B e n j a m i n N a p h t a model l je , 
mikor a Varázshegy í rásakor B e n j a m i n még nem volt m a r x i s t a ? „Különben ö rö m-
mel vál la lom, hogy a művel t ségf i tog ta tás vé tkében m a r a s z t a l j a n a k el, és kész v a -
gyok beismerni , hogy a történeti r igorozitáshoz és a t udományos becsületességhez 
való ragaszkodás a fe lül ről t áv i rány í to t t k o m m u n i s t a ér te lmiségi rossz szokásai közé 
tar tozik" — zá r j a viszontválaszát Ter tu l ian . (Des contre-vérités historiques. La Q u i n -
zaine l i t téraire , 1973. 170.) 

* Thomas Mann levelében pontosán ez a kifejezés áll a tervezett f iguráról: „verzweifelt-geistreicher 
Reaktionär" (kétségbeesett szellemdús reakciós). Tertulian megjegyzi, hogy emlékezetből idézte a levél e  
részletét, a lap később sem közölt hibaigazítást, s ezt a pontatlan hivatkozást, anélkül hogy a forrásnak 
utánanézett volna, idézi Michael Löwy is későbbi könyvében. 



Michael Löwy: Adalék a forradalmi értelmiség szociológiájához 

„Ri tkán fo rdu l elő, hogy egy regényhős a l a k j a i lyen heves v i t áka t k a v a r j o n 
pol i t ikai és i roda lmi t é ren egyarán t" — á l l ap í t j a meg Löwy, m a j d gondosan számba 
veszi az e l lentétes nézeteket és fel tevéseket . 

Először Lukács Naph ta -é r t e lmezésé t ismertet i , aki Thomas M a n n - t a n u l m á n y á -
ban azt í r j a , hogy „a zs idó- jezsu i tanövendék N a p h t a [ . . . ] a fas izmus bizonyos k a -
tolizáló e l ő f o r m á j á n a k a h i rde tő je" (Világirodalom . Bp., 1969. 143.), s fö lénye „ reak -

c iós-ant ikapi ta l i s ta demagógiá jából" származik (i. m. 145.). „Meg kell j egyeznünk 
— teszi hozzá Löwy —, hogy Lukács csak 1942-ben, a nác ik Szovje tun ió elleni k a -
tonai i nváz ió j ának pil lanatálban »fedezi fel« a Leo N a p h t a k i f inomul t és i ronikus 
á l a r ca mögöt t re j tőző fasisztát ." Ezu tán a „kis zsidó jezsuita" egyik je l lemző „prog-

ram"- fe j t ege tésé t idézve megál lap í t ja , hogy a katol ic izmus és bolsevizmus egy fa j t a 
bizarr ötvözetét va lóban m e g t a l á l j u k N a p h t a „éles h a n g ú " szónokla tában , de nyoma 
sincs b e n n e semmifé le fas izmusnak . „Melyik fas isz ta h iva tkozot t va l amikor is a 

v i l ágpro le t a r i á tus ra? Mióta ta r toz ik a f as izmus fő poli t ikai célkitűzései közé a pro-
letariátus diktatúrájának m i n t az á l l am és osztály né lkül i t á r s a d a l o m b a á tvezető 
á t m e n e t i f o r m á n a k a bevezetése?" 

Löwy n e m t agad ja , hogy van a Lukács -é r t e lmezésnek egy „racionál is magja" , 
lehetőségképpen a „naph ta izmus" is to rko l lha t fas izmusba , de a T h o m a s M a n n - r e -
gényszöveg i smere tében „könnyen lelepleződik a lukácsi nézetek elfogul tsága". Sze-
r in te ezt az elfogul tságot a fas izmus németországi győzelmének ideológiai t r a u m á j a 
és L u k á c s n a k a neo roman t ikáva l való 1934 u t án i szembefordu lása magyarázza . 

A más ik értelmezés, me lynek e lő fu tá ra i között P i e r r e - P a u l Sagave-ot is ott 
t a lá l juk , egyik utolsó vá l toza tában Yvon Bourde t nevéhez fűződ ik (Figures de Lu-
kács. Anthropos . Par is , 1972). Ez az é r te lmezés homlokegyenes t e l len tmond a lu -
kácsi é r te lmezésnek. „Lukács és N a p h t a a lapelvei azonosak" — í r j a t a n u l m á n y á -
ban Bourdet . „Thomas M a n n lá tnoki i róniával és zseniális megérzéssel f ed te fel, 
hogy a bolsevik p á r t m u n k á s b a n az Egyház h ű szo lgá ja öltött ú j a l akban testet ." 
Bourde t ny í l tan k imond ja , hogy á l l á spon t j á t poli t ikai előfel tevései h a t á r o z t á k m e g : 
„Naph ta - f e l fogásunkbó l egyenesen k ö v e t k e z i k hogy a sz tá l in izmusban a len in izmus 
koherens fo ly ta tásá t v é l j ü k felfedezni ." 

Löwy szerint Lukácsnak ké tség te lenül köze van N a p h t a megszületéséhez. Nem 
véletlen, hogy éppen a Lukáccsa l való ta lá lkozás u t á n je lenik meg N a p h t a a re -
gényben (lásd 2. kötet , VI. f e jeze te : Még valaki), vagy hogy Thomas M a n n Lukács 
nevét is ekkor csempészte be i ron ikusan a regénybe (Naphta egy Lukacek nevű 
nőiszabó-mester a lbér lője) . Éppenséggel az is e lképzelhető lenne, hogy Lukács 
György 1912—1914 közötti „katol ic izmusáról" tudva , Thomas M a n n N a p h t á b a n L u -
kács eszmei f e j lődésének ké t egymás t követő per iódusá t von ta össze. Kevés azonban 
a valószínűsége annak , hogy Thomas M a n n tudo t t volna a f i a t a l Lukács hábo rú 
előtt i „neof ranc i skánus" tendenciá i ró l . 

Bourde t n e m t u l a j d o n í t kellő fontosságot Thomas M a n n Sagave-hoz í r t t i l t a -
kozó levelének (1952. f e b r u á r 18.), i l le tve ezt a t i l takozás t Thomas M a n n „jezsuit iz-
m u s á n a k " t u l a j d o n í t j a ! Löwy szer in t T h o m a s M a n n e l len tmondó nyi la tkozata i in -
k á b b kiegészít ik egymás t : Lukács va lóban soka t kölcsönzöt t önmagábó l N a p h t á n a k , 
de a kis jezsui ta obskúrus gondolkodása s emmiképpen sem „azonos" a Magyar T a -
nácsköztársaság népb iz tosának gondolkodásával . Bourde t azt á l l í t ja , hogy „Naph ta 
jezsu i t izmusának á la rca mögöt t egy m a r x i s t a f o r r a d a l m á r á l l u g r á s r a készen". A 
Sagave- levél (1952. f e b r u á r 18.) t anúsága szer int azonban Thomas M a n n m a g a is 
kombinációról beszél, n e m pedig álarcról . „Úgy tűn ik — fog la l j a össze vé leményé t 
Michael Löwy —, hogy N a p h t a jezsuit izmusa, obskuran t i zmusa és k le r ika l izmusa 
nem va l aminek az á l cázásá ra szolgál, és n e m is T h o m a s M a n n m a r x i z m u s b a n való 
j á ra t l anságáva l m a g y a r á z h a t ó : e nézetek egyenrangúakként vesznek részt N a p h t a 
ideológiá jában , egyenrangúkén t mindazzal , ami a p ro l e t á r fo r r ada lom i rán t i r a j o n -
gását jelenti . Ami pedig a leninizmus és sztá l inizmus viszonyát illeti, tú l bonyolul t 
kérdés ez ahhoz, hogy közvete t t módon — egy regénya lak kapcsán — legyen m e g -
közel í the tő a poli t ikai és tör téne t i összefüggések alapos elemzése nélkül ." 

A h a r m a d i k á l láspont a Nicolae Ter tu l iané , aki B o u r d e t - n a k adot t po lemikus 
vá laszában (Ki rejtőzik Naphta alakja mögött?) Löwy szerint igen közel j á r a 
„Naph ta - r e j t é ly" megoldásához, amikor Sore l re h iva tkozva „paradoxál i s e szmetá r -
sulásról" és „bizarr ideológiai ötvözetről" beszél. 

A l a p j á b a n véve igaza van Ter tu l i annak , á l l ap í t j a meg Löwy, amikor Lukács 
ú t m u t a t á s a a l a p j á n a „ roman t ikus an t ikapi ta l izmus" fő e lemei t m u t a t j a ki — a la -
pos szövegelemzéssel — a Naphta- ideológiából , l egfe l j ebb az m a r a d kérdéses, hogy 
v a j o n nincs-e mégis több köze N a p h t á n a k , m o n d j u k , Dosztojevszkijhez, Novalishoz, 
Nietzschéhez vagy Bergsonhoz, m i n t az á l t a l a fe lsorol t M a x Schelerhez, Sombar thoz 



vagy O t h m a r Spannhoz . Sajnos , végső soron m a g a Ter tu l i an is a „klasszikus" l u -
kácsi á l láspont ra csúszik vissza, amikor a r r a a következte tésre jut , hogy a r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l izmus szükségképpen „prefas isz ta demagógiába" torkoll ik. A Sorel-
fé le „bizarr ideológiai ama lgám" p é l d á j a viszont azt b izonyí t ja , hogy a dolgok á l lása 
ko rán t sem ilyen egyszerű . . . 

Hogyan á l l í tha tnók , hogy Lukács György gondolkodása mindig is az ar iszto-
telizmus, a reneszánsz, a felvilágosodás, az európa i demokra t ikus hagyományok 
eszmei vona lá t fo lyta t ta , mikor Lukács 1967-ben m a g a i smer i el, hogy gondolkodását 
ebben az időszakban egy fa j t a „et ikai idea l izmus" ha to t t a á t „va lamennyi r o m a n -
t ikus an t ikap i ta l i s t a e lemével egyetemben" . 

Ki volt t ehá t N a p h t a ? 
„Lukács és Yvon Bourde t é r te lmezése élesen szembenál l egymással , d e közös 

e l j á r á s r a vezethető vissza: mindké t á l láspont Naph ta személyiségének egyet len ol-
da lá t abszolut izál ja , miközben a más ik oldal tól »szabadulni« igyeksz ik L u k á c s 
N a p h t á j a — fasiszta, ak inek k o m m u n i z m u s a pusz tán »olcsó demagógia«; Bourde t 
N a p h t á j a fasiszta, aki ka to l ic izmusával álcázza magá t . Mindké t é r te lmezés ö n k é -
nyes módon koherenssé a k a r tenni egy olyan f igurá t , ame lynek éppen az a lényege, 
hogy pa radoxonok és e l len té tek feszü lnek benne . Ezér t van szükségük a l á tnok és 
p ró fé t a í ró mítoszára , aki va lami csodálatos adot tság fo ly tán »előre lá t ta« a fas iz-
must , i l le tve a sztál inizmust ." 

N a p h t a a l a k j a Löwy szerint egyszerre t a r t a lmazza a k o m m u n i z m u s és a fas iz -
mus lehetőségét, egy Erns t Bloch és egy P a u l Ernst , egy Lukács György és egy 
S te fan George é l e t ú t j á t : „Thomas M a n n n e m azér t vol t zseniális, m e r t »a jövőbe 
látott«, h a n e m m e r t képes volt a l egf inomabb i róniával ábrázoln i és a legvégső 
konzekvenciákig (a legvégső el lentmondásig) feszíteni egy nagyon is mához kö tődő 
jelenséget." Thomas M a n n N a p h t á j a a polgárel lenes r o m a n t i k a ké ta rcúságá t , ideoló-
giai h e r m a f r o d i t i z m u s á t személyesít i meg. A k o m m u n i s t a jezsui ta a l a k j a b izar r ö t -
vözetben egyesíti a közös gyökerekre visszavezethető legvégletesebben e l lenté tes 
t endenc iáka t . 1914 e lő t t azonban n e m muta tkoz ik k iú t ebből az e l l en tmondásos 
helyzetből, ez t r ag ikus d imenziót kölcsönöz N a p h t a a l a k j á n a k . Különös és meglepő 
öngyilkosságát is a megket tőződésnek ez a t r ag ikuma , t r ag ikus v i lág lá tása m a g y a -
rázza. 

„A fen t i ér te lmezés f ényében é r t h e t j ü k csak meg, mié r t kényszerü l t T h o m a s 
M a n n oly e l l en tmondó nyi la tkoza tokra a Lukács—Naph ta ügyben. Ugyanakkor ez 
l á t t a t j a meg v e l ü n k az el lentétes fe l fogásokban re j lő részigazságokat ." 

Tertulian: Vitazáró megjegyzések 

„Yvon Bourde t vá laszában ha tá rozo t t an megfedd bennünke t , amié r t ( indokolat-
lanul vagy indokol tan) nem fog la l tunk á l lás t az en te l lek tüe lek és a pol i t ikai h a t a -
lom viszonyának kérdésében . Válaszunk egyé r t e lmű : s z á m u n k r a e l f o g a d h a t a t l a n n a k 
tűnik , hogy egy ilyen fontos kérdés t — a k o m m u n i s t a ér te lmiségi cselekvési szabad-
ságának ké rdésé t — olyan k o n t e x t u s b a n — egy f ik t ív r egényf igura kon t ex tu sában — 
tűzzük nap i rendre , mely sem közvet lenül , sem át té telesen n e m függ össze a »sze-
mélyi kul tusz« időszakában e lkövete t t súlyos visszaélésekkel és tö rvényte lenségek-
kel [ . . . ] . Fölösleges hangsúlyoznunk, hogy a k o m m u n i s t a ér te lmiségiek n e m v á r t á k 
meg, amíg Yvon Bourde t e lemzi m a j d he lye t tük a »sztálini dogmat izmus« (Karde l j 
kifejezése) szomorú következményei t . A Bourde t á l ta l n e k ü n k szegzett ké rdé sek re 
m a g á n a k Lukácsnak és B lochnak az élete k íná l csat tanós választ (ná lunk a Luc re -
tiu Pă t răscanué) , ak ik neves m a r x i s t a en te l l ek tüe lekkén t távol ró l sem rende l t ék 
alá gondolkodásuka t a »személyi kul tusz« gyakor l a t ának és e lméle tének (bá rmenny i 
»protokollár is« engedményre kényszerü l t is, különösen Lukács György)." 

Ter tu l ian ö römmel nyugtázza, hogy Michael Löwy csaknem szó szerint az ő 
é rve i re t ámaszkodva cá fo l j a Bourde t „komoly ta l annak minősülő" L u k á c s — N a p h t a 
ér telmezését . Michael Löwy, aká rcsak Yvon Bourdet , az Anthropos párizsi baloldal i 
k i adó m u n k a t á r s i csopor t jához tar tozik. Ennek a ma i párizsi baloldal i é r t e lmiségnek 
a szociológiáját ke l l ene végre megí rn i — teszi hozzá Ter tu l i an — ahhoz, hogy m e g -
ér thessük, mi lyen szívós előí téletekből t áp l á lkoznak az i lyen Bourde t - f é l e f r ivo l 
és e x t r a v a g á n s „hipotézisek" (ahogy a szerző szerényen e lnevezte t a n u l m á n y á n a k 
fő tételét) . Kár , hogy aká rcsak Yvon Bourdet , Löwy sem képes tú l lépni egy bizo-
nyos ponton. Bár te l jességgel magáévá teszi a N a p h t a „ romant ikus an t ikap i ta l i z -
musá t " e l fogadó ál láspontot , Löwy szerint m i n d e n ezen túl lépő következte tés (pél-
dáu l az, hogy N a p h t a a prefas isz ta ideológiák képvise lő je lenne) á t h á g h a t a t l a n a k a -
dá lyokba ütközik. Persze csak akkor , h a h a j l a n d ó k vagyunk el ismerni , hogy „a 
skolaszt ikusok kis f e j ede lmének" h i tva l l á sában a konzerva t iv izmus f o r r a d a l m i e le-



mekkel ötvöződik, vagyis hogy a Naphta - ideo lóg iában egy Sore l t ípusú „ a m a l g á m -
mal" v a n dolgunk. Meglepő, teszi hozzá Ter tu l ian , hogy Löwy f e n n t a r t á s né lkül 
e l fogadja a Sore l -parad igmát , ané lkül hogy számolna egy i lyen p a r a d i g m a t ény-
leges ideológiai impl ikác ió iva l : „Ha Löwy ke l lőképpen i smerné a prefas i sz ta és 
fasiszta ideológiák tör téneté t , akkor t i sz tában volna ve le : az európa i szélsőjobboldali 
ideológiák hagyományához többek között az is hozzátar tozik, hogy ügyes fondor -
la t ta l ( innen a Lukács á l t a l jelzett »demagógiá juk«) a szélsőbaloldal eszmei fegyver -
tá rából mer í t ik — m i u t á n cé l ja ik é rdekében ke l lőképpen misz t i f iká l ták őket — a 
polgári demokrác iá t és szabadságeszményt dühöd ten t á m a d ó ideológiai e lemeket ." 
Ter tu l ian i t t olyan jobboldal i teore t ikusok p é l d á j á r a hivatkozik, m i n t Car l Schmi t t 
vagy n á l u n k Nae Ionescu, ak ik Sorel i r rac ional i s ta és miszt i f ikáló közvet í tésével 
épí te t tek b e m a r x i s t a e l emeke t e lméle tükbe . 

„Michael Löwy téved, amikor azt á l l í t ja , hogy a » romant ikus an t ikapi ta l iz -
mus« a szélsőjobb és szélsőbal i r ányvé te l c s í r á j á t egya rán t m a g á b a n re j t i . Véle-
ményünk szer int az előbbihez egyenes út vezet (a polgár i demokrác ia konzerva t ív 
kr i t ikája) , míg az utóbbi e lképzelhete t len a r o m a n t i k u s an t ikap i ta l i s t a ideológiai 
előfel tevések gyökeres felülvizsgálata nélkül . Löwynek igaza van, amikor a f i a ta l 
Lukács (1914—1915-ben m á r ha tá rozo t t an baloldali i rányulású , rad iká l i s -u tóp ikus 
jellegű) » roman t ikus an t ikap i t a l i zmusában« l á t j a későbbi fe j lődésének e lőképét ; 
van azonban egy olyan tény, amirő l Löwynél nem esik szó, ti. hogy Lukács m a r x i s t a 
fe j lődésének előfel té te le a korább i » roman t ikus ant ikapi ta l izmussa l« való te l jes sza-
kítás volt. (Muta t i s mutandis hasonló eszmei á ta laku láson m e n t á t Thomas Mann 
az Egy nem-politizáló elmélkedéseitől a demokrác ia szenvedélyes védelméig.)" 

Ami a N a p h t a á l ta l képvisel t nézetek tö r téne t i analógiá i t illeti, Te r tu l i an n e m 
tagadja , hogy a Löwy á l t a l fe lsorol t szerzők egynémely ike va lóban insp i rá lha t t a 
Thomas M a n n t N a p h t a ábrázo lásában . „Míg azonban az á l t a l am felsorol t szerzők-
nél — í r j a Te r tu l i an — az egyes m o t í v u m o k pontosan azonosí thatók, Löwy adósunk 
marad a Nietzsche vagy Dosztojevszki j mel le t t szóló bizonyí tékok f e l m u t a t á s á -
val. [ . . . ] 

Löwy a r r a is emlékez te t bennünke t , hogy Lukács gondolkodása nem mindig 
követ te a reneszánsz, a fe lvi lágosodás és a f o r r ada lmi demokrác i a human i s t a - r ac io -
nal is ta vonula tá t . A f igyelmes olvasó s z á m á r a azonban n e m kétséges, hogy í r á sunk 
emlí te t t passzusában egyér te lműen Lukács fe j lődésének marxisba szakaszáról beszél-
tünk. Löwy t e h á t nyi tot t k a p u k a t dönget, amikor a r r a f igyelmeztet bennünke t , hogy 
a f i a ta l L u k á c s n a k más nézetei vol tak. (Kár viszont, hogy Löwy n e m veszi észre 
bizonyos a lapvető eszmék folytonosságát, ame ly Lukács egész fe j lődését á t fog ja . 
Ez a ké rdés azonban m e g h a l a d j a e megjegyzések keretei t . )" 

Ezu tán a N a p h t a és Thomas M a n n későbbi r egénya lak ja i között i folytonossá-
got e lemezve Ter tu l i an a r r a a köve tkez te tés re jut , hogy Thomas M a n n éret t műve i -
nek kons tans tö rekvése m a r a d t f e l t á rn i és azonosítani a fas izmus in te l lektuál is 
gyökerei t : „Bármennyi dolog vá lasz t ja is el őket, a század legnagyobb veszedelmével 
szembeni fe l lépésük m a g a s r e n d ű szolidaritási ak tusa az a közös p la t form, ahol 
Lukács György és Thomas M a n n kezet a d n a k egymásnak ." 

II. ELŐZMÉNY ÉS HÁTTÉR 

Lukács György: Marxista fej lődésem: 1918—1930 

Társada lmi-pol i t ika i nézete im e l len tmondásossága szellemi kapcso la tba hozott 
a szindikal izmussal , mindeneke lő t t G. Sorel f i lozóf iá jáva l . [ . . . ] Szabó Ervin h ív t a fel 
a f igyelmemet Sorelre. Ehhez já ru l t , hogy a hábo rú a la t t meg i smerked tem Rosa 
L u x e m b u r g műveivel . Mindebből egy belsőleg ellentmondásos elméleti amalgám 
keletkezett , ame ly döntő ha t á s t gyakorol t gondolkodásmódomra a h á b o r ú ide jén 
és a háború utáni első években. (A szerk. kiemelései.) 

Azt hiszem, h a va laki e korszak éles e l len tmondása i t „szel lemtudományos" 
módon közös nevezőre hozza, és szerves, i m m a n e n s szellemi fe j lődés t kons t ruá l 
bele, akkor e l távolodik a ténybel i igazságtól. Hiszen h a m á r F a u s t n a k szabad volt 
két le lket r e j t en i e keblében, miér t ne lehessen egy normál i s emberné l , ak i azonban 
egy vi lágválság közepet te éppen á tmegy az egyik osztályból a más ikba , e l lentet t 
szellemi t endenc iáka t megál lapí tani , amelyek egyidejűleg e l l en tmondásosan f u n k -
cionálnak. 



Amikor megbízha tó for rásból meg tud tam, K u n Béla a r r a készül, hogy „l ikvi-
dá to rkén t " k izárasson a pá r tbó l [ . . . ] , közzéte t tem egy „önkr i t ikát" . Akkor is meg 
vo l t am győződve á l láspontom helyességéről, t u d t a m azonban azt is — pl. K a r l 
Korsch sorsából —, hogy a pá r tbó l való k izá ra tásom akkor azt j e len te t te volna, 
hogy lehe te t lenné vá l ik ak t í van részt v e n n e m a közelgő fas izmus elleni ha rcban . 
E tevékenységhez való „belépőjegyként" [ . . . ] f oga lmaz tam meg ezt az „önkr i t iká t" . 

A Történelem és osztálytudatról gyakorolt , h í rhed t t é vá l t önk r i t i kámró l : a m i -
ko r 1933-ban megin t a Szovje tun ióba kerü l tem, s ott f e l t á ru l t az a perspekt íva , 
hogy t e r m é k e n y tevékenységet fo ly ta tha tok — a L i tye ra tu rn i j Kr i t i k 1934 és 1939 
közötti i rodalomelméle t i el lenzéki szerepe á l ta lánosan i smer t —, tak t ika i szükség-
szerűség vol t nyi lvánosan d is tanciá lnom m a g a m a t a Történelem és osztálytudat-
tól. [ . . . ] Természetesen ahhoz, hogy önkr i t iká t tehessek közzé, kényte len vo l tam 
a láve tn i m a g a m a t az éppen ura lkodó nyelvezeti rendtartásinak. De ez az a lka lmaz -
kodásnak egyet len mozzana ta ebben a nyi la tkozatban. Ez megint be lépőjegy volt a 
tovább i par t izánharchoz . 

1967. márc ius 

<Lukács György: Történelem és osztálytudat. Bp., 1971. 696—697.; 724.; 734—735.) 

Lukács György kiadatlan leveleiből 

Az el lenem i rányuló t ámadások légkörében ú j raé led a Naphta - legenda , mely 
nagy népszerűségnek örvend m o s t a n á b a n a nyugat i országokban. Mivel Thomas 
M a n n - n a k „megrögzöt t" szokása vol t ismerőseiről min tázn i regénya lak ja i t , nincs 
k izá rva , hogy van va lami igazság a dologban. Igaz, én úgy látom, hogy N a p h t a 
kü l ső megje lenésében sok minden fo togra f ikusan sem ta lá l ; N a p h t a v i lágképéről 
pedig m a g a Thomas M a n n m o n d j a , hogy az s a j á t képzele tének szüleménye. 

(1964. augusztus 8., Mihai l Lifsichez) 

Ami a Naph ta -ügye t illeti, egy ősrégi i rodalmi p le tykáról van i t t s z ó . . . Hogy 
mi az igazság ebben, azt n e m tudom, és n e m is érdekel . 

(1964. augusz tus 8., Podachhoz) 

Naphta „programbeszédé"-ből 

T u d j u k , hogy a ha t a lom rossz. De h a az t a k a r j u k , hogy e l jö j jön az ország, jó 
és rossz, szellem és ha t a lom dua l i zmusá t meg kel l szünte tni , egyesíteni kel l egy 
p r inc íp iumban , mely m a g á b a fog la l j a az aszkézist és az u ra lma t . [ . . . ] Az egyház-
a t y á k az „enyém, t ied"-e t ká rhoza tos szavaknak, a m a g á n t u l a j d o n t r a b l á s n a k és 
b i to r l á snak bélyegezték [ . . . ] . Megbecsülésre mé l tónak í té l ték a szántóvetőt , a kéz-
műves t , de n e m a ka lmár t , n e m a m a n u f a k t ú r a tu la jdonosá t . Mer t az t a k a r t á k , 
hogy a t e rme lés a szükséglethez igazodjék, és e l í té l ték a tömegtermelés t . Nos, m i n d -
ezek a gazdasági e lvek és nézetek évszázados fe ledés u t á n a k o m m u n i z m u s m o d e r n 
m o z g a l m á b a n ünnep l ik f e l t ámadásuka t . [ . . . ] M a a v i lágpro le ta r iá tus á l l í t j a szembe 
a civitas Dei k r i t é r iuma i t és h u m a n i t á s á t a po lgár i -kapi ta l i s ta ro thadássa l . A p ro -
le ta r iá tus d i k t a t ú r á j a [ . . . ] n e m az önmagáé r t való u r a lom és az örökkévalóság 
igényével lép fel, é r t e lme [ . . . ] az á tmene t , a t ranszcendencia . [ . . . ] A pro le ta r iá tus 

[ . . . ] h iva tása a t e r ro r a vi lág üdvösségére, hogy az ember iség e l é r j e a megvá l t á s 
cél já t , az á l l am és osztály nélkül i I s t en-gyermeke ál lapotot . 

(Thomas M a n n : Varázshegy. Bp., 1960. II. 77—79.) 

Thomas Mann esszéjéből 

Már a késő középkor vallási jel legű népi megmozdu lása inak is vol t eszkatolo-
g ikus -kommunisz t ikus ka rak te re , m á r akkor közös t u l a j d o n n á a k a r t á k t enn i a fö l -
det [ . . . ] , és azt aka r t ák , hogy az u r a k is dolgozzanak m i n d e n n a p i kenyerükér t , s 
meg a k a r t a k szüntetni) m i n d e n adót és ju t ta tás t . I lyen módon a k o m m u n i z m u s r é -
gibb, m i n t M a r x és a t izenki lencedik század. De a jövendőhöz ta r toz ik annyiban , 



hogy az a világ, amely u t á n u n k következ ik [ . . . ] , s amelynek körvona la i k ia lakuló-
ban vannak , nehezen képzelhető el k o m m u n i s t a vonások nélkül , [ . . . ] az osztály-
különbségek fokozatos megszűnése nélkül , továbbá anélkül , hogy mindenk inek joga 
és kötelessége legyen a m u n k a . 

(Sors és feladat, 1 9 4 4 . I n : P ó k La jo s : Thomas Mann világa. Bp., 1969.) 

Thomas Mann leveleiből 

Set tembr in i és N a p h t a f i g u r á j a t u l a jdonképpen a képzelet szü leménye; az em-
beri valóság csak hozzávetőleges viszonyítási alap. K o m m u n i s t a jezsui tával va ló já -
ban sohasem ta lá lkoztam, de hogy ez a vegyülék lehetséges és elképzelhető, azt 
— n e k e m úgy t ű n i k — N a p h t a úr szellemileg igen z á r t v i lágképe bizonyí t ja . 

(1934. j a n u á r 30., P i e r r e - P a u l Sagave-hoz) 

Nyomatékosan kérem, hogy n e keressen semmifé le kapcsolatot Lukács és a 
Varázshegy, Lukács és N a p h t a a l a k j a között . [ . . . ] A k o m m u n i z m u s és jezsui t izmus 
e kombinác ió j ának , amely in te l lektuál is vona tkozásban n e m is t ű n i k a n n y i r a rossz-
nak, semmi köze nincs az igazi Lukácshoz. 

(1952. f e b r u á r 18., P i e r r e - P a u l Sagave-hoz) 

A szólásmondás : „Homokot a meta f iz ikus dolgoknak" és „a Fö ldnek ember i 
é r t e lmet adn i" — bizony Nietzschétől származik, és szocialista színezete van. [ . . . ] 
Miér t ne é r i n the t t ék vo lna meg az ő szenzibi l i tását a kor szocialista tendenciá i 
éppen úgy, m i n t a fas isz ták is, főleg, m e r t a h a t á r t n e m lehe t é lesen megvonni , és 
Sorelnél még egészen cseppfolyós vo l t? 

Lukács , aki va lahogyan jót a k a r nekem (és N a p h t á b a n nyi lvánva lóan nem 
i smer t önmagára) , t a l án a leg jobb c ikket í r t a 70. szüle tésnapom a lka lmából az 
Internationale Literaturban, a Józsefe t — a vonalvezetéshez h íven k ihagyva . 

(1947. december 24., Max Rychnerhez) 

Katia Mann emlékeiből 

1922-ben Bécsben vol tunk. [ . . . ] Ott meglá togatot t b e n n ü n k e t Lukács György, 
aki emig ránskén t é l t Bécsben. [ . . . ] Azonna l belefogot t az e lmélet i fe j tegetésébe, 
szünte lenül beszélt , jó ó ra hosszat t a r to t t ot t e lőadást a szobánkban . A f é r j e m szó-
hoz sem ju to t t ; mindössze anny i t tudo t t m o n d a n i : — Igen, igen, nagyon érdekes 
volt. — De Lukács ekkor m á r indu l t is. 

A k k o r i b a n még ez volt minden , ami t a f é r j e m Lukács ró l i smer t és tudot t . [ . . . ] 
Amikor az tán fe lo lvas ta n e k e m a Naph tá ró l szóló fe jezete t , azt k é rd ez t em: 

— T u l a j d o n k é p p e n Lukács r a gondol tá l? 
— Nem. Hogyhogy? 
— Nem tudom, N a p h t a engem L u k á c s r a emlékeztet . 
— S z á n d é k o s s á g egyá l ta lán n e m volt benne, d e lehetséges, hogy mégis Lukács 

lebegett e lőt tem. 

(Kat ia M a n n : Megíratlan emlékeim. Bp., 1978.) 

S imon Sándor rajza 


