LATOHATAR

A fiatal Gramsci gyakorlatfilozéfiaja

Tanulmédnydnak elso részében (MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE, 1978. 4.) Szabé
Tibor a fiatal Gramseci gyakorlatfilozéfidjanak elméleti elézményeit vizsgdlja. Marx,
Engels és Lenin gondolatait idézve bizonyitja, hogy a marxizmus klasszikusai a tor-
ténelem ,csindlt” jellegével kapesolates felfogdsukat nemesak az idealizmus kiilon-
bbzo irdanyzataival valé direkt polémidban dolgoztdk ki, hanem a ,torténelemfor-
malo cselekedet” szerepét egyoldaliian értelmezd Skonomista felfogasokat is birdlva,
Lenin példaul éppen a gazdasdgi aktivitds szerepét meértékteleniil eltilzé Kautsky-
val szemben hangstlyozta ,,a politikai cselekvés, az dtgondolt és tudatos forradalmi
cselekvés” jelentoségét.

Ezt az elméleti harcot Olaszorszdagban a ,strikter Marxist® Labriola kezdte
el, anélkill azonban, hogy 6 maga, aki kiilénben nem is volt politikus, a forradal-
mi cselekvés kérdéséhez eljutott volna. Ebben, amint Engels is irja, az olasz kapita-
lizmus fejletlensége jatszotta a meghatdrozé szerepet. Ennek ellenére egy elméleti-
leg problematikus ,véltoztatasi igény“ mind a munkédsmozgalmon belill, mind Be-
nedetto Croce filozéfiajaban jelentkezett. Ez utdbbi azonban, akit Gramsci ,az
olasz kultira liberdlis vezéregyéniségének® tekinteft, a politikai cselekvés jelen-
toségét tagadva, csak a szellemi aktivitds szerepét hirdetie, bar a sokat idézett
Feuerbach-tézis szellemében 6 is vallotta: ,megismerni a vildgot a lehetdo legjob-
ban, de csak azért, hogy megvaltoztassuk.* Szabé érvelése szerint ez a megvdltoz-
tatdsi szandék végsd soron csak a tudati szintli vdltoztatdst igényli. Az ismert
filozofiatorténeti Osszefliggésekre gondolva ezért nyilvanvald, hogy Szabdé tanul-
manya elsd fejezetét logikusan zdrja azzal a Garin szovjet filozofiatorténészt idézo
gondolattal, amely szerint ,,...a praxis problémdja, vagyis az emberi cselekuvés
problémdja a torténelemben, a raciondlis megismeréssel valé viszonyban a szdzad
elsd évtizedei olasz filozofiai kultiirdjanak nagy kérdése volt: Labriola és Croce utan
Gramscié is“. Ezt a kovetkeztetést mélyen és sokoldalian tdmasztja ald a tanul-
mény masodik fejezete (Aktivitds: Ut a marxizmus totalitasdnak helyredllitisa
felé), amelyben Szabdé azt a szakadasi folyamatot mutatja be, amelynek sordn
Gramsci elobb idealistaként, azutdn fokozatosan eltdvolodva az idealizmustél, az 1j
idealista olasz kultiira marxi és engelsi szellem( ,talpradllitdsdra“ késziil. Ebben
a talpradllitdsban centrdlis szerepe a torténelmet formdld cselekvés, az eszme gya-
korlati erdové valdsdval kapcsolatos kérdés vizsgdlatdnak volt. Ebben az idoben
azonban Gramsci — Szabd szerint — még mindig inkébb , kulturista®, aki a kul-
tira és az erkdlesi cselekvés jelentdségét hangsilyozza, de még Osszhangban a
szellemi aktivitds elsodlegességének hangstlyozasaval.

Mégis a fiatal Gramsci a pozitivista-reformista szocialista parti vezetéssel
szemben, idealista hatdsra ugyan, de a konkrét egyén tudatossaginak és szellemi
tevékenységének a kérdésébol kiindulva, mdr 1916 utdn egyre nagyobb jelentoséget
tulajdonit a szellemi aktivitast formadalé tdrsadalmi aktivitésnak. Az antropoldgiai,
a torténeti és a gyakorlati mozzanatok koziil egyre inkdbb az utébbit tartja fontosabb-
nak. Ebben a szellemben fordul szempe a tSmegek vasszivitdsit heroizdlé elméle-
tekkel, és hangstlyozza, hogy az olasz népnek rész:. k2l vennie a szocializmus
ligye melletti Riizdelemben. De ekkor még — félreismervw a torténelmi feltétele-
ket — 1igy gondolja, hogy a szocializmust a tdrténelember eloszdr Olaszorszagban
fogidk megvalésitani. Gramsei ekkori elképzeléseiben mép mindig nem a praxis
helyes lenini értelmezése nyilvanul meg (Lenint ekkor még uem is olvassa), hanem
foleg Sorel hatdsa, akinél nem a mitikus praxist értékeli, !zanem az erkdlesi cse-
lekvést hangstilyoz6é mordlis oldalt.

Minden bizonnyal ez magyardzza, hogy Gramsci az 1517-es orosz események
idején is — ellentétben Leninnel — elitélte a jakobinizmusi: Ezzel kapesolatos &l-
laspontja csak viszonylag késdn, 1921-ben valtozott meg, bar az erdszakot mar
kordbban is az 1j dllam megteremtésében szerepet jatszé ele-nként értelmezte.
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Az orosz forradalom Gramsci figyelmet magdra a torténelemre irdnyitotta, és
arra késztette, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag megalakuldsa elott a politikai
cselekvés fontossdgat hangsulyozza. Ebben az idoben — féleg az oktoberi forrada-
lom és a torindéi munkdsmozgalom hatdsdara — a tudatos és mordlis aktivitas
helyett méar a praxis fogalmat mint a politikai cselekvéssel szinonim fogalmat
hasznédlja. Gramscit tehat mér ebben az idében ,az elmélet anyagi hatalomma
valasa® foglalkoztatja.

Szabdé Tibor tanulményédnak rendkiviil fontos része a harmadik (zaro) fejezet
(A marxizmus alkoto felfogdsa), amelyben a szerzo élesen elhatdarolja magdt azoktol
a szakiroktél, akik a fiatal Gramsci felfogdsdban nem latjak meg az eredetiség ele-
meit. Mint Szabé Tibor meggyozoen 4dllitja: ha a fiatal Gramscit egyszeriien a
praxis filozéfusok” tdbordba sorolnok, felfogdsdt nem lehetne elkiildniteni a tobbi
kozott az ugyanesak Sorel hatasat mutaté Mussolini felfogasdtol sem, aki az 1910-es
években ugyancsak hangsulyozta a praxis jelentoségét, de aki — rikolté ellentét-
ben Gramsci humanizmusdaval — Sorelben az eroszak profétdjat tisztelte. De nem
azonos Gramsci praxisfelfogdsa a baloldali praxisfilozofia Lukédcs-féle véltozatdval,
vagy Korsch vonatkozé elméletével sem. Szabé Tibor okfejtésében mindez nem
jelenti Lukdcs és Gramsci allaspontjainak teljes elhataroldsét. Véleményiik rokon-
sagat azonban nem a praxis mitikus felfogasdban ldtja, hanem az emberproble-
matika elotérbe dllitdsdban, a mordlis kérdések hangstlyozdsdban, az otkonomiz-
mus elleni harcban és foleg a .bortonfiizetek® és Lukdcs utolsé nagy mive, az
Ontologia ,,azonossagaiban. Sajnos, ezt a kérdést Szabd Tibor részleteiben mdr nem
elemzi. A kategorikus &llitds inkdbb a tovabbi kutatdst Osztonz6 jellegli, amelynek
tagabb keretek kozott kell megalapoznia azt a véleményt, amely szerint Gramsci
nem a marxizmus humanizadlisit végezte el, hanem — mint a szentimentdlis tor-
ténelemfelfogds ellensége — a konkrét embert a termelderok szubjekiiv oldaldanak
tekintette. Ezért nem fogadhaté el példdul F. Ormea Gramsci-interpretdcioja sem,
amely kozeli rokonsédgot hangsiilyoz Gramsci és Teilhard de Chardin emberkoncep-
cioja kozott.

Tanulménya utolsé részében Szabd Tibor elhatdrolja Gramsci felfogasat azok-
16l a Marx-értelmezésektol is, amelyek tagadjak a torténelem csindlt jellegét. Szabd
szerint Althusser, aki kétségbe vonja a szubjektumfogalom és a mi az ember?
kérdés marxista interpretdciéjanak jogossagat, kiiktatja a torténelembél az antro-
polégiai és a gyakorlati mozzanatokat. Igy kerill Szabé Tibor szerint Althusser
kozos elméleti talajra az Okonomizmussal, amely ellen a fiatal Gramsci harcolt,
hogy — amint Togliatti megdallapitja — ,az emberek ne legyenek az automatiku-
san lezajlé folyamatok mdsodlagos jelenségei.

Szabd Tibor félreérthetetleniil sugallja, amit mi itt explicitdlunk. A fiatal
Gramsci életmiivének értése nagymértékben hozzajirul mai torténelmiink doéntd
problémainak megértéséhez is. Ez magyardzza, hogy Gramsci egész alkotéi mun-
kassdganak tanulményozasa vdltozatlanul iddszerli feladat maradt.

R. Gy.

SZERVATIUSZ-MEGKOZELITESEK
(Miivészet, 1978. 8.)

A folyéirat augusztusi széma 23 lap
terjedelemben foglalkozik Szervatiusz
Jend munkdssdgaval. Stutdé Andrdas Ton-
nas hegyi beszéd cimu irdsdbdl valoga-
tott részletek wvezetik be a Szervéatiusz-
szamot — a Tamdsi-emlékmii Uriigyén
a Pesten is sikerrel jatszott iré wvall a
hatdrainkon til is elismert szobrdszrél,
mar-mér puritdn, munkacentrikus életé-
rol, ,balladacsobogdsi képzeletérol®.

Fodor Ilona Szervdtiusz-Brevidriuma,
a miivész visszaemlékezéseire tdmasz-
kodva, a sokrétii és szellemében mégis
egységes életmil kiemelked6 darabjainak
keletkezési korilményeit vizsgalja, a
miveész életének eseményei és a kiilén-
bozo ,korszakok" kozotti Osszefliggése-
ket keresi. Szervdtiusz sokat és lelkesen

mesél — tobbnyire nem magdrél, hanem
kovekrol és fakrél, de miuvészete s mii-
vészetének anyaga olyannyira osszefono-
dott egyéni sorsdval, hogy egy-egy mon-
data jelképes értelmet nyer: ,,Csindltam
még egy Kkopjafat is a montmartre-i te-
metobe [...] egy hatalmas korengeteg
az egész temetd, és akkor oda bétolak-
szik, ugye, egy ilyen erdélyi, keményfa-
bél faragott, télgyfa kopjafa...* Parizsi
utjdnak emlékei is kovekhez kapcsoldd-
nak: a Bastille maradvadnyairél beszél,
a felszaggatott utcakdvekrol, s hozza-
fazi: ,az utca kovei tanitottak meg:
gyozni is lehet, és nem mindig vesziteni.
Ez azonban inkdbb elszomoritott, mint-
sem vigasztalt: az otthoni helyzetre gon-
doltam,“ Egész sorsdra, keleteurdpaisdga
4altal is meghatdrozott miivészetének
mélységére, gazdagsdgdra is vonatkoz-
hatna az, amit — elragadtatasaban a
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kotelezo alszerénységrol is megfeledkez-
ve — a Fabol faragott kirdlyfi anyagdaul
valasztott farénkrol mond: ,Hagytam,
valasszak ki masok a javat, én ezt va-
lasztottam, ezt a gocsortos fat: az ilye-
nekbe tudok én mindig remek dolgokat
belelatni.*

Haz a fellegvar oldalan a cime Ko-
czogh Akos irasdénak — de a csaladi haz
épitésének hosszii torténetébdl ismét
csak a mivész, vagy ami ugyanaz, a
mivek torténete bomlik ki: , Mi reggel
kimentiink, néztiik, jonnek-e a szekerek
a vasut felol [a korakomédnnyal]. Mere-
dek az ut, sokszor megestusztak, térdre
estek. De a bivaly ilyenkor térden jarva
huzza a terhet. Errol esindltam egy szob-
rot is.* A hdzhoz az is hozzatartozik,
mondja Koczogh, hogy ,ugy épitették,
senki elol a kildtdst el ne vegyék, hogy
a szobrdszmihely zaja médst ne zavar-
jon, hogy a maguk élete senkit ne ter-
heljen. Szervatiusz Jeno hetvendt éves,
de koérhdzi kopenyét gy veszi fel, mint-
ha operaciok tegnapi tomege nem lett
volna, s amikor hazamegy, tudom, me-
gint azon az egy szdl deszkdn nyijtézik
el, legfeljebb fél 6rdra, hogy kipihenje
magat.*

Banner Zoltidn elsésorban Szervatiusz
szobrainak népmiivészeti fogantatdsat
emeli ki, a nagymultii erdélyi fafaragds
cstiesdanak tekinti azokat a miiveket,
melyek ,taldn az utolsé kisérlet[ek] arra,
hogy az ember és a vildgegyetem &t-
tiinésében az ember természetes ardnyai-
val érzékeltessé[k] a megmaradisért
folytatott kiizdelem emberfeletti voltat®.

Nagy Zoltdin ,balladds jelenségnek®
nevezi az idos miivész munkdit, s rész-
letesen elemzi a Molnar Anna balladdja-
rol késziilt dombormiivet. Szervatiusz
azonban maga is ,készitett" balladakat,
azaz sajat élményeit balladai tomorségli
és mélységli formdba Ontotte. Pontosan
tudja, melyek ezek a — természetes, Osz-
tonods népiségiik révén taldn legértéke-
sebb — miivei, s t6bbszdr is felhasznalja
oket. A furulyazé ,kicsipdsztor®, a laba
elé hullé csillagokkal harom-négy mun-
kdjan is megtaldlhaté, ugyanugy az
Emré ba is. a Cantata profana utéan a
leggyakrabban emlegetett és méltatott
Szervatiusz-szobor, melyrél Nagy Zoltdn
igy ir: ,,A tréfabol kapott bardnykat
csak par pillanatig melengethefte kar-
jaiban, amig a tréfacsindlé legények jol
elmulatoztak a szegény Oreg groteszk
medvetdancdn ... Emré ba ebben a plasz-
tikusan stilizalt szoborballaddban ti-
pussd, a szenvedve is boldog ember jel-
képévé magasztosult.”

A Miivészet Szervatiusz-szamat gazdag,
kitliné technikai kivitelezésii illusztrdcios
anyag egésziti Ki.

974

ROUSSEAU, VOLTAIRE ES MI
(Merkur, 1978. 362.)

A kétszaz éve halott Rousseau és Vol-
taire eszméiben és problémaiban a ma-
gunkéira ismerhetiink — dllapitja meg
eszmegerjesztd tanulmédnya elején Iring
Fetscher. Mig azonban Voltaire, akit a
racionalista felvildgosodds, a haladds és
tolerancia bardtjaként tartunk szamon,
mindinkdbb egy multba tiiné vildg kép-
viselojének latszik, Rousseau, ez az el-
lentmondasos, gyakran homalyos és szen-
vedélyes plebejus érzelmileg is kozelebb
keriilt hozzank.

Husz évvel ezelott — emlékezik visz-
sza Fetscher — a technikai haladast el-
itél6 s a varosiasodds miatt aggodalmas-
kodé Rousseau folotte korszeriitlennek
szdmitott. Abban az idében masokkal
egyutt szerzonk is maradi moralistdnak
minositette. Ma viszont, két évtizeddel
késobb, a kép és megvildgitasa tébb vo-
natkozdsban megvaltozott. Tudatosabba
valtak az ipari civilizdcié okozta dartal-
mak és veszélyek, a természet fontos-
saganak rendkiviil eroteljes hangsulyo-
zdasa sem itélhetd mdr abszurd tilzas-
nak. A Rousseau felismerte ellentmondd-
sok napjainkban élezddtek ki igazdn, az
okolégusok pedig joggal szellemi oOsiik-
nek tekinthetik. Mindazok, akik a kis
etnikai csoportok 16tét és azonossagat
kivdnjak megvédeni és fenntartani, ér-
vekért ugyancsak Rousseau-hoz folya-
modhatnak, Egyébként 6 is nyugodtan
aldirhatnd a ma oly népszeriivé valt je-
ligét: ,small is beautiful® — a kicsi a
szép. Valdszinii az is, hogy fenntartds
nélkil tamogatnd azokat az észak-ame-
rikai és nyugat-eurdpai fiatalokat, akik
napjainkban csoportosan vidékre vonul-
nak.

Iring Fetscher szerint nem csupén
Rousseau gondolatvildga, hanem egész
személyisége Kkorszeriinek bizonyul. Tud-
juk, az ermenonville-i remete félreis-
mertnek, magdnyosnak, iildézéttnek érez-
te magat. Amikor pedig nem volt tobbé
hajlandé konvencionalis ruhdinak vise-
lésére, s régi hasznélati targyait eladta,
olyan modellt hozott létre, amelyet szi-
zadunk hatvanas éveiben a hippi-moz-
galom buzgdén magdéva tett. E gesztu-
sokban megnyilvdanulé lelki alkat ugyan-
csak modernnek tekinthetd, hisz a civi-
lizdcié birdlatdban jelentkezo nosztalgia
.a régi szép idok®, valamint az attekint-
hetd, meleg emberi kapcsolatok utdn
napjaink jellegzetes életérzése.

Mig Locke., Adam Smith és Voltaire
egészen természetesnek vették a birtok-
las és boldogsdg azonositdsdt, Rousseau-
nak is kOszonhet6 az az egyre altaldno-
sabbd valé felismerés, hogy az d&ruter-
meld tarsadalom konkurrencia és irigy-
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ség hajtotta ,haladasaért® igen nagy
arat kell fizetni. Rousseau tehat az el-
sok kozott ismerte fel a gazdasagi-tech-
nikai haladds és az erkdlesi hanyatlas
dilemmajat, de még nem taldlt kiutat
belole.

A Kkortarsnak érzett Rousseau-t mele-
gen méltaté Fetscher sok tekintetben el-
avultnak tekinti Voltaire-t, noha érde-
méiil ismeri el, hogy az elobbihez viszo-
nyitva meggyozObben személyesitette
meg a sz6 és a tett egységét. A Candide
szerzoje ugyanis nemcsak hirdette, ha-
nem gyakorolta a vallasi és vildgnézeti
toleranciat, gazdasagelméleti és gazda-
sagpolitikai nézetei ugyancsak Osszhang-
ban voltak azzal a gyakorlati tevékeny-
séggel, amelyet foldbirtokosként és gya-
rosként fejtett ki. Fetscher egyébként
ramutat a voltaire-i tiirelem és a piac-
gazddlkodds Osszefliggésére. Utal arra,
hogy a tokés piacgazddlkodds s a polgari
torvényesség szabalyai megengedték val-
lasi, filozofiai és miivészi téren az egyéni
felfogdasok és izlések szabad érvényesii-
1ését. Voltaire tdrsadalompolitikai felfo-
gasanak tulhaladottsidgara — Fetscher
szerint — igen jellemzo még az is, hogy
a bérmunkat, azoknak az embereknek a
1étét, akik csak munkaerejik eladésabol
tarthatjak fenn magukat, nélkilézhetet-
lennek, sot orok érvényilinek tartotta.

Meggondolkoztatéak Fetscher ama né-
zetei, amelyeket a 200. évfordulén a koz-
vetlen demokrdcia s egy j életminoség
rousseau-i elozményeirol fejt ki. Meg-
allapitja, hogy példdul ma Nyugat-Neé-
metorszagban fokozédik a kozombosség
allam és politika irdnt, s ez arra vezet-
hetd vissza, hogy a vdalasztok felismer-
ték, nincs tényleges befolydsuk a nagy
politikai dontésekre. A szdzadvég su-
lyos, globdlis problémdi viszont olyan
megoldédsokat stirgetnek, amelyek nem-
csak gyermekeink, hanem unokdink, sot
tikunokaink életére is kozvetlen hatds-
sal lesznek. Ismeretes, hogy stilyosbodnak
az Okolégiai egyensuly megbomldsabol,
a természettol elszakadt nagyvarosi élet-
bol s altaldban az élet egyre mélyiild
bonyolultsagdbdl szdrmazdé problémak,
ezek viszont a ,minoségi haladast* (Carl
Ameéry), az életvitel gydkeres megvil-
toztatdsat igénylik. A felsorolt égetd
sziitkségletek érthetdé modon névelik a
rousseau-i eszmehagyaték vonzerejét.

Iring Fetscher azt allitja, hogy Rous-
seau sohasem fogalmazta meg a ,,vissza
a természethez" jelszavat, amelyet tehat
tévesen adtak a szdjiba. O tudta, hogy
nincs visszafelé vezeto ut. A Merkur
esszeéiroja azonban ugy érzi, hogy a nél-
kiil6zhetetlenné valt Gj etika kidolgoza-
séhoz s a mind elodazhatatlanabb ,er-
kolesi és kulturdlis tdmegforradalom* to-
véabbfejlesztésére Rousseau erkdlestana-

ban termékenyité inditékokra talalha-
tunk. A ,rend irdntl szeretet“-et posztu-
1al6 tétele példaul jotékonyan 8sztonodz-
heti az ember és a természet kozodtti
anyageserét, nyomatékosithatnd azt az
elvarast, hogy viszonyunk a természet-
hez uj alapokra helyezendo. Az ember
ma mar ugyan nem tekintheti magédt
a teremtés korondjanak, kétségtelen
azonban, hogy tevékenységével mind na-
gyobb hatdst gyakorol a Fold, az allat-
és novényvilag sorsara.

A természettel valé — Rousseau néze-
teibol is ihletodd — 1j koegzisztencia
megteremtésének épitd moédon kell az
emberek egylittélését is alakitania.

VOLTAIRE ES ROUSSEAU
IDOSZERUSEGE
(Le Monde des Livres, 1978. 16.)

Robert Manzi, a Sorbonne professzora
Goethe mondasat idézi: ,,Voltaire-rel
egy vilag vegzodik, Rousseau-val egy 1ij
veszi kezdetét." De napjainkban a vol-
taire-i szellem hdttérbe szorul. Mert Vol-
taire szinte mindent aldvetett birdlata-
nak, kivéve talan azt, ami napjaink leg-
fobb problémaja: a hatalom kérdését.
Vele ellentétben Rousseau elmélkedésé-
nek legfobb targya a hatalom. Ez az oka
annak, hogy sajat kordban még Vol-
faire-nél is jobban gylldlték: az Osszes
forradalmak ideoldgiai sziiloatyjdnak te-
kintették. Ezért sorsa a halhatatlansag,
s a gyuldlet még a siron tul is ezért ko-
vette.

Tudjuk, a két iré is gytilolte egymadst,
sokat vitdztak, kiilénsen a gondviselés
léte vagy nemléte, no meg a természe-
tes allapot és a tarsadalmi haladds kér-
dése folott. Voltaire kiilondsen akkor
vonta magadra Rousseau haragjat, ami-
kor — szokdsa szerint — névtelen rép-
iratban leplezte le, hogy Jean-Jacques,
a feddhetetlen polgar, pedagdgus, a csa-
lad dicsoitoje 6t gyermekét valamely
templomajtéba tette ki, ahonnan men-
helyre keriiltek. Bar utélag taldn — irja
Manzi — tette megbocsdthato, mert enél-
kill Rousseau  kétségteleniil nem irta
volna meg Vallomasait.

De a kettojik kozotti leghevesebb vita
a kulturdaval kapcsolatos. Voltaire hitt a
civilizdcié haladast jelentd hatalmdban.
Jean-Jacques pedig hitt az ember ere-
dend6 erkolesi tisztasdgdaban, amelyet a
tarsadalom még nem rontott meg. Innen
felfogasuk s életszemléletitk ellentétes
volta, Voltaire relativ optimizmusa, min-
denkori harcrakészsége. O a cselekvés
embpere volt, s nem torekedett uj filo-
zOfiai rendszer megalkotdsdra, hanem
kritikus dllasponira helyezkedett a mar
meglevo valosaggal szemben, és a refor-
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mokat hozdé gyakorlatért harcolt. Ezzel
szemben, a cikkiré véleménye szerint,
Rousseau atfogd rendszerbe foglalta esz-
meéit, s ellentmonddst nem tirdo felhi-
vassd tefte. Azért érezziik magunkhoz
kozelinek: mert nincs eszme rendszer
nélkiil.

Roland Barthes, a Collége de France
tandra idéz Rousseau Vallomdsaibdl, a
Masodik Sétabol, s gy véli, e természet-
leirasban az ego is benne van, de nem
az alanyisdg az, amely egyéni Rousseau-
ndl, hanem a visszavonhatatlan pillanat.
(E filozofiai kérdéssel csak mostandban
kezdett foglalkozni a merész Deleuze.)
Barthes szerint Rousseau ,szuper-avant-
garde” nézeteket és stilust képvisel: a
tulfitott nyelvezettol vald eltavolodédsat
mi modernnek érezziik, bar mads, keleti
civilizdcidk &ltal mdar régéta ismeretes
»minimdlis egzisztencia® ez. Ime tjra
felmeriil a nagyon mai kérdés: hogyan
irjunk az ego kizédrdsaval? Barthes tfe-
hat Rousseauval kapcsolatban a nyelv
vonatkozasaban veti fel az elidegenedés
problémajat.

Jean Starobinski, a genfi egyetem ta-
nara irasaban a vadolé Rousseau-rol szol,
Az Ertekezés a tudomdnyokrdl és a mii-
veszetekrol eimli irdsdban Jean-Jacques
elitéli a tudomdnyok fejlodési irdanyéat, s
ez széles kor vitdra ad alkalmat koréd-
ban, mert nem a mar hagyomanyos teo-
16giai érvekhez nyil, vagyis nem a val-
ldssal dllitja szembe a tudoméanyokkal
kapesolatos nézetét, hanem egy elkévet-
kezendd tarsadalom perspektivdjiba he-
lyezi, bardatai, a filoz6fus Diderot és
d’Alembert médjdra, akik szerint a tu-
domdanyok és a civilizacié fejlodése va-
lamely egyenlotlen boldogsdghoz vezet
az egyenlotlenségen épiilt tdrsadalomban.
Ennek ellenére a korabeli filozéfusok
sem osztjak teljesen nézeteit, mert
Rousseau az egyenlotlenségért a nagy
iparosodd vdrosokban kialakult életmé-
dot okolja. Sajat kora értetleniil fogadta
a ,vissza a természethez” rousseau-i jel-
szot. Ma szamunkra mar bizonyos, hogy
nem visszalépésre gondolt, ezt mindig is
hangoztatta, hanem a tokéletesitett mii-
veészetben vélte fellelni a bajok orvos-
lasdanak a lehetoségét. S szerinte minden
baj fo forrdsa az egyenlotlenség, mar-

pedig a tdarsadalmat az egyenloségre kell
alapozni. Az egyenldtienségriol szold ér-
tekezésében, szemben az utopistdkkal,
Rousseau figyelembe veszi a természet-
adta kilonbségeket is, épp ezért adhatja
a cikk iréja szerint a tdrsadalmi egyen-
loség koherens elméletét, amely harmo-
nikus kombindcidja a kozjonak és az
érdemeken alapuldé egyéni boldogsdgnalk,
Erdemnek szdamit mindaz a tevékenység,
melyet az egyén az dallam, a KkoOzosség
érdekében fejt ki. Rousseau botrdnyos-
nak tartotta, hogy maroknyi embercso-
port duskdljon a javakban, mig a szi-
kolkodo tobbség meég a legsziikségeseb-
bol se részesiiljon. Az egyenlotlenség mé-
sik botrdnykéve Rousseau szemében a
hatalom struktiardja.

Jean Van Den Heuvel, a Pdarizs-Nan-
terre-i egyetem professzora azt fejtegeti,
hogy régebben csak a Candide mondani-
valojanak a leibnizi filozofidval vald
kapesolatat, a Micromégasnak a locke-i
empirizmushoz vald viszonyat és New-
tonnak a Zadigra tett hatasat kutattdk,
ma mas irdnyd az elemzés. Alkalmazni
lehet rajuk az egzisztencialista ,halét",
Voltaire elpaldstolt 6nvallomédsai ezek a
1étrol, és a sartre-i egzisztencializmus
irdnydba mutatnak. Voltaire ifjai johi-
szemiien keresik igazsagukat, a 1ét ér-
telmének Xkutatéi ok, s egyben Voltaire
szellemi sikon megtett Utjdnak mérféld-
kovei.

Bachelard nyomén az ,ij kritika® mii-
veloi magukban a szovegekben kutatjak
a Voltaire tudattalanja felé vivo utat,
A pszichokritika a Voltaire-nél allandéan
visszatéro témakat vizsgdlja. Ilyen pél-
daul a félszemuség, Zadigot fél szemének
elvesztése fenyegeti, Memnon és Pangloss
el is vesztik azt. A pszichokritikusok
szerint ez nem jelent sem tobbet, sem
kevesebbet, mint azt, hogy Voltaire-t
gyakran kisérti a gondolat: filozofiai ér-
deklodéséért, azért, mert nyitott szemmel
nézi a vildagot, lakolnia kell, s vele egytitt
mindazoknak, akik a fény (lumiére) l4-
tasara vdagynak, mégpedig éppen ldto-
szerviik elvesztésével. J. Van Den Heuvel
jelzi, hogy Voltaire elbeszélései a strul-
turalista elemzésre is maédot nyijtanak,
szamos, gyakran ismétlodo séma felelget

egymasnak.

Székely Daniel rajza



