ELO TORTENELEM

Az egyesiilés és a romaniai
munkasmozgalom

Szocialista €s munkdsmozgalmunk erejét a nép létérdekeinek a képviseletébol
meritette, s mar megjelenésekor zaszlajara irta a romdn nép tarsadalmi és nem-
zeti felszabaditdasdnak kettos célkitlizését. E nemes eszmények 0Osszefonoddsa a
tovabbiakban munkdsmozgalmunk dllandé sajatossdga maradt, s eroteljesen érveé-
nyesiilt a megvivott forradalmi csatékban. Az 1918. december 1-én, Gyulafehér-
varon véghezvitt torténelmi tett elokészitésében és megvaldsitdasdban betdltdtt sze-
repe szazadokra érvényes tantisiga marad munkdsosztdlyunk, szocialista mozgal-
munk hazafisdgénak.

A fejedelemségek egyesitésének kiemelkedo jelentoségét méltatva, a romén
szocialistdk mdar a milt szdzadban hangsulyoztak, hogy az egyesiilés csupdn kez-
dete az egységes romdan nemzeti dllam megteremtését célzé folyamatnak, s hogy
a romédniai szocialista és munkédsmozgalom feladata hozzdjérulni az 1859-ben elin-
ditott torténelmi folyamat kiteljesitéséhez. Errdl szdlva, a jelképes Dacia wviitoare
nevet viseld szocialista folydirat 1883-ban ezeket irja: ,Thil a Karpatokon harom-
millié roman él, akik vellink egyutt valljak, romdan vagyok, a mi nyelviinket be-
szélik, és ugyanugy éreznek, mint mi.* A folyoirat sikraszallt a romdnok ama jo-
gdért, hogy, akdrcsak a t8bbi nép, sajat nemzeti allamukat kiteljesitsék, s gy
jellemezte az dllami egység elvét, mint amely ,nemzeti tdrekvés egyazon dallamba,
kozOsségbe tomoriilni minden azonos eredetii, hitli, célkitiizésii tarsunkkal®, A
foly6irat megjoésolta a dualista osztrak—magyar birodalom felbomldsat, amely ,ma
mesterségesen létezik, €s addig fog haldokolni, amig Ortkdsei vagy megegyeznek
egymassal, vagy egy akar kiilsd, akdr belsd, nagy politikai vdlség megadija neki
a kegyelemddfést®. (Dacia viitoare, 1883. 5:65.) A szocialistdk — teszi hozza a
folybirat — részt fognak venni az idegen elnyomds alatt él6 romdnok felszabadi-
tdsdban. E folydirat masik cikkében ez olvashat6é: ,Nem lehet egyetlen nyugodt
napunk, egyeflen nyugodi Ordnk sem, ameddig egyetlen testvériink is a rabsdg
lancdt nyd6gi, és harcolni fogunk téretleniil, kivdrva tiirelmetleniil és hittel a jo-
vonek azt a boldog napjat, amikor kéz a kézben, szabadon kialthatjuk egyiitt:
»Eljen Romdnia!«*

Minden ,igazi hazafi, minden nemes, nagy lélek" szilkséges erofeszitései fo-
kozasdnak gondolatat folytatva ,a romdn nemzeti eszmény* megvalositdsa, ,Décia
Osszes romanjainak egyesitése” érdekében a romén szocialistdk hangsulyoztdak, hogy
a nemzeti kérdés megoldasdban érdekelt az orszdg minden tdarsadalmi osztalya,
minden pértja és politikai csoportosuldsa. Vallottak, hogy ez a kérdés. amint azt
a Contemporanul 1891. januar 10-i szama irja, ,egyike ama ritka problémdknak,
amelyek tfekintetében orommel ragadhatjuk meg az egyetériés alkalméat; minden
osztaly egy megolddst javasol, s ez a romdnok felszabaditdsa az idegen jarom alél®.

A romén szocialistdk nem tévesztették szem elol a nemzeti kérdés tarsa-
dalmi vonatkozdsait. Ramutattak arra, hogy ,ami a nemzeti kérdést illeti, eszmé-
nyiink megteremteni a gazdasdgilag és politikailag szabad dllampolgarok szabad
Romdnidjat”. (Munca, 1892. jinius 21.) Ezért 4dllithatta Patriotism s§i socialism
(Hazafisdg és szocializmus) cimii cikkében C. Mille: ,,A mi Dicidnk a parasziohk
és a munkdsok Décidja is lesz, a kétkezi és a szellemi dolgozéké.“ (Munca, 1892.
augusztus 9.)

A munkdsmozgalom és az 1893-ban alakult Romaniai Dolgozok Szocidldemok-
rata Partjdnak erofeszitéseit a nemzeti allam kiteljesitésére irdnyulé kiizdelem
tamogatdsdban a mddszerek és eszkdzok valtozatossaga jellemzi, ami kideriilt a
part hivatales nyilatkozatdbdl is: ,Nemzeti harcosaink minden figyelme a Kérpa-
tokon tili testvéreikre Jsszpontosult.” (Lumina, 1895. augusztus.) Ki kell emelniink
i6bbek kozott, hogy 1894. &prilis 22-én a bukaresti szocialistdk levelet intéztek
A Munkds cImﬁ budapesti magyar szocialista laphoz, valamint a magyar szocidl-
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demokrata pdarthoz, amelyben erkolesi és anyagi tamogatdsukat kérik az erdélyi
roman lakossag jogainak védelmében. Vialaszukban Engelmann Pal és Kittel Fe-
renc, messze tekintd magyar szocialistdk a Magyarorszdgi Szocialdemokrata Mun-
kispdrt, valamint a budapesti pdrtszervezet nevében biztositottdk a romén szo-
cialistdkat oszinte segitokészséglikrol. (Munca, 1894. aprilis 24.)

Ugyanakkor a iasi-i szocialistdk ismertetni kivdantak éalldspontjukat a nemzeti
kérdésben, s ezért kinyomtattdk Sint socialigtii nmepatriofi? (Hazafiatlanok-e a szo-
cialistdk?) cimi kidltvanyukat, amelyet t6bb ezer példdanyban terjesztettek az Osszes
elnyomott roman teriileteken, A kidltvany a torténelmi materializmus alapjdn
részletesen taglalja a proletir nemzetkdziség tartalmat, meggyozoen kifejive, mi-
lyen érdekkozdsség hatdrozza meg harci egységiiket. ,,A proletdroknak — &llapitja
meg a Kkidltvany — nincs miért ellenségeskedniiik, hanem az az érdekiik, hogy
kéz a kézben haladjanak, semmilyen igazsdgtalansdgot, semmiféle elnyomdst nem
tamogatnak, Ezért a szocidldemokricia erélyesen kovetelte minden elnyomads, igy a
nemzeti jogfosztds eltdrlését is.* A Habsburg-monarchia romdn lakossdganak nem-
zeti mozgalmdra vonatkozoéan a nyilatkozat nyiltan kimondta: ,Ki ellenezhetné a ma-
gvarorszagi romén mozgalmat, amely olyan céltudatosan, fegyvelmezetten és aldoza-
tosan kiizd, hogy a magyarsaggal egyenld jogai legyenek? Nemcsak mi, romédniai
szocialdemokratdk, de a magyar szocidldemokrdcia is tdmogatja ezt a mozgalmat.®

Népitk jogainak védelmében a roman szocialistik a népeket és nemzeteket
egyméas ellen uszitdé erok hatérozott ellenségeinek bizonyultak. ,Igazi hazafi“-nak
s ugyanakkor ,internacionalistak”-nak vallottdk magukat: ,,a magunk fajtijat nem
ugy szeretjuk, hogy gyiildlnénk azt, aki mdas néciohoz tartozik.* (Lumea noud,
1899. szeptember 19.) Hitet tettek minden nagy vagy kis nemzet ama joga mellett,
hogy ©nallo léttel rendelkezhessék, és hatdrozottan visszavertek minden olyan
megalapozatlan allitdst, amely szerint a szocialistdk a nemzetek megsziintetésének
hivei lennének. Meggyvozodésitk — melynek idoszertségét hangsulyozni kivanjuk —
az volt, hogy ,a nemzetek fenn fognak maradni szabadon, békésen, mindegyik a
maga nyelvét és irodalmat, mivészetét fejlesztve, tagitva és gazdagitva a tudo-
méanyt.*

1911-ben Socialismul in tdrile inapoiate (A szoeializmus a visszamaradott or-
szagokban) cimii tanulményaban Constantin Dobrogeanu-Gherea igy ir: ,Mint tar-
sadalmi szervezetnek az orszdgnak eleven organizmusként kell fejlodnie a maga
etnikai keretei kozott. Ha t86bb részre oszlik, mint Lengyelorszig és mint részben
Roméania is, fejlodése rendellenessé, és a legnagyobb mértékben egészségtelenné
valik ... A szocidldemokrdcia, amely kiizd minden igazsdgtalansdg ellen, az ember
ember daltali elnyomadsa és rabsdgban tartdsa ellen, legvégsO energidjdig harcol a
kapitalista tarsadalom Osszes politikai banditizmusai, a nemzeti kisemmizés ellen,
harcol a nemzetek felszabaditdsdért az idegen jarom alél. Es nem csupdn a meg-
hoditott orszdgok szocidldemokracidja, hanem a hé6dité orszagok szocidldemokra-
ciaja is.* -

Figyelmet érdemel az a tény, hogy hasonléképpen foglaltak alldst az erdélyi
munkadsmozgalmi és szocialista vezetok is. Ezt a forradalmi nézetazonossdgot donto
moédon meghatdroztdk a Kdarpatok mindkét oldaldn él6 romdn proletariatus kap-
ceplatai. A kiilddtiségeserék, a publikdciok és levélvaltasok, a kiillénbdzo akcidkat
tamogatd anyagi ¢és erkdlesi segitség megvildgitia e kapcsolatok allandé és sok-
oldalt jellegét. Ebben a keretben az oOkirdlysdgbeli és az erdélyi munkdsmozgalmi
kapesolatok jelentékeny szerepet toltottek be nemesak tdrsadalmi szinten, az osz-
talyoniudat megerositésében, hanem a nemzeti felszabaditdsért vivoit kiizdelem
vonatkozasaban is.

Az elso vilaghaboru és az idegen megszillds koriilményei a végsokig élezték
az Osszes tarsadalmi ellentmondédsokat, s mind a pégi Romanidban, mind Erdély-
ben fellendiiltek a tarsadalmi és nemzeti felszabaditdsért kiizddo mozgalmak. A
Nagyv Oktoberi Szocialista Forradalom hatalmas csapdast mért az imperialista rend-
szerre, s Oridsi visszhangot keltett ndlunk is. Léncreakcioként kévette a Habsburg-
birodalom felbomlasa — a népek nemzeti felszabaditdsi mozgalmainak hatdsdra.
Kialakultak azok a feltételek, amelyek lehetové tették az dllami egység megvalosi-
tdsdért vivott hare kibontakozasat, Munkésosztdlyunk forradalmi mozgalmdnak ér-
deme, hogy ezt a harcot a legelsd sorokban kiizddite végig. Erdély szamos kis és
nagy helységében 1918 oOszén sztrdjkok, tiintetések soran romén, magyar, német,
szerb munkdsok a reakcidés kormdny félredllitdsdt és politikai Onrendelkezést, a
béke azonnali megkdtését kivetelik; munkdstandcsok veszik &t a hatalmat a Habs-
burg-kozigazgatastol. falun pedig a parasztok elkergetik az osztrdk—magyar haté-
sdgolks helyi képviseloit.

Emlékirataiban ezeket a napokat eleveniti fel a szocialista Tiron Albani: ,A
magyar szocidldemokrata part, latva az Gsszeomlds elkeriilhetetlenségét, tijabb rend-
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kiviili kongresszust hiv Ossze, hogy megvitassa a helyzetet, és meghozza a meg-
felelo hatdrozatokat. A kongresszus Budapesten iilt Ossze, 1918. oktdber 13-dan. A
vitdk sordn megoszlottak a vélemények. Egyes kiilddttek kizardlag tdrsadalmi tar-
talmit megoldas mellett foglaltak allast.*

A szlovak, a szerb, a horvat és a romén kiildottség azonban az Onrendelkezést
kovetelte, Killdott vagyok én is, Kérdésemre, mit tesznek a romdan szocialistik,
minthogy a delegdtusok egy része Magyarorszig integritdsa mellett foglalt dlldst, a
kongresszus elndke [Kunfi Zsigmond — a szerk. megj.] igy valaszolt: »Ti, roman
szocialistak bianco valtét kaptok, és azt irjatok rd, amit akartok !«

Ezt a vdlaszt ismertettiik a roman szekcié Kozponti Bizottsagdnak iilésén,
amire Ion Flueras ezt mondotta: »Rdirjuk Erdély egyesitését Romadnidval!«*

A politikai egység megvalOsitdsa érdekében az erdélyi romdn szocialistdk,
megértve a bekdvetkezett események parancsold jellegét, egyuttmiikddtek az egye-
sitésen munkalkodé politikai csoportokkal, mindenekelott a burzsodzidnak a Romidn”
Nemzeti Pdrtban helyet foglalé exponenseivel. Eme viszonyban nem annyira a
kapcsolat ténye volt lényeges, mint inkdbb a cselekvés modozata. A nemzeti fel-
szabadulds mint az egész nemzet iigye, mint a polgdri demokratikus forradalom
kiteljesitésének szerves része megkdvetelte az erok tomoritését. A munkastomegek,
éliikén a leghaladdébb elemekkel, érezhetoen dinamizalték magat a nemzeti mozgal-
mat, sot a polgarsdgon bellll is bizonyos polarizdlodast idéztek eldo. Az erdélyi szo-
cialista mozgalom vezetosége és a Roman Nemzeti Part kézoiti tdrgyaldsok ered-
ményeként 1918 oktéberében megalakult a Kozponti Nemzeti Tandcs, amely mind-
két part 6-6 képviselojébol allt (a szocialistdkat Tiron Albani, Enea Grapini, Basil
Surdu, Josif Renoiu, Ion Flueras és Iosif Jumanca képviselte), majd november fo-
lyamédn létrejottek a helyi nemzeti tandcsok és a nemzetorségek Erdély minden
megyéjében, az Osszes romdn varosokban és falvakban. A munkdssdg szamottevo
jelenléte az egyesiilés elokészitését irdnyild szervekben mélységesen demokratikus
ielleget adott e folyamatnak: az egységes dllamisdg megvaldsitdsa kiegésziilt a dol-
gozo tomegek életkdriilményei javitdsdra irdnyuld tdrsadalmi célkitiizésekkel. Mi-
kozben a romdan polgdrsdg a tokés-foldesiiri monarchia keretei kozott 1étrejivo
egyesiilés mellett foglalt dllast, uralmuk megszilarditdsa végett a szocialistik a
demokratikus allami keretben torténd egyesiilésért harcoltak. A nemzeti tandcso-
kon bellili nézetkiildnbségek egyetlen pillanatra sem bonthattdk meg a roman nép
ieljes nemzeti egységét. Tevékenységik alapvetd, donto tényezoje az oOket létrehivd
tOriénelmi hivatds volt: az egység megvaldsitdsa, amelynek maradéktalanul, a po-
litikai Ontudat magas fokdn eleget is tettek.

A roman tokés-foldesuri kormany nyomadsa ellenére, hogy .feltétel néelkili
egyesiilés”-t kidltsanak ki. és dicsoitsék a dinasztiat, a gyulafehérvari nyilatkozatot
haladobb szellemben fogalmaztdk meg, mint ahogy azt az okirdlysagbeli és erdélyi
roméan uralkodé osztdlyok vezetoi szerették volna.

E felfogasok foként a koztdrsasag kérdésében tértek el egymastol: a vita ak-
kor lett a leghevesebb, amikor a Roman Nemzeti Tandcs november 30-i gyula-
fehérvari {ilésén véglegesitették a hatdrozattervezetet. A tomegek elott hangozta-
toit Allaspontjdhoz képest visszakozott ugyan a szocidldemokrata vezetdség, de
abba mégsem egyezeit bele, hogy az uralkod6 és a Hohenzollern-dinasztia magasz-
taldsa benne foglaltassék a nyilatkozatban. A szocialistdk elérték, hogy a nyilatko-
zatban a Romdniaval valé egyesillés az allamforma megjeldlése nélkiil szerepeljen.
Az a tény pedig, hogy a gyulafehérvari Nyilatkozatba bekeriilt néhany demok-
ratikus kovetelés, az dltaldanos szavazati jog, a foldreform, a szabadsiagjogok egyenlo
gyakorldsa az Osszes allampolgdrok szamadra, tekintet nélkiil nemzetiségiikre, éppen
a munkasosztaly vezette széles népi tomegek hatdrozott fellépésének tulajdonithato.

1918. december 1-én Gyulafehérvaron az egész Erdély teriiletérol valasztott
1228 kiildstt kozott ott volt a romén szocidldemokrdcia 150 delegdtusa is, mintegy
60 000 szervezett munkads képviseletében, a nagygyulés t6bb mint 100 000 résztvevije
k6z6tt jelen volt a 10 000 fonyi munkissdg vords zaszloval vagy a voros lobogé {6lé
tlizott haromszinii szalaggal. Amikor megkérdezték, mit jelentsen a trikolér a virds
z4szl6 {616tt, Marian Drighici, az akkori Marosijvar munkaskiildottségének veze-
toje 2y valaszolt: ,Azt jelenti, hogy mi tarsadalmi igazsiagot akarunk, de ezt a
Remaéanidval valo egyesiilés utjan.*

* Ekkor Kunfi Zsigmond, az MSZDP egyik képviselgje ,[félreérthetetleniil megmondta, hogy az on-
rendelkezés jogaba beleérti az elszakadas jogat is. Mi a nemzetiségekkel szemben nyiltan és viligosan
elismerjik a nemzetek onrendelkezési jogat, annak minden konzekvenciajaval, A Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Part sem most, sem a jovoében nem fog olyan politikat tamogatni, amely a fegyverek® erejé-
vel, kényszereszkozokkel itt tart olyan népeket, amelyek itt maradni nem akarnak.® (Magyarorszag tor-
ténate 18901918, Bp., 1978, 1212.)
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A Horea Mezején tartott tomeggylilésen felszélalt kilddttek kozott szdmos
szocialista volt. ,Amikor csatlakozunk az egyesiiléshez — jelentette ki egyikik —,
nemcsak azért tessziik, mert él benniink ez az érzés, hanem abban a szilard meg-
gyozodésben és vilagos tudatban is, hogy a hatdrozatba foglalt alapelvek bizto-
sitjdk Roménia demokratizmusdnak minden garancidjat.,“ Kiemelve a romén, ma-
gyar és mas nemzetiségli szocialistdk bardti egylttmikddésének sziikségességét, egy
masik szonok igy foglalta Ossze mondanivaléjat: ,Ma elérkezett az a perc, amikor
azt mondjuk, igen, mint osztdly, szolidarisak wvagyunk veliik [...], de a jévoben
fiiggetlen virdg akarunk lenni az Internaciondlé nagy csokraban.“

A roman szocialistdknak az egyesiiléssel kapcsolatos dllaspontjat Gsszegezve Emil
Isac azokban a torténelmi napokban irta Alba Iulia socialistilor romani (A romdn
szocialistdk Gyulafehérvdra) cimii cikkében: , Mi, magyarorszdgi romanok, ugy is,
mint szocialistak és gy is, mint nemzetiek, az Osszes romdan elemek egyesitését
akarjuk, mert ez a biztositéka annak, hogy civilizdlt nép moédjara élhetiink, és
csakis igy vdlik végre lehetségessé, hogy ne morzsolja fel minden eronket az ellen-
allas kiizdelme, hanem energidnkat a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasdgi haladas-
nak szentelhessiik. Fiiggetlenségiink jovonk sine qua non feltétele, és fliggetlensé-
glink csak ugy biztosithatdo, ha nem lesznek tobbé kiiléndllé roméan tartomanyok,
hanem az egész romansag egyazon dllamban él. Ez a legfobb érv, amelyért a roman
szocializmus Gyulafehérvaron hitet tett az &sszes romadnok egyesiilése mellett, Az
a nép, amely nem nyerte el politikai egységét, sohasem fejlesztheti ki nemzeti par-
tikularitdsat az egész emberiség javara.*

Az erdélyi szocialista és munkdsmozgalom éllispontja tokéletesen egyezett az
okirdlysagbeli Szocialista Partéval, amely a Gyulafehérvari Nemzeti Gyiilés utdn
elfogadott egyik nyilatkozatdban kifejezi: ,Mint romdn szocialistik, mint inter-
nacionalistdk Orommel Udvozoljik a roméan nép nemzeti felszabaduldsat [...] és
tiszteletben tartjuk az elfogadott egyesiilési kapcsolatokat [...] A mai Romanidanak
a holnapi, szocialista Roménidva kell atalakulnia.* (Socialismul, 1919. februar 17.)

A romdan nemzeti dllam megteremtése és kiteljesitése hosszi térténelmi folya-
mat eredménye; 1918. december elseje ennek az évezredes folyamatnak, a romdn
nép tdrsadalmi és nemzeti szabadsdgmozgalmanak fordulépontja, hazank jelenkori
torténetének hatarkéve. Erdély egyesitése Romédnidval a roman nemzet felszaba-
duldsi mozgalmédnak ragyogd gyozelmét jelentette, amely elsosorban a népi time-
gek gyozelme volt, s amelyhez jelentékenyen hozzdjarult a munkdsosztaly és annak
szocialista partja.

Ezzel a nagy eseménnyel, az egységes roman nemzeti dllam kiteljesedésével
a romdn nép elnyerte nemzeti Onrendelkezését. Tovdbb folytatodik azonban a tar-
sadalmi onrendelkezésért vivott kiizdelem, a tdarsadalmi osztdlyok harca az dllam
és a rendszer jellegének megvaltoztatdsdért. A munkdsosztdly mint az Gj terme-
lési mod, az 1j termelési viszonyok, a szabadsdg, az igazsdg és egyenloség Uj esz-
méinek hordozdja a szocialista rend létrehozéséért harcolt. A kommunista part
vezetésével a romdn népnek sikeriilt évtizedek kiizdelmei ardn megteremtenie dl-
mainak dllamat, az 6ndllé és fliggetlen Romdnia Szocialista Koztdrsasdgot, a vdrosi
és falusi dolgozok dllamat, tekintet nélkiil nemzetiségiikre.

Mihaly Judit forditasa

Gheorghe 1. Bodea

Néhany kora kozépkori székely falu
keletkezési idejérol

A torténeti forrdsok Udvarhelyszékrol csupdn a XIII. szdzadtol emlitenek hely-
ségneveket. Vidékiink ettol kezdve 1ép az irott megemlékezésektol gyéren megvild-
gitott idoszakdba. Noha egészen Kkivételes esetektol (pl. az 1206—1231 kozdtt létesi-
tett, Maros megyei villa Latina' [Vileni, Dombos, Wallendorf]) eltekintve a fal-
vaink kialakuldsaval kapcsolatosan nincsenek irdsos adataink, régészeti, politikai,
gazdasdgi, muvészettorténeti és nemkiilénben egyébfajta kutatdsok eredményekép-
pen eléggé megnyugtatéan rogzithetjiik keletkezésiik hozzédvetoleges idejét. A hely-
segnevek viszonylag kései okleveles emlitése kordntsem a telepiilések hidnydval, in-
kdbb az irasbeliség igénye jelentkezésének késedelmével, tehdt a tarsadalom vi-
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szonylagos fejletlenségével magyardzhatd. Az elso okleveles emlités azonban nem
jelenti egyuttal az illetd helység keletkezési idejét is. Esetektol fiiggoen altalaban
a telepiilések j6 néhdanyanak 50-100, nem egy esetben 200-250 évvel kordbbi létre-
jottével kell szamolnunk.

A XI—XII. szizad forduldja koril épitett, a régészeti dsatdsok eredményei
segitségével meglehetos biztonsdggal keltezhetdo Hargita megyei (Székelyvarsdg ha-
tardban levo) Tartod, a Parajd folotti Rabsonné vardn, a Korond f6lotti Firtos
varan, a Székelyudvarhely melleti Budvaron, a Homorodokldnd kézelében levo Kus-
taly vdrdn kivill néhany, valdszintileg ugyancsak ebbdl az idobdl szarmaztathatéd
(de még fel nem tért) var korai emeltetése eleve bizonyos lélekszamii lakossag
jelenlétére utal. Hogy ez erdsségekhez flizodd korai és vitathatatlanul virdgzé tele-
piilések lakossdgdval mi tortént: elkdltdzdtt-e vagy beolvadt az tjonnan jott ,te-
legdi* székely népességbe, azt ma pontosan megmondani, sajnos, képtelenek va-
gyunk. A helységnevek atdroklodésének tantsdgtétele szerint azonban jo néhdny
esetben szamolnunk kell a régebbi, elsosorban rokon népesség legaldbbis bizonyos
téredékeinek tovabbélésével és az tjonnan jottekbe vald felszivoddsdval. E vidék
sok helységének keletkezését a fentiekben érintett nézet alapjan legaldbb a XII.
szazadra kell tenniink. Az aldbb ismertetendd észrevételek jogositanak {6l erre.

1. Ezek csoportjdba mindenekelott az eléggé elhanyagolt, egésziikben még fel-
tédratlan és ennek kovetkeztében ismeretlen, sok esetben a XIV. szdzadbeli temp-
lomok épitésekor megbolygatolt temetokhdz tartozd sirok és egyes ezidobeli cstics-
ives modorban emelt egyhdzak mellefti ,csonthdzak® (ossariumok [a csonthdaz fu-
lajdonképpen kifliritett sirokbol vagy mas moédon felszinre keriilt csontok elhelye-
zésére szolgdlé kdpolnaszerii éplilet] — eseteinkben helyesebben egyszerii, csontokat
tartalmazé godrok) anyaga nyujthat alaposabb bizonyitékokat kindlé lehetoséget.
Ezek — batran félieheton — legkevesebb kerek évszdzaddal megelozik a templom
épitési idejét. E csonthdzak anyagdt rendszerint a templomokat koriilvevd sirker-
tekben (un. cintermekben), a megnagyobbitott vagy kissé oddbb is ,,kblw/bwtem‘
ij egyhaz épitési helyén levd, azt megeldzo régebbi temetd sirjai adjak.”

A fentebb megjeldit, r&ben megsemmisitett siru temetok ugyanis nem tar-
tozhattak az illeto helységben ma él0 lakossiag templomot emeld oOseihez, hiszen:

1. ha a kozvetlen elodtk (nagy- és dédsziilok) sirjairél lett volna szo, az 6stk
tiszielete még 11j templom emelése esetében (nem gondolunk annak megnagyobbi-
tasdra’) sem engedte volna meg az egyhdaziél nagyon is elitélt sirbolygatdst (a te-
metd egyébként is minden esetben a kész templom koriil alakult ki). Ennek szem-
meliartasaval legalabb négy emberoltot kell visszafelé szamolnunk. Ez hozzavetdleg
120-160 ével jelent, Azaz esetiinkben a XIII. szdzad elso felére, kozepe tdjara utal.

2. Az épitkezés elotti temetd sirjaibol a csonthéz gddrébe mér nem holtteste-
ket, még csak nem is koloszalagokkal tugy-ahogy egybetartott csontvézakat, hanem
egymastol mar teljesen szétvdlt, 6ssze mem kapesolédé csontokat helyeztek.

3. Ez szemben nem okozott gondot a XIII. szdzad kizepe ta)éra‘ méar
méshonnan betelepitett udvarhelyi (, telegdi®) székelyek elotti (besenyd, 1z stb.)
lakossdg temetdihez tartozé sirok megbolygatdsa, mivel azok az idetelepitettekiol
eltéro (,idegen") csoportok maradvanyait rejtették foldjikben.

4. Minden val6szinlség szerint arra is 6l kell figyelniink: nem lehet egyediil
a véletlennek tulajdonitani, hogy ezeket a templomokat régebbi (idében azonban
talén nem is sokkal kordbbi végzodésii!) temetokre épitették. Ha nem is mindegyik,
de egyesek esetében taldn oftani elobbi: ,pogany“, tabut képezo .szent(ségtelen)
hely*S (2) eltiintetése érdekében, szidndékosan tették ezt, a mér kereszténye'tként
betelepnebtek valldsi vezetdi akaratdbol. Ezt azonban véglegesen csak a jovobeli
sokrétiil, Arnyalatokat is kibontani képes kutatdsok dénthetik el.

II. Ezek utdn, az utébbi évek miiemlékvédelmi munkdlataival kapcsolatban
Erdély kozép-keleti részein végzett régészeti kutatdsok eredményeibdl lesziirt ko-
vetkeztetések alapjan szemléljiink meg néhdny, a hajdani valosagot tiikrdzo dsatést.

1. Az 1970. és 1971. évben a Brassé megyei Szdszfehéregyhdza temploma javi-
tasi-helyredllitdsi munkalataikor az érvényben 1évh rendeleteknek megfeleloen ré-
gészeti dsatdsokra keriilt sor. Mariana Beldie kutaté a szdszok betelepitése elott
ott lako (kézdi)székelyeknek tulajdonitott temeto sirjaiban a XI—XII, szdzad for-
duléia idejébél szarmazo érmeékre, a templom belsejében folfedett korai sirban pedig
egyelore meghatdrozhatatlan, de kétségteleniil XI. szazadbdl keltezhetd obulusra buk-
kant. Az asatdskor deriilt ki, hogy az egészen biztosan a szdszok betelepitéséhez
flizheld mai félkdrives izlésii templomot elozoleg bizonyos (kétségtelentl kézdi
székely) lakossdgtdl a XI. szdzad végén mér hasznalt temetoben és a XII. szdzad
eleién toliik épitett templomra a szdszok a XIII, szazad elsd felében emelték. Az
11j templomhoz tartozé (szdsz) temetd sirgddreinek ésdsakor a korabbi (kézdi) szé-
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kely temetd tSbb sirjat dtvagtak.® A helységet oklevélben elsdé izben mdr 1206-ban
emlitik a szaszokkal kapesolatban.”

2. Az egykori Kirdly(szdsz-)f6ldnek a székelyek f6ldjével vidékiinkon hizo-
dott hatéra kozvetlen kozelében fekvo Brassé megyei Homordddarde helység ki-
alakuldsdt — noha nevét a sokat emlegetett 1224-i oklevélben taldljuk f6l elso iz-
ben® — a XII. szdzad kozepe tdjara, sot meég kordbbra kell tennunk. Ha figye-
lembe vesszilk Heckenast Gusztdv észrevételeit? a kirdlynak szolgdlattal tartozéd
helységek sordban éppen a tébbfelé is talalhaté Dardc nevi falvak és az erdoispan-
sdgok kozotti kapcsolatokra vonatkozoan — ez az Osszefliggés a XII. szdzadra jel-
lemzo —, akkor keletkezését bizvdst még kordbbra, a XII. szdzad elejére, esetleg
még a XI. szdzad végére tehetjiik.

Kival6é szépségl s érdekes, szintén félkorives izlésben épiilt temploma a XII—
XIII. szazad fordulojarol szdrmazik. Epitése ugyancsak a XII. szdzad mdsodik felé-
ben-végére betelepitett szdszokhoz kapesolhatd., Ez ismét elobb megfogalmazott fel-
tételezésiink helyességét igazolja.

Okfejtésiink helytallé voltdt az emlitett egyhdz tatarozdsakor a benne és ko-
riildtte végzett régészeti asatdsok eredményei bizonyitjak. Szaszfehéregyhdza eseté-
hez hasonléan a korai keltezésii homoroéddarédei templom alapja készitésekor az
épitkezéseket megelozd iddbol a hajdani alapozasi drkot dsék ugyancsak a XI.
szdazad végével megkezdett temetdo sirjai néhdnydt vagtak at. Az itt feltdrt sirok
megegyeznek a Szdszfehéregyhdzdn kibontottakkal, Ennek értelmében keltezésiik is
azonos, A feltarast itt is vezetd Mariana Beldie ezek alapjan, joggal, ugyanarra
kovetkeztet: a templom épitése elott hasznalt temetot a szaszok betelepitését meg-
elozoen ott lakéd (kézdi)székely népességnek kell tulajdonitani.!®

Az ,eredeti* (kézdi)székelyek zOmének mdr a XII, szdzad mdsodik felében
4t kellett koltdznie uj lakéhelyére, a kései Kézdiszék teriiletére.!! Elfogadhatatlan
Niglernek (i.h.) ezek elkdltozése s a szaszoknak helylikbe vald betelepitése idejével
kapcsolatos allasfoglaldsa. Tl korainak véli ugyanis eme teriilet (Segesvarszék fel-
sO része) népessegeseréje idejének az 1200-as évekre valo helyezését, kozelebbrol
azonban meégsem hatarozza meg ezt. A kozleményiinkben targyalt, de tole is ismert
oklevelek, elsosorban pedig a régészeti s muveszettorténeti megfigyelések éppen
e korai népmozgatasra utalnak.

3. Székelydalyaban hasonléképpen templomrenovalds alkalmaval 1972 februar-
jaban a XV. szdzad eleji hajo északi oldala s az azt keritd ,var“-fal kozott csont-
hézat bontottak ki.l? Az Osszekeveredett tetemes mennyiségii emberi csonton kiviil
valoszinlleg a XII. szazadbdl szdrmazd égetett agyagedény-toredékek vdltak isme-
retessé, késo kozépkori edénymiivességi anyaggal keverten. A hajé északi falahoz
csatlakozé falmaradvény alapkoveit kétdé habarcsban pedig bizonydra ugyanebbdl
a csonthdzbdl szdarmazo emberi dllkapocs-téredékeket leltiink., Ez a fal beépiilt a
csonthédz déli felébe. A helység mdr szerepel az 1333. évi pdpai tizedjegyzékben.'?

4. Székelykeresztiir XIII. szazadbol keltezhets, nagyméret{i, a harinai és dkosi
templomhoz hasonlé haromhajés egyhdzanak alapozédsakor kordbbi idobol, részben
taldn a XI. szdzad végérol, részben a XII. szdzad elejérol szarmazd sirokat boly-
gattak meg.!% Ezek a sirok a vdros teriiletén levo akkori telepiiléshez tartozhattak,
amelynek létét a mai helység belsd részein végzett kozépitkezések sordn felfedett
emlékek bizonyitjak: a XII. szdzad elejérol szdrmazo régészeti anyag keriilt elo a
fold aldl, Templomépitési munkdlatokkal hajdan tonkretett elozd temetok, illetdleg
csonthdzak maradvdnyai még a Hargita megyei Rugonfalvardl, Karacsonfalvdroél
és Farcadbél's, tdavolabbi tdjakon a Fehér megyei Szdszsebesrdl, Kelnekrol!®, a Sze-
ben megyei Szakadatrél!'’, de médshonnan is ismeretesek.!®

Megfigyeléseink helyességét — nyomatékosan hangsilyozzuk — tdmogatjak
az egykori Kiralyfdlddel kapcsolatos megdllapitdsok., A korai templomok kétség-
teleniil a szdszoknak tulajdonithatok. Ezeket — az eddig ismert esetekben — min-
denkor az oOket megelozd Oslakossdag és zomében (kézdi)székelyek temetdibe épitet-
ték. Székelyfdlddn is ugyanezzel a jelenséggel taldlkozunk: a kordbban azon a terii-
leten lakok a betelepiilok szdmara ,idegenek”, Hogy ez igy lehet, azt egy fordi-
tott esetet tolmdcsolé megallapitds is igazolja: az Alfflddn a késo-avar és be-
telepiil6 magyarsdag szallasteriiletei gyér esetekben fedik, de anndl inkdbb Kkiegészi-
tik egymast.

5. Az 1965—1966. évben a nagygalambfalvi ddk féldvar teriiletén végzett régé-
szeti asatdskor mind a , tobbréti®, hatalmas erdditéssel védett (a kora kdzépkor
elso szdazadaiban bizonydra tjra félhaszndlt) erosség belsd terében, mind ennek a
nyugati végén emelkedd oOrdombon szép szami, XI—XII. szazadbeli régészeti
anyagra bukkantunk. A véar belsejében négy, nyugat—keleti tdjoldst, melléklettelen
csontvdzas temetkezést tartunk fel (a fajtajelleg meghatdrozdasa érdekében még
alapos embertani vizsgalatra szorulé haloftak egyikének koponydjdba fiirédott négy-
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szbgletes keresztmetszetli vas nyilhegyre akadtunk), valamint tetemes mennyiségi
egyzoru fazéktoredék keriilt felszinre, Ez az emlékanyag az ide menekiilt hajdani
nagygalambfalvi (?) lakossdg hosszabb-révidebb itt-tartozkoddsa tanusdganak te-
kintheto. Ismeretében pedig a David Laszlo-féle megdllapitast (,,Nagygalambfalva
legkordbbrél rank maradt templomhajéja [...] a XIII. szdzad végérdl keltez-
hetd“!) kiegészithetjilk azzal, hogy maga a falu kordbbi telepiilés, és ezzel taldn a
Jtelegdi“ székelyeket megel6z0 mds, rokon népesség itteni életére utal.

6. A kozeli Bogbz esetében, dsatasainknak hdala, a Székelyudvarhely kornyéki
viszonylatban jelenleg legrégibbnek tartott templom emelési idejénél joval kordbbi
elozmények (kissé féldbe mélyesztett lakdsok maradvéanyai, nagy feliilleten elszortan
heverd tetemes mennyiségli edénytdredék, korbezart-keresztes jeli ,tlzikutydk®
sth.) jelzik a telepiillés kordbbi sziiletését. Igaz ugyan, az 1960—1961. évi régészeti
feltdardsaink folyamén napfényre keriilt emlékek nem a mai telepiilés belteriiletérol,
de ahhoz nagyon kozel fekvd ,Vizlok® hatdarrészbol, valamint az un. , Bonta-szoro-
sanak® torkolatdbdl, a régi malom kornyékérdl szdrmaznak. Ez azonban egydltalan
nem mond ellent 6s-B6gdz ottani kordbbi kialakuldsdnak. Ferenczi Istvdan a magyar
nyelvben szokatlan hangzisii Bogoz helységnév eredetével kapesolatban® félve-
tette az e telepiilést ,alapit6*, bizonydra hibéri kirdlyi rendeletre ide szdllé lakos-
sdg besenyd voltdnak lehetoségét. A tordk eredetlinek latsz6 kozségnevet utdbb e
besenyo ,hadtol” (katonai szervezet{i nagycsalddtol) az ide koltozkodo ,telegdi® szé-
kely népesség is dtvette.

7. Ugyanez a jelenség tapasztalhaté Felsoboldogfalva esetében is. Neve szin-
1én az 1333. évi pdpai tizedjegyzékben szerepel elso izben?! Legkordbbi épitészeti
maradvdnyai alapjan itélve temploma viszont a XIII. szdizad mdsodik felében
épiilt.? Egyesek a XIV, szizad masodik felébol keltezik. Szerintiink azonban a fél-
korives kapuzat hatdrozottan kordbbi épitésre utal. 1974-ben a széban forgé egyhaz
javitdsdval kapcsolatos dsatdsok igazoltdk a kiilsoleges jelek alapjdn levont kévet-
keztetéseinket: a templomot a XIII. szdzadban emelték, mig kordbbi lakossdg oti-
16tét az ama szizad elejérdl keltezhetd égetett agyagedény-tdredékek bizonyitjak. ™

David Ldészlé kutatdsi eredményeinkre torténd egyik hivatkozasaval®® kap-
csolatban a helyesség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy a hajdan e teriileten ki-
épitett védelmi Ovezet alaplakossdga tavolrél sem dllott ,elsosorban besenyokbol®.
Ez az ardnylag csekély lélekszamu, de az OsszegyUjtott, kozoletlen okleveles és hely-
névanyag alapjan mégis kimutathatéan hatarvédo szerepet jatszott kipesdki-tordk
népesség csupdn alarendelt feladatok végzésére rendeltetett; mdasként fogalmazva:
csak meglehetdsen szétszortan telepitett katonai szdlldsaikat illesztették be a sok-
kal Osszetettebb, terjedelmesebb, bonyolultabb egyiittesbe. A telepito hatalom na-
gvon is tisztdban volt nagyobb csoportokban vald rendezésiik esetleges veszélyes
kovetkezményeivel . ..

Az emlitett sirok j6 néhdnydt az illetékesek felelotlensége kovetkeztében —
a tudoményos kutatds roppant kardra — a munkdsok szakember jelenléte nélkiil
Jtermelték ki, (E szomoru s immdr jovitehetetlen eseteknek fokozottabb oOvatos-
sagra, nagyobb koriiltekintéssel, gondossdggal és mindenekelott miiltunk irdnti ér-
deklodésiink érdekében lelkiismeretesebben végzendd munkédra kell intenidk mind
a szakembereket, mind a hozzd nem értoket: a legmesszebbment felelosséggel kell
6vnunk multunk felbeesiilhetetlen értékii emlékeit.)

III. Udvarhely kornyékén a szinte napjainkig elhanyagolt, kis mértékben vég-
zett miivészettorténeti kutatdsok terén a Ddvid Lészl6 alapos buvarkoddsdval elért
eredmények figyelembevételével most mar vilidgosabban latunk.

1. Az irott forrdsokban csak 1505-ben? emlitett Székelymuzsna legaldbb 100
évvel, azonban valészinileg még (kb. 200—250 évvel) kordbbrél keltezhetd. A jelen-
leg lathaté maradvdnyok bizonysdga szerint a helységben mar meglevd s hasznalt
templomot a XV, szdzad végén (1493 koriil) a csticsives modor kései szakaszdban
alakitottak at és bovitették

V. Vatasianu az (j templomba épitett, dtszelt 16hereivvel zdrédé kapuzatot a
XI1II. szdzad utolsé harmadébél keltezi. Ezt ugyan valésziniitlenné tenné a hely-
ségnek az 1332—1337. évi pdpai tizedjegyzékbol valé hidnyzdsa (erre David Ldszlé
is figyelmeztet), &mde azt is meg kell jegyezniink, hogy ha egy helység neve nem
szerepel a pdpai tizedjegyzékben, ez még nem jelenti azt, hogy az illetd telepiilés
akkor nem létezett. Tudniillik egyrészt a legkevesebb két marka (ennek 1938-as
kortilbeliili értékét Ferenczi Sdndor igyekezett meghatdrozni?’) jévedelemmel ren-
delkezd panok fizettek tizedet a papdnak®, mésrészt a kdzponti, anyaplébdnidhoz
tartozd kdzbsség neve sem szerepel — kiildn (s megfeleld jovedelemmel rendelkezd)
papja nem lévén. Ennek értelmében az, hogy Székelymuzsna nevét nem emliti az
Osszeirds, egydltalin mem zdrja ki a helység egykorit létezését. Mint lattuk, a
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miivészettorténet adatai épp korai 166t igazoljdk: alapitdsa a XIII. szdzad kozepe
tdjara — masodik felére teheto! Hanem ezt a tényt nem szabad gépiesen alkalmaz-
nunk. Esetrol esetre kell megvizsgalnunk, és csakis megfelelo bizonyiték(ok) alap-
jan ddnthetiink.

2. Hasonlé a helyzet a vele szomszédos Székelyderzs esetében. Az 1334, évi
papai tizedjegyzékben mdr szerepel. A XIV. szdzad masodik felében épitett, egye-
bek mellett rovasirdsos téglajarcl és falfestményeirdl is egyardant méltdn hires
templomanak XIII. szazadbeli, félkorives-izlésii az alapozésa.” Ez a tény helysé-
giinknek ugvancsak a XIII. szdzad kozepe tdjan tortént alapitdsara utal.

Megjegyezziik, hogy az ismertetésiinkben térgyalt helységeink egyhdzat emeld
lakossdga mar a mai népesség ose.

Hasonloképpen tébb tudomdnydg bevondsdaval végzett kutatisai eredménye-
ként ugyanilyen kovetkeztetésekre jutott mar évtizedekkel ezelott Ferenczi Sdndor
a kaszoni székelyek betelepiilése tekintetében, Megdllapitdasai szerint Kaszonszék
teriiletét a XII. szizad masodik felében népesitették be a mai lakossdg osei.”®

Ez a jelzett ido feltlinden egybeesik — és ezt talan nem tekinthetjitkk csak
véletlennek — a (kézdi)székelyek mai helyiikre valé attelepuilésének idejével. Sze-
rintiink a Léapos vize jobb oldali mellékdga, a Nagy Csia (egykori Keykus?) patak
kis medencéjébol idetelepitett és feltehetoen a Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csdszartél rangban mdsodiknak felsorolt besenys torzzsel azonos kék-kend
csoport idoben megelozheti a kézdiek bekdlttzését: ezek esetleg a maér itten bir-
toklok miatt nem kaphattidk meg a kdszoni medencét (fdldrajzi stb. koriilményei
egyébként — erre mar Ferenczi Sadndor is figyelmeztetett emlitett munkajaban —
majdnem azonosak a Lapos e mellékvize medencécskéinek kériilményeivel). Mind-
két népesoport betelepitése erosen Osszefiiggeni latszik a 1I. Géza (1141—1162) és III.
Istvan (1162—1172) kirdly alatti orosz és godrdég hdborik kdvetkezményeképpen meg-
élénki{ilé kun tdmaddsokkal meg Manuel bizdnci csdszdr 1166-i sikeres betdrésével.
Ez az adott katonapolitikai helyzet slirgetdoen sziikségelte a hatarvédelmet ellatéd
népek atcsoportositdsat, szdmbeli megerositését, megsirisitését és varakbol allé
védelmi rendszer kiépitését,

Rovid eszmefuttatidsunkban nem 6lelhettiink 4t minden idekivdnkozé részletet,
Szandékunk nem is ez volt, hiszen adataink — ezt jol tudjuk —, még tavolrél sem
elegendok a felvetodd kérdések megvalaszoldsahoz, Két évtizedet meghaladd vizs-
galddasaink (kdtetet kitevd) eredményei szerint, és csak szemelvényesen bemutatott
kiilonbdzo bizonyitékok segitségével a XI—XIII. szdzadi Erdély elobbiekben tar-
gyalt szlikkebb vidékének térképén ujabb, méghozzd falusi telepiilések kezdenek
feltiinedezni. Ezek népessége valosziniileg, sot bizonydra nem a ma itt szorgoskodd
udvarhelyi (,telegdi") székelyek oOsei, hanem még az elottitk ezen a teriileten é16
mas, a hatarvédelmi szolgdlatokat ellaté lakossdghoz, nevezetesen részben a (kézdi)-
szé¢kelyekhez, részben a besenyokhoz, tizokhoz, részben pedig egyelore meg nem
hatarozhaté (régészeti anyaguk még ismeretlen vagy emezekétol elvalaszthatatlan,
megkilldnboztethetetlen lévén) egyéb Kkisebb, elsdsorban rokon népesoport(ok)hoz
tartozok lehettei. r

De barmint lett légyen is, az emlitettek szerintiink igen jelentdsek, rendkiviil
figvelemreméltéak és meggondolkoztatdék. A szadmban ugyan még nem elegendd meg-
figveléseink elsosorban az udvarhelyi (,telegdi*) székelyek betelepitése idejének sza-
batosabb meghatdrozasat teszik lehetové. Ezért is feltétleniill megérdemlik a tdbb
tudomanyag egyiittmiikddésére tdmaszkodo tovabbi kutatdsokat. Figyelmeztetnek a
muiltunk feltdrdsdval kapcsolatban még elottiink dll6, semmiképpen sem elhanya-
golhat6, melldozhetd fontos feladatokra. Jorészt toliink fligg nemesak a targyak, ko-
vek, hanem a leletegyiittesek Osszességének elfogadhaté megszolaltatdsa! Hisz — mi-
ként egy neves régész megfogalmazta — ,szinte kdzmonddsos a régészek kozott,
hogv mindenki csak annyit figyelhet meg dsatdsain, amennyit médr tud. Ez nagyrészt
valoban igy igaz, s nem utolsésorban ezért tiltja a torvény a hozzd nem értok asa-
tasat. Nem tdrgyakat keresiink mi, hanem torténelmet, a hozzd nem érto pedig leg-
fennebb ha targyakat taldl, s torténelmet pusztit el!*

Ferenczi Géza
JEGYZETEK

Eszrevételeimet Ferenczi Géza—Ferenczi Istvdn 1972 nyardra Osszedllitott kéz-
irata (A Hargita délnyugati mellékének telepiiléstérténete az ember elsé meg-
jelenésétdl a mai telepiilési kép kialakuldsdig, VI. kézépkor) félhasznédldsaval,
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illetve bovitésével teszem kozzé. Tanulmanyom a XIV. szdzad elejére kialakult
néhany teleplilés keletkezési idejének szabatosabb meghatarozasaval foglal-
kozik. A fennebb mondottak azonban természetesen nem azt jelentik, hogy
megfeledkezném a kovetkezokrol: ,Midon a XII. szazadban a hibéri magyar
allam uralma Kiterjedt a tulajdonképpeni Erdély teriilelére is, a székelyek
elmenekiilnek a hlbériesités elol, vagy inkdbb a magyar kirdlyok kolttztetik
oket a XII. szazad folyaméan a Maros- és Kiikiilllomentére [...]| az oOslakossag
mellé, ahol azéta is élnek..." (Erdély torténete 1. Buk. 1964, 109.) Egész
Erdély korabeli lakossaganak ujabb részletes ismertetése: Thomas Nigler:
Asezarea sasilor in Transilvania, si aportul lor la dezvoltarea societatii feudale
romanesti. In: Studii de istorie a nationalitatilor conlocuitoare din Romdnia
$t a wnfratirii lor cu natiunea romand. Nationalitatea germana I, Bue., 1976.
9—16. — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy néhany érvelésével és kiovet-
keztetésével nem értek egyet. Hasonloképpen nem fogadom el Mesterhazy Ka-
roly (Székelyek és magyarok. A Székelyfold régészeti kutatdsainak tanulsagai.
Archaeologiai Ertesito [a tovabbiakban AE.], 1974, 2:260—262.) tobb megalla-
pitdsat sem. Abban pedig kételkedem, hogy egyetlen (de akdr két) XII. szd-
zadbeli székelyfoldi (tulajdonképpen Kovdszna megyei, minthogy csak az en-
nek a teritiletén végzett d&satdsokra hivatkozik, marpedig Kovdszna megye
csupan egy része a Székelyfdldnek) temetod igen gyenge kozlése alapjan le
lehetne vonni az ifteni ,régeszeti kutatdsok tanulsagait®. Ennek elvégzésére
tobb és meg is jelent anyagot kellett volna felhasznalnia. Egyébként is egyet-
len régészeti dsatast még nem lehet kutatiasoknak nevezni, és mind a hivatko-
zott dsatdsnalk, mind kozlésének csupdn egyetlen tanulsiga van: hogyan nem
szabad asatni, sem pedig anyagot kzdélni.

1. Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen 1. Hermannstadt, 1892. 63. (a tovabbiakban: Urk.); Iczkovits
Emma: Az erdélyi Fehér megye a kézépkorban. Bp., 1939. 66.; Documente
privind istoria Romdniei, C. Transilvania, Veacurile XI—XII—XIII. Buc.,
1951. 1., 254., 212. sz. (a tovabbiakban: Doc.); Coriolan Suciu: Dicfionar is-
toric al localitdtilor din Transilvania II. Buc., 1968. 240. (a tovdbbiakban:
DI.) Valeni cimszd; Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan im. 5., 34. (a tovdb-
biakban: Kézirat).

2. L. Muvészettorténeti ABC. Szerk. Molnar Albert, Németh Lajos, Voit
Pal. Bp., 19€1. 94. csonthaz cimszd; A magyar nyelv értelmezé szotara 1.
Bp., 1966. 923. csonthdz cimszo. V6. még Dienes Istvdn: Nemzetségiegy
(tamga) a békési honfoglalaskori ijesonton. Folia Archaeologica, 1962. 95.
— Egyelore nem tudom eldénteni, hogy {6l kell-e figyelniink arra: mig
nalunk is ismeretesek kozépkori temetok mellett régibb temetok esont-
maradvanyait oOsszegyljto godrok, addig tudomdsom szerint Erdély sza-
szoktdl lakott vidékeirol ilyesmit nem ismerunk. Szerintem nem &rtana a
jovoben e kérdésre is nagyobb figyelmet forditani.

3. Zrinyi Endre muzeolégus észrevétele., Szivességét ezuton is koszonom.

4. Szerintem (egyelore feltételezésként) az udvarhelyi (,telegdi®) székelyek
betelepitése (ez az egyre fenyegetobbé vdlé mongol tdmadds kivédésél és
visszaveresét [?] célozhatta, s igy) 1240 elottre (1210—1238) tehetd; a) a
XIII. széazad elején betelepitett szdsz lakossdg keleti hatara az idok folya-
man 4llandé maradt. Udvarhelyszék teriiletébol, tehdt a keletebbre eso
vidékekbil nem részesiilhettek az oda mar kordabban bekdéltdztetett udvar-
helyi (,telegdi*) székelyek birtokldsa (?) miatt; b) e teriiletek lakatlan volta
esetében IV. Béla (1235—1270) az 1239 elott és az az évben menedéket
kérd és kapo, betelepiilé kunok kis csoportjanak katonapolitikai megzon-
doldsok alapjan esetleg itt is adott volna (?) foldet. (V6. Paloczi-Horvath
Andrds: A kunok megtelepedése Magyarorszdgon. AE., 1974. 2:244-—-246.)
Ezt viszont nem tehette meg az udvarhelyi (,.telegdi®) szekelyek ittléte ko-
vetkeztében (?): ¢) a Kutatdsaim targyat képezo régészeti stb. adatok —
és ez a donto — szintén erre utalnak.

5. V6. Krohn Gyula: A finnugor népek pogany istentisztelete. Bp., 1908. 44..
58. stb.; Ban Aladdr: Fiiggelék. A finnugor népek pogany istentisztelete.
In: Krohn Gyula im. 269—275., 290—291., 293.: ,Természetes, hogy az
egyre jobban terjedd kereszténység a népet lassanként elszoktatja pogany
aldozbhelyeitol. [...] A keresztény papok igyekeznek a szent helyeken
templomolkat, kdpolndkat, temetoket dllitani f6l, az dldozé fakra szent-
képeket aggatnak, s e modon a pogdany szokdsnak keresztény tartalmat
adnak.” (Az én kiemelésem — F.G.) (Vajon nem ilyenszerii szokdsokkal
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kapesolatosak-e a volt Udvarhelyszéken és masutt is, eldugott helyeken
varatlanul elénk bukkano korai keltezésu kapolnak vagy maradvanyaik?);
Szoke Béla: A bjelobrdoi kulturarol. AE., 1959. 1:38.

. Mariana Beldie szives szobeli kozlése. Mind ezt, mind dasatdsdara vald szi-

vélyes meghivasdt ez alkalommal is koszonom. Kedvessége révén nézhet-
tem meg az dsatés folyamdn napfényre keriilt régészeti anyagot. L. még
Mariana Beldie: Biserica romanica de la Viseri (jud. Brasov) si semnifi-
catia ei istoricd, kézirat; Radu Heitel: Archiologische Beitrdge zu den ro-
manischen Baudenkmilern aus Siidsiebenbiirgen. Revue roumaine d’his-
toire de lart. Série beaux-arts. 1972. 2:141. és 6. jegyzet, 1. dbra, 19. sz.

. Urk. 1. 54.; Hurmuzaki—Densusianu: Documente privitoare la istoria Ro-

mdanilor I, Buc., 1887. 120—121.; Iczkovits Emma i.m. 66.; Kniezsa Istvan:
Keletmagyarorszag helynevei. Bp., 1943, 248.; Doc. 254. 212. sz.; DI. 11, 251.
Viscri cimszo.

. Orbédn Balazs: A Székelyfold leirdsa. 1. Pest, 1868. 170.; Székely Oklevéltar

1. 108.; Urk. 1. 34.; Kniezsa Istvan im. 295.; Doc. 208, 157. sz.

. Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpadkor-

ban. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébol, 53. Bp., 1970. 26—27.
Szintén Mariana Beldie szives szobeli kozlése. Jovoltabol megtekinthettem
az ottjartamig feltart sirokat és az elokerult régészeti anyagot is. Szives-
ségét eziton is kdszéném.

V6. Binder Pal: A kézdi székelyek és Szaszkézd. Megyei Tukor, 1973, 870:4.
— L. még Bakd Géza 10bb tévedést tartalmazo cikkét: Keézdi székelyek a
XI—XIII, szazadban. Brasséi Lapok, 1976, 36:3., 7., valamint Th, Nagler
im., 68—69. és II. t.

A csonthdz  kitermelésének® megkezdésére Balint Mézes hivta fol figyel-
memet. Szivessegét ezuton is koszondm.,

Orban Balazs im. 1. 177, és 2. sz. jegyzet; Kniezsa Istvan i.m. 295.; Doc.
XI1V/3., 169., 56. sz.; DI. 1. 189. Daia cimszo; David Ldaszl6: A székelydalyai
reformatus templom leirase. Reformdatus Szemle (a tovabbiakban: RefSz.),
1961. 305—314.; uo: Korakézépkori templomok az udvarhelyi egyhazmegyé-
ben III. RefSz, 1966. 3:161. — Az elobbit csak ez utébbibél ismerem.

R. Heitel i.m. 1. dbra, 23. sz., 8. abra, 27. sz.; Keresztes Gyula: A székely-
kereszturi romai katolikus templom helyreallitasa. In: A Székelykeresz-
turi Muzeum 25 éves évforduldja iinnepi tudomanyos ilésszakdan elhangzott
tanulmanyok és kozlemények. Csikszereda, 1974. 285.; Kézirat, 3.

Kézirat 3., 10—11.

Theobald Streitfeld nyugalmazott szdszsebesi kozépiskolai tanar szives
szobeli kozlését ezuton is koszonom; R. Heitel: Cetatea din Cilnic. In: Mo-
nwmentele patriei noastre. Buc., 1968. 6—17.; ud: Archdologische Beitrdge. ..
147., 1. abra, 11. sz. és 22. jegyzet.

Matos Gyula jogtandcsos szobeli kozlése. Szivességét eziiton is kiszondmj;
R. Heitel i.m. 149, és 25. sz. jegyzet.

Bovebben 1. R. Heitel i.m., valamint Th. Nagler im. 19.

David Laszlo: A kézepkori székelyfoldi miivészet néhany kérdése I, Ko-
runk, 1975, 11:873.

. Ferenczi Istvan: A Nagy-Kiikiillo menti Bogiz kozségnek €s nevének ere-

detérol. In: A Székelykeresztiiri Muzeum 25 éves évforduloja iinnepi tudo-
manyos iilésszakan elhangzott tanulmanyok és kozlemények. Csikszereda,
1974. 165—180.

Orbén Balazs im. 1. 40. és 26. sz. jegyzet; Kniezsa Istvan i.m. 294.; Doc.
XIV/3. 170. 56. sz.; DI. 1, Feliceni cimszo,

Orbdn Baldzs im. 1. 40, és 24. sz. jegyzet: I. D. Stefanescu: L'art byzantine
et U'art lombarde en Transylvanie. Paris, 1938. 65.; Virgil Vatasianu: Istoria
artei feudale in Tdrile Romdne I. Buc., 1959. 244.: David Laszlé: Korakd-
zépkori templomok... 1. RefSz. 1963. 1:48—49.; Kézirat, 30—31.

David Liészldé s Zepeczdner Jend szives szobeli kozlését eztton is koiszo-
ném. L. még: Varga Arpad—Zepeczdner Jeno: Egy uj székelyfoldi fresko.
Korunk, 1975. 11:876.

. David Ldszlé: A kézépkori székelyfoldi miivészet. .. i.h.
5. Székely Oklevéltar V. 36—37., 920. sz.; Kniezsa Istvan im. 294. — (O az

1283. évet tekinti helységiink els6 irdsos emlitése idejeként. Tévedés: ez az
adat a Szeben megyei Szaszmuzsndra vonatkozik. V6. Doc. XIII/2., 249—
250., 283. sz., valamint DI, 1. 409. Mosna, ill. I. 410, Mujna cimszo6, Suciu
viszont Székelymuzsna oklevélbeli elsd6 emlitése idejének tekintetében té-
ved, 1520-ra tévén azt. A Székely Oklevéltar fenti adatiban azonban 1505.
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augusztus 26-an Tordén kibocsdtott oklevélben illetéségi hely meghatéro-
zasaként szerepel (Iacobo de Mwsna).

26. Orban Baldzs im. I 182.; V. Vitasianu im., 86.; Ddvid Laszlé: Koraké-
zépkori templomok... III. RefSz. 1966. 164—166. — Helységiinknek 1283.
évi, David Laszl6tél is emlitett elsé oklevélbeni szereplésével kapesolatban
1. az eldbbi jegyzetet.

27. Ferenczi Sandor: Az egykori Kdszonszék régészete. A kaszoni székelyek
letelepiilése és eredete. Cluj-Kolozsvar, 1938. 57., 152. sz. jegyzet.

28. V6. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhdzi foldleirasa a XIV. szdazad ele-
jén II. Bp., 1892. XXV.

29. I. D. Stefanescu im. 54.; V. Vatasianu i.m., 87.; Kézirat, 24.

30. Ferenczi Sandor i.m. 53—90. kuléndsen 86—88.

31. Kézirat, 4.

Dinicu Golescu hazafisdga

Dinicu Golescu is, miként a folvilagosodds oly sok hive, meggyozodéssel val-
lotta, hogy a haza f6lvirdgzasanak s altaldban a haladdsnak a kulesa a mivelddés.
A népnevelés: a sOtétség oszlatdsa, a vildgossdg terjesztése nyomdn kialakul a
kozj6é szolgalatat biztosito légkdr, s az dltalanos boldogsdg felé vezetd 1itbol elha-
rulnak az akadalyok. A mai ember szimara ez nyilvdn &abrdndnak tetszik. Az
igazsdg viszont az, hogy a miult szdzad elsd negyedének vége felé a mi romdn
féldinkdn az elorelépés végett minddssze ennyit lehetett tenni. Ebbol kovetkezik
az, hogy egy olyan orszag helyzete is. mint Magyarorszig, amelynek lehetoségei és
fejlettsége ardnylag szerény Nyugat- és Kozép-Eurdpa tobbi orszdgdhoz képest
(s tegylik hozzd: osztrdk uralom alatt él), meglepetést valt ki Golescubdl. Mint a
koziigyekben jartas ember — Eurdpaban tett utjarél szélva — nyomban a sebre,
a kényes pontra tapint, s megfeddi kozdényoOsségitkért azokat, akik hazaja, Havas-
alfold kozpénzével, jovedelmével safarkodni hivatottak., ,Ez a Pest nem hason-
lithat6 Krajovdhoz [...] az oktatds szdméara mégis akkora jovedelemmel rendel-
kezik, amilyent a mieink dlmukban sem tudnak elképzelni® — dllapitja meg. Ugyan-
akkor ramutat, hogy odahaza a vezetokorok egyes tagjai még a szerény kis iskoldkat
is szandékosan tonkreteszik, pardanyi jovedelmiiket megcsonkitjak, s nem a haza
javara forditjak. Ez félreérthetetlen célzds, megérdemli. hogy réfigyelijlink, ugyanis
alig egy évvel azelott, 1823-ban a fizetési vdlsdg idején egyes fourak arra igye-
keztek rdvenni a nemrég trénra keriilt uralkodét, Grigore Ghicat, hogy az okta-
tasra szant Osszeget a pillanatnyi pénzugyi nehézségek megolddsara vonja el. Ior-
dache Golescu (Dinicu testvére) hevesen kikel e tervezeit intézkedés ellen: ,Ennek
az iskoldnak az alapitéi és a jovedelmét biztosité alapitvany létesitoi idegenek vol-
tak, mi viszont most, mikor egy hazdnkfia uralkodik az orszagban, mindent meg-
tennénk, hogy fonntartsuk a tudatlansdgot, a sottétséget és a barbarsagot, amit az
eurépaiak joggal vetnek szemiinkre.“

E koriilmények kozott jellemz6, miként vélekedik utazdsaval kapcsolatban Go-
lescu: ,Ha annak, aki mdsok hdzdban jar, s latvan azt, szabad a sajatjara gon-
dolnia, akkor szabad volt nekem is [...] egész utam sordn nem a hdzamra, ha-
nem hazamra gondolnom, de aki nem gondol ra, az nem is tesz érette semmit. ugy-
lehet, nines is hdza, s ha van, odahagyta.* Ez az Osszehasonlitds mondhatni jel-
képes, az utazdsnak és az élményeket magdban foglalé munek a nagysdgdt, neme-
sen egyszerii indoklasat s egyben a szerzd gondolkoddsmoédjénak fennkdoltségét is jelzi.

Latszdlag arnyékot vet személyiségére és hivatalos szdmizettetését részben
(noha gyodngén és fogyatékosan) indokolja, hogy Nyugat-Eurdpa apologétdjaként 1ép
£561, s még inkdbb azok a tilzdsok, amelyekhez olykor folyamodik, amikor egyes alla-
mokat Havaselvéhez hasonlit. fgy példdul rdmutat arra, hogy a magyarorszégi job-
bagyok 104 napot, az erdélyiek pedig 198 napot dolgoznak a hiibérurak birtokdn,
azonkivill pedig munkdval tartoznak a katonasdgnak, a csdszdri hatosdgoknak,
mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy boldogabbak, mint a havasalféldi parasztok,
akik 12 napot ko&telesek dolgozni a bojdrnak. Ez a megdllapitds nyilvdnvaléan valé-
szinlitlen és téves, emlékeztessiink azonban arra. hogy Marx A tékében Kkifejti, a
bojar a napot, vagyis az ,Urdolgdt® nem a szé kozonséges értelmében szdmitja, ha-
nem olyan napi termelés eléréséhez sziikséges idoként, amelynek teljesitésére ,egy
ciklopsz sem volna képes“.
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Mutassunk rda arra is, hogy utazasa soran, nagybirtokos lévén, nyilvan nem
veheite észre a nagy tdrsadalmi ellentéteket, nem figyelhetett fél mélyrol jovo
morajldsukra, ezért is latia boldogabbnak a Kkiilféldi népet a pozsonyi kirdlyné-
koronazdsi iinnepségekrol szolva éppen ugy, mint Bécs miilemlékeinek megtekin-
tése nyoman. Mégis, az osztalyviszonyok vetiiletei lépten-nyomon jelentkeznek titi-
rajzaban, igy példdul amikor ramutat arra, hogy a megldtogatott orszdgokban az
igazsagszolgaltatds egyardnt lesujt ,kicsikre és nagyokra s nem csupan a szegé-
nyekre, hanem a gazdagokra is®. Miutdn hosszan értekezik a torvénykezésrol, s azt
Gsszeveti a hazdjabeli viszonyokkal, emlékeztet arra, hogy az otthoni térvénysze-
gések kovetkeztében sokan marol holnapra ,milliomosokka lettek, palotdik és fold-
birtokaik vannak, akarcsak azoknak a nagy familidknak, amelyek két-hdromszaz
éve agonizalnak, és semmivel sem segitik dolgaiban sem a hazit, sem a varosukat,
vagyonukbo6l még egy ezredrészt sem forditanak a kozjora, hanem csak a nép javai-
b6l gyljtenek, gazdagodnak, anélkiil hogy a nép valamiben is hasznukat venné.*

Golescu nemecsak jé hazafi, hanem — és ezt kiillén érdemes hangsilyozni —
igen-igen fejlett erkdlesi érzékii és érzékenységii ember. S mint ilyen az etika
szempontiabdl is figyeli a bejart orszagolwat, dllandéan a hazai kodzerkoélesre gondol
— kiiléndsen a vezetd rétegek mordlis gondolkoddsara és magatartasdra. Ertheto
hat, hogy mint igazi és oOszinte moralista hazdja szegénységének és elmaradotisa-
ganak magyarazatdt tobbek kozott a kozdllapotokban, a korrupciéban, de mindenek-
elotit a fourak és fopapok restségében, tunyasdgdban és fesleftt életmédjaban latja.
De nem csupan masokat biral, itéletét dnmagara is kiterjeszti, s rossz lelkiisme-
rettel kialte f61 és wvallja be. mennyire hibdsnak érzi magat, mert a legkisebb
0t sem fette meg a haza javara. Holott koszonettel tartozik amiatt, hogy szdzadok
Ota _tavolaltdk, gazdagitottdk, tisztelték sziileit. nagysziileit, minden o0sét“ s ezt az
a nep tette, azok az emberek, akiknek jéformén a napi betevd falatjuk sincs meg.

Dinicu Golescu szamdra a hazafisdg nem puszta sz6, nem ures frazis, hazdjanak
szeretete ndla nem parosul mds népek gytldletével. A haza szerinte minden ember
szamara a legfobb értéket, a legnagyobb Kkincset jelenti, amely elobbvalé a sajat
otthonndl is; ,dllanddéan rd kell gondolnunk s érette kell szorgoskodnunk® — vallja
meggyozodéssel. Folfogdsa szerint a haza jelképezi a tarsadalmi Osszhangot és a
kozios érdek folytdn egyuvé tartozd valamennyi lakos j6létét és boldogsdgdt. A haza
kozds foldink, hajlékunk — vallja —, amelyet mindannyiunknak védentink, 6v-
nunk kell, s nem szabad elhagynunk, hiszen szerencsénket és boldogsdgunkat hagy-
nénk el. Ugyvanakkor emlékeztet arra, hogy sok kiulféldi itt telepszik le, itt lel
menedéket.

Mint folirnak és nagybirtokosnak a hazafisdga nyilvdnvaléan kiuldénbdzik a
forradalmar Tudor Vladimirescu plebejusi hazafisag-folfogdsatél, mégis iellemzo,
hogy sok tekintetben egy hulldmhosszon szélalnak meg, hiszen Tudor, mielott gyoz-
tesen a fovdrosba bevonulna, félhivasdban tobbek koézott ezt hirdeti: | Egyesiiljiink
tehat valamennyien, kicsik és nagyok; s mint testvérek, mint ugyanannak az anya-
nak gyermekei dolgozzunk egylitt, ki-ki képessége szerint!®* Nem nehéz kimutatni,
hogy a hazardl, néprol, célokrol, egységrol vallott eme nézethez igen kozel all Go-
lescu fejtegetése. Szerinte az orszdg .olyan anya, aki valamennyi gyermeke koré-
ben O6hajt lenni; ezek koziil lehetnek egyesek gazdagabbak, masok kozepesen
tehetosek. de egyikidl sem kivdnja meg azt, hogy szegény legyen: akdr Kicsiny,
akar nagy, egyiknek sem akarja azt. hogy bajok, terhek suitsik. Eppen ezért az
aranytalan. helytelen elosztis kozepette is a helyes, megfelelo ardnyossdgra torek-
szik. s utat nyit mindenki szamdra a moédossag, és a tisztesség felé, amelyet elérhet
erényei, jo igyekezete alapian.¢

Golescu hazafisdg-folfogasa a felvildgosodott boidr Aaltaldnos vildgnézetébol
kovetkezik: az emberi érvényesiilés hatdrait nagylelklien Kiterjeszti a tdrsadalmi
ranglétra minden fokdra. de szigortian és engedmény nélkiil csakis az egyéni képes-
ségekre, iparkoddsra épiilo elorehaladast tartja elfogadhaténak, megengedhetonek.
Ebben az értelemben Golescu a kozjé érdekében a kiiszkddd, teherviseldé nép sza-
mara is megnyitandénak tartja a folemelkedés, érvényesiilés, miivelodés utjat,
ugyanakkor sziikségesnek tartja, hogy a haza ,4ldozzon, faradozzon® is e célbdl, s
ne csupdn egy elitréteg részesiiljion minden jobol. Golescu egyfaijta aszketikus szel-
lemet, a jobb belatdsbél fakadé lemonddst kovetel a kozjéo érdekében: az egyéni
kedvteléssel, dromokkel szemben a koz javat helyezi mindenek f&lé. Olyan maga-
tartdst és gondolkoddasmoédot, életvitelt és céltudatos iparkoddst kovetel, amelynek
lényege a hazdért, a kozérdekért valé faradozds, az dltalanos fejlodés, haladds szol-
gédlata. mi t6bb, az orszdgért, a népért vald telies dnfeldldozés.

Nemrég megtaldltdk Golescunak egy 1829-bol szdrmazé levelét, amelyet Franz

.Thierschhez, a neves tudéshoz, tandrhoz, a bajor kirdlyi udvar tandcsosdhoz’ inté-

zett. A kéziratot egyébként abban a miincheni kényvtdrban orzik (Bayerische Staats-
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bibliothek), amelyet 1utja sordn Golescu meglatogatott és a ,megtekintésre legmél-
tobb* dolognak tartott. Két ifju honfitdrsat, Ioan és Constantin Cretulescut ajanlja
a tandcsos figyelmébe, s arra kéri, vegye partfogasiba a két tanulni szandékoz6 fia-
talt, akiket az a tdrekvés vezérelt Miinchenbe, hogy ,szellemiiket kimiiveljék, és
egy szép napon majd méltok legyenek arra, hogy hasznosan szolgéljanak, ismeretei-
ket hazajuk javara forditvan®.

Ez utébbi mondat — tgy véljik — mindennél hivebben jelzi Golescu f{olfo-
gdsat, nemeslelkiiségét, onfeldldozé hazafisdgat. Mutassunk rda ugyanakkor arra is,
hogy sorsa, életének tragikuma jellemzo az akkori kelet-eurépai viszonyokra. Ez a
hazdjat szenvedélyesen szeretd hazafi, aki mint iré, politikus, utazé, gondolkodd,
mivészetpartolé gazdag four igen-igen sokat teit orszdga félviragzasaért, ugyanak-
kor szenvedélyesen ostorozta is a hazai rossz erkolesoket, az egyenlotlenséget, elma-
radottsagot, a renyheséget, kiiléndsen pedig osztdlya, a nagybojarsdg népellenes-
ségét, muveletlenségét, tunya és élosdi életmoédjat, politikai konzervativizmusat, s
nem sziint meg mivelodésre serkenteni, a kozjo szolgdlatira, a haza érdekében
végzett munkara buzditani. Eurdpai utazdsdval, utirajzdval, leveleivel, beszédeivel,
cselekedeteivel mind-mind orszdaga haladdsat célozta. De tarsasdga, uri kornyezete
s féleg az uralkodéi udvar vilaga nem birta elviselni birdlatat, itéletét, veszedelmes-
nek tartotta e ténykedését, s Golescunak végiil is kiilféldre kellett menekiilnie tildo-
z6i elol. Jellemz6 moédon akkor is hazdja érdekében: Havasalftld statisztikai térké-
pén dolgozott Brasséban, amikor a korai haldl kioltotta valéban onfeldldozé életét.

Dombi Géza forditasa Yon Olteanu

Stasys Krasauskas metszete




