JEGYZETEK

Alkotok ontudata

Mint az olvasé évek oOta megfigyelhette, Tudomanyos mithely rovatunkban
olyan tanulmdnyokat koézliink toébb-kevesebb rendszerességgel, amelyekben hazai tu-
domdanyos kutatok, alkoté miszakiak szamolnak be a sajat munk&jukrél, annak
egy-egy — tbbbnyire kozérdekii — eredményérol. (Természetesen sajat munkdnak
értelmezzitk a kozosségben, kutatocsoportokban végzett munkat is.) Elképzelésiink
az, hogy megteremtjiik a roméniai magyar mivelodés keretében is a Szent-Gydrgyi-
féle, Selye-féle tudoményos kozirdst; azt a ,mifajt*, amelyben a kutaték kozvet-
leniil — taldn lelkes, de tobbnyire tudatlan mediatorok nélkiill — szolnak a kozdn-
séghez, a kdzbsség olvaséd rétegéhez.

Itt most nem arrdél akarok beszamolni, milyen mértékben valésult meg el-
kipzelésiink; egy kis esetet vagyok elmesélendd, bizonyos tanulsaggal, és annak
a megértéséhez kellett a fentiekre emlékeztetnem,

Tortént, hogy egy kutaténk, az élettudomanyok egyik dgdban dolgozé ismert
szakember, kéziratot hozott a Tudomanyos miihely rovat szdmdéra. Fontos, érdekes
vizsgalatokrol szolt a tanulmdny, csak azt nem drulta el, kicsoda végezte a vizsgd-
latokat; a szerzo0 nagy nyelvi leleményességgel keriilte el mindenhol, hogy mon-
datainak alanya, az ismertetett eseménysornak emberarcot viseld hose legyen; ,a
vizsgalatokbol kideriilt", ,megéllapitist nyert®, ,a kérdés elemzése azt mutatta“ —
és igy tovabb, tucatnyi valtozatban, az egész szdvegen at. Mikor megkérdeztitk a
szerzot, ki kdvette el azt az elemzést, mely aztin ,azt mutatta®, természetesen felelte,
hogy 0 maga; s amikor erre megkérdeztiik, hogy hat miért nem eszerint fogalmaz
(.elemeztem a kérdést, s azt lattam", vagy valahogy hasonloképpen), azt felelte,
hogy szerénységbol; ez, tudnunk kell, a tudomdnyos munkdban kételezo. ,Mert —
mondta — nem szép, ha a kutatd, a feltaldld, a tudds elotérbe igyekszik tolni a
sajat személyét. Nalunk nem az a fontos, hogy ki alkot valamit, hanem az, hogy
mit alkot.“

Eddig az eset. Mint esetr6l, hadd mondjak el még annyit réla, hogy a tanul-
many néhdny apré modositiassal megjelent (kérésiinkre a szerzd hajlandé volt az
altaldnos alanyt itt-ott ,mi*-re, tobbes szdm elso személyre valtoztatni, ambdr a
szoban forgd vizsgalatokkal egymaga foglalkozott). Tobb szét érdemel az eset mint
pelda egy jelenségre, amelynek alkalmi megnyilvdnuldsai — mint a mi esetiink is
— kedvesek, mosolyogtatéak lehetnek, de amely egészében nem orvendetes, s a
mbgotte sejlo szemlélet sokunkat ellentmondasra késztet.

Magam mindenekelott a tudoméanyos dolgozé koételezd szerénységének igényeé-
vel nem értek egyet, akdar beliilrol fakad, akdr kilso tényezo hatdrozza meg. Ha
kiilsd tényezorol van sz6, az nemigen lehet mads, mint a szakmai féltékenység, a
tehetségtelenek félelme a tehetségesek sikerétol, a mindenkit egy szintre daraszolni
probdlé szellemi talajgyalu. Ha viszont a szerénység beliilrol fakad, hidba rokon-
szenves jellemvondsa a kutatéonak, a tervezomérnoknek, mint , maganembernek™, ne-
kem azt kell gondolnom: a tudomanyos-muszaki forradalom kordban éliink, a tudo-
many s a technika barmelyik teriiletén sziiletd bédrmilyen kis eredmény kihat az
életliinkre — ne legyen szerény tehdt a tudos, az alkoté miszaki ember. Ne huzéd-
jon meg a hattérben, alljon ki s vallalja a felelosségel; az 0 szerénysége napjainkban
mar nem szerénység, hanem felelotlenség, illetve legaldbbis alkalom erre. Mikor
a borbély, aki borotval, kotelezo médon névtablat visel, arra is joggal vagyok ki-
vanesi, hogy ki tervezte a lakdnegyedemet, s ki az az Okologus, aki a vdrosom kor-
nyezetében megkimélendd erdoket kijeldlte.

De helytelen az alkoté tudomdanyos vagy technikai munkdat végzok tilsagos sze-
rénysége azért is, mert teret nyit egy masik, hasonloképpen helytelen szemléletnek:
azokénak, akik ,megprobadljak az alkotds szférdjat az irodalomra és a mivészetre
korlatozni, mellozik a tudomdnyos alkotémunkat, pedig tulajdonképpen ez nyitja
meg a tarsadalom civilizdciojanak és haladdsanak ujabb utjait® — ahogyan ez a
nydron, augusztus 3-dn, a kozponti pdrt- és allami aktiva magas féruma elott is
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elhangzott. Nemcsak egyfajta vulgdris demokratizmusnak (a kozépszer érvénye-
siilésének, az elobb emlitett szellemi talajgyalu mikodésének) jatszik ald tehat az,
ha nem elég fejlett minden alkotéomunkiat — valéban értékes alkotomunkat —
végzo tudds és technikai szakember déntudata a maga alkotoi minoségében, de bi-
zonyos indokolatlan, rendszerint a tehetség hidnyat leplezo arisztokratizmust is
sz6hoz hagy jutni.

Erre még akkor is fel kell figyelniink, ha sajitosan Osszetett profili, a kul-
tirdat mindenkor oszthatatlan egészként értelmezd — s gazdagitani is ekként térekvo
— folydiratunktél mi sem &llt tdvolabb az elmult évek és évtizedek sordn, mint a
tudomany, a technika, a politikai elmélet és gyakorlat, a bolcselet kirekesztése az
alkotds szférdjabol. (Magam nem tudok egyetlen olyan jelentos személyrol sem a ro-
maniai magyar miivelodési életben, akitol ilyen szandék vagy vélekedés ne 4llt volna
hasonloképpen tdvol.) Mert ez még nem jelenti azt, hogy berkeinkben egydltalan
nem jelentkezett ilyen szemlélet; és azt sem jelentheti, hogy mivel a mi nézépon-
tunkbdl a fent jellemzett gondolkoddsmod naivnak — enyhén szélva naivnak — tii-
nik, megfeledkezziink réla, hogy van, s hogy eszerint kételességiink vitaba szallni vele.

Ll W

Véleményem szerint...

Meglepetten olvastam nemrég egy UNESCO szerkesztetie tekintélyes nemzet-
kozi folydiratban, hogy a kozony, az apatia, a tunyasdg, a koziligyekiol valé elfor-
dulds, a reménytelen semmittevés, a siiltgalambvards, tehat a minden iranyl pasz-
szivitas lekilizdése éppannyira gondja a fejlodo orszagoknak, mint a gazdasdagi elma-
radottsdg vagy az irastudatlansdg f6lszamolasa. Erthetd okokbdl. Ahol évszdzado-
kon at csigaiitemben cammogott a tdrténelem, ahol — nézzitk egyéni szempontboél
is a helyzetet — az ember éppolyan nyomorban (sokszor ugyanabban a viskéban
is) halt meg, mint amilyenben sziiletett, ott ohatatlanul kialakul a f6lfogds, hogy
nincs értelme a kiizdelemnek, hidbavalé minden szorgoskodds, iparkodds, térekedés,
az ember tgyis tehetetlen, mit sem képes valtoztatni orszdga, népe vagy csaladja
sorsdn, egyedi helyzetén. Az ilyen toérténelmi koriilmények kozott kialakulé melan-
kolikus lemondadssal, flegmatikus utdlkozassal rokon az a fajta ,cselekvés”, amely
csak sirdnkozdsban, mindennek a becsmérlésében, lekicsinylésében nyilvanul meg,
vagy a tevékenykedd, bizakodé emberek megszolasaban, kigtunyoldsaban s igye-
kezetiik hidbaval6sdganak a bizonygatdasiban. De ugyancsak egy torol fakad e
restséggel és nemtdrodtimseggel a kartydzds, ivas, kabxtés7erfogyaszbés kultusza is.

Mindez szamunkra nem uj dolog, hiszen nem is olyan rég mi is Eurépa legel-
maradottabb orszagai kozé tartoztunk. Emlékeztessiink csak arra, hogy a mult sza-
zadbeli nagy gondolkodok, liberdlis politikusok, utazok — Boloni Farkas Séndor
éppugy, mint Dinicu Golescu —, ha kiilf6ldén jarva a honi &llapotokra utalnak,
a tétlenséget, a testi-lelki tunyasdgot ostorozzak, és a népjolét szolgalatat, a koz-
ugyi tevékenységet szorgalmazzak. Aranka Gyorgy, Wesselényi Ferenc és Miklos,
Kovary Laszl6, Miké Imre és mdsok, amikor nyelvmiivelo tarsasdgot, szinhdzat,
muzeumokat, lapokat alapitanak és tdmogatnak, sot, ipari, pénziigyi, kozlekedési
vallalatok létrehozdsdn faradoznak (tokebefektetéssel is), mind-mind a nemzet ,fol-
razasara“, a reménytelenség oszlatdsiara, a kozjo irdnti érdektelenség fdlszamoldsara
torekednek. Sajnos — tani rd a torténelem —, viszonylag kevés eredménnyel. Jo-
gosan mondotta a két haboru kdzt Mihail Sadoveanu sok-sok helységiinkrol szolvan:
wvarosok, ahol soha semmi sem tdrténik.”

A magunk részérol tegyuk hozza, hogy a passzivitds, a kozligyektol valé elfordu-
las, a reménytelen negativista gondolkodasmod és magatartds olyan veszély, amely
a kisebbségiekre fokozottabb modon leselkedik. A polgari dllamokban a kisebb nép-
toredékek kiszorittatnak az dllaméletbol, a kozélet peremére taszittatnak, az elnyo-
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mo nagy tobbség dllamgépezete a legjamborabb megmozdulasukat is gyanusan fi-
gyeli, s kiméletlentil s't]jt le rajuk olyan pardnyi cselekedetek miatt, amilyeneket
a tobbségiek részérol észre sem vesz, llyen helyzetben a kisebbségiek életében még
lasstibb a haladéds, kisebb a valtoztatds lehetosége, reménytelenebb a helyzet, aml
mind-mind tompultsagot, fasultsagot sziil.

1gy volt ez valaha a mi tdjainkon is. Elég csak féllapozni az elsd vildghabortt
megelozoen a magyarorszagi roman sajtét vagy a két vildghdbort kozt itthon meg-
jelent magyar lapokat; bizonyos panaszok, sérelmek, kérések, javaslatok vagy k-
vetelések évtizedeken &at szerepelnek a parlamenti interpelldciékban éppen ugy,
mint a vezércikkekben vagy a memorandumokban, de valtozds, javulds, orvoslads
nem mutatkozik. Mit sziilhetett mindez, ha nem reményvesztést, indolenciat, befele
fordulast?

Torténelmi tény, hogy a XX. szdazadban nalunk a restség, semmittevés, tunya-
sdg és kozéleti mozdulatlansdg fala-kapuja elott a munkidsmozgalom jelentkezett
rést uto Botondként. Mig a polgdri partok tevékenysége jorészt parlamenti szd-
cséplésben, tiltakozvany-szerkesztésben, cikkezésben, vdlasztdasi korteskedésben nyil-
vdanult meg, addig a munkdspdrtok és -szervezetek utcai félvonulasokat és tomeg-
tiintetéseket kezdeményeztek, sztrdjkokat szerveztek, a haboru idején pedig szabo-
tazsakciokat hajtottak végre, s mindez logikusan vezetett el az augusztus 23-i anti-
imperialista és antifasiszta nemzeti fegyveres felkeléshez.

Szokvanyos és sommas [ordulatjellemzés volna, ha azt irnam, hogy a helyzet
atfogén, minden tekintetben és azonnyomban megvaltozott a f8lszabadulds utan,
Az alapos elemzés darnyaldsra kotelez, és sokrétiibb képet tar elénk. Egyfelol tény
és vald, hogy a fbldosztds, akdrcsak a nép képviseloinek az allamhatalomba vald
bevonuldsa, aktivizdlta a tomegeket, a tervgazdalkodas, a mezdgazdasag szocialista
atalakitdsa, az iparositds és a vdrosépités mind-mind apatia-oszlato, sot, serkento,
bizakoddsra késztetd tényezonek, mozgdsité eronek bizonyult. Eredményeink min-
den tekintetben igazoljak ezt: az dllamositds 6ta eltelt harom évtized sordan — isme-
retes — az iparfejlesztés terén elért évi ltemiink a vildgelsok kozé sorol ben-
niinket, ugyanugy a lakasépités irama avagy a kényvkiaddas mennyisége és mi-
nosége. Azokban a varosokban, ahol soha semmi sem tdrtént, banydkat nyitottunk
¢s uzemeket emeltiink, megpezsdiilt a kulturdlis élet vagy az idegenforgalom,

Az érem masik oldaldhoz tartozik azonban az is, hogy egyes tdjak féilendi-
tésére joval késobb kerilt sor. Kiilléndsen a tartomanyok idején mutatkoztak meg
a fejlodesbeli visszassdgok, aranytalansdgok. Mig a székvarosok kifejlodtek, a tdvoli
kirzetek, falvak és kisvdrosok bizony jo ideig alig kaptak valamit. Ma mas a hely-
zet, s mindezt azért emlitem f6l, hogy — témdanknal maradva — ramutassak:
a passzivitdsnak, a renyheségnek vagy a kOzombosségre vallé bedllitottsignak a
gyokerei még a mi nemzedékiink életében is kimutathaték.

De semmiképp sem elfogadhatok. Kiilondsen a mai koriilmények kozott nem,
amikor Nagykdrolytél Gyergyoig, Zilahtol Székelykereszilirig éppen az egykor (nem
is olyan régen) elhanyagolt vdrosok fejlodése a legdinamikusabb. E helyeken és
masutt maga az élet igazolja, hogy nincs helye a kiviildllasnak, elforduldsnak, rest-
ségnek. Boven van tennivald, és érdemes is dolgozni. Més kérdés, hogy véleményem
szerint — tavlatosan — mindig van értelme a cselekvésnek, a legapdlyosabb tor-
ténelmi korszakban is. J6 példa erre Nagykaroly és Székelyudvarhely. Egyiknek sem
volt jelentos ipara még a kozelmultban sem, miuvelodési életiik azonban fejlett
volt, erre oly nagy gondot forditottak, mintha ily moéd akartdk volna kérpoétolni
a gazdasdgi élet hidnyossdgat. Napjainkban azonban mindkét varos ipara rohamosan
fejlodik, és — épp itt a tanulsdg — tbbek kozt a fejlett kultirdnak készonhetden;
minthogy — ez ma mdar kozhely — az ipartelepitéshez sziikséges infrastruktira
(njabban — és jol — magyaritva: hatiéragazat) igen fontos alkotérésze a kizle-
kedes és vizellatas mellett a miivelt, gyorsan, konnyen képezhetd munkaero megiéte.

Emlitsek azonban mas természetli példakat is. Az Arad megyei Kisiratost nem
érinti vasut, sem autépdlya, rossz foldut vezet oda, talaja se nem jobb, se nem
rosszabb, mint a kdrnyékbeli falvaké, termeloszivetkezete azonban, szorgalmas tag-
sdga és j6 vezetosége munkdja nyoman, kivalé eredményeket ér el megalakuldsa
6ta. Ennek elismeréseként nemcsak Kkitliintetéseket kaptak, hanem messzi f[6ldrol
elvezették hozzajuk az ontdzovizet is... Parajd helyzete sem kdnnyii. Talaja csap-
nivaléan rossz, kavicsos, sovdny, vékony, savanyu, éghajlata esos, hideg. Meégis
varossd, udiiloteleppé, fiirdohellyé akar vdalni, holott ott a toszomszéd, a nagy
vetélytars, a nemzetkdzi hirit, nagymulti Szovata, Hanem a kevés adoftsdgdval
(sObanya és s6s héviz) a kozség jol gazdalkodik. Kadfiirdét és szabadtéri medencét
épitett kiildnféle betegségek kezelésére, a banydban pedig asztmadsok, horghurut-
ban szenvedok keresnek gyodgyuldst — évrol évre egyre tébben és mind messzebbrol
érkezok. Szalloddt is épitettek, mivelodési otthonuk pedig dllandé miizeumtél a
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nyari miivésztaborig és a két fuvoszenekarig sok mindennel biiszkélkedhet. S mindez
annak koszonhetd, hogy a kozség, az iskola, a bénya, az egészségugy dolgozéi igen-
igen lelkes, tevékeny, aldozatkész emberek.

Nem ringatom azonban magam illtzidkban, jol tudom, van ellenpélda is, €és
nem is kevés, Az elobb Szovitit emlitettem: az .elmult években ugrdsszerii épit-
kezés szintere volt, szdllodak, vendeglok flirdoterdpidas kezelorészlegek sora léte-
siilt, Ha azonban a varosnak és az uj letesnmenyeknek a vezetossgét és személy-
zetét az eddiginél nagyobb mértékben a vidéken még jelentkezo munkaerofolosleg-
bol egeészitenék ki, ez a koriilmény fokozottabb kozugyi tevékenységre serkentené
a helybelieket.

Az aktivitds jelenségének tdrgyalasakor érdemes arra figyelni, amit a tomeg-
1élektan a csoportkutatds terén tapasztal. Arrdl van szé, hogy a hangadok, a sze-
repvivok, példaképek haldsa nemcsak eme személyek képzettségétol, tekintélyétol,
szorgalmatol fiigg, hanem sok tekintetben attol is, hogy a csoport milyen fokon
szervezodott, laza-e, avagy oOsszeforrottabb, tujkeletti képzodmény-e, avagy nagyobb
miltl, népes és heterogén elemekbol toborzodott-e, avagy hasonlé képességli, mi-
vellségli, azonos érdek(i és érdeklodést tagokbo6l? Nos, innen kiindulva allitom,
hogy a kildtdstalan helyzetekben sem hidbavalé a munkélkodds, a népszolgdlat.
Mert ha azonnyomban nem is ériink el ldtvanyos eredményeket, de ,megdolgozzuk
a lelkeket”: elobb csak Osszedll, majd ido muiltdn Osszeforr a csoport, lett légyen
az egy gyar munkakozOssége, tsz-tagsdg, iskola didksdga, énekkar vagy irodalmi
kr. Az erosebb, Bsszeszokott csoporttal pedig maér ,,(sodékat lehet miivelni®. A
tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen helyeken Jelentkeznek szivesen az emberek, ha
sziilGotthont kell épiteni vagy arkot asni a pangé viz levezetésére, s van kozinseége
a dalosversenynek vagy a tudoméanyterjeszto elbadasnak,

A csoportkutatis eredményei nyomén hangstlyoznam a kiilonféle vezetd be-
osztastiak és az értelmiségiek szerepét, Ok — akarva, nem akarva — képzettségiik,
beosztasuk, munkakoritk révén a nagy tobbség szamara a kovetendd példik a
mindennapi viselkedés, a munka irdnti magatartds terén éppen tgy, mint a lak-
berendezésben ... Most ugyebdr kdvetkeznék a prédikicio, hogy ,dlljunk hivatdasunk
magaslatan®, ,azért tanultunk, hogy a népet szolgaljuk®, teh&t ne kértydzzunk és
ne igyunk, ne lépilink félre, hanem éljiink példds csalddi életet stb. Eszem dgaban
sincs ilyesmire vallalkozni, anndl inkabb, minthogy, ha kartyézni nem is tudok
s nem szeretek, de a j6 bort (kiildndsen, ha vords) nem téltém a csizma szdraba, az
éneklés pedig — kiildndsen, ha johangi tarsak ,segltenek be* — a legnagyobb
oromeém. mégis, mégis azt mondandm, nem hiszem, hogy igazi, 6nmagara csSppet
is ado értelmiségi ember megelégszik a kartyaval vagy a kocsival, a borral vagy
az udvarlasbeli sikerekkel, s ne vagynék munkasikerekre, megalapozott népszeri-
ségre, koziugyi hatékonysdgra. Erre pedig anndl inkdbb lehetoség van, mert ma
a gyarakban éppligy, mint a szdntoftldeken vagy az iskoldkban, kérhdzakban {8bb
a mérndk, tanar, orvos, agronomus, gyogyszerész: a régente maganyosan kiizdo
mindenes falusi néptanité helyett ma tanult emberek egész gardajabol lehet ki-
alakitani tevékeny, képzett, sokoldalii kollektivdkat, s mindez nyilvidn megkdny-
nyiti, eredményesebbé, hatékonyabbd teszi a kdzigyi szolgdlatot.

Tegyem ehhez még hozzd, hogy vannak korok, térténelmi szakaszok, amelyekre
a stagndlds, a feliilrdl is manipuldlt lassitds a jellemz6, mds idokben viszont — és
a miénk ilyen — minden Gton-mdédon Oszténzik, serkentik a jobbito, elorelendito,
haladést szolgdl6é iparkodast, intézmények, szervezetek egész hdlozata segiti azt, aki
dolgozni, tenni akar valamit.

Mégis, sokszor hallom: én kiizdenék, én igyekeznék, de nincsenek meg hozza
a foltételeink, sokan nemhogy segitenének, hanem gdncsoskodnalk, ami pedig a leg-
inkdbb faj: ha teszek valamit, akkor kinevetnek, megszélnak ragalmaznak. Nem
kétlem, hogy igy van, kevéske kizéleti szereplésem sordn magam is tapasztalok
ilyesmit. Mégis azt mondandm, hogy a sokat emlegetett foltételek sohasem terem-
todnek meg maguktol, kialakitdsuk toliink is fligg, a gancsoskodéssal, rdgalma-
zéssal kapcsolatban pedig csak ennyit: a kutya ugat, s a karavan halad.

‘H—c—r-cd-‘wad‘
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Kell a torodés

.Minden ember: ember, de van egy megkiilonbdzteto jegye: a nyelv.“ Fébry
Zoltan megdllapitasa mara sem veszitett idoszeriségébol, s nem art a benne rejlo
1gazsagra Ujra és tjra felhivni a figyelmet, hiszen minduntalan tanui lehetiink a
nyelvgydtrésnek — irdsban-széban egyardnt. A tudomany, de még a hirkézlés nyel-
vét is eldrasztottdk az idegen szavak, elharapo6zott a hivataloskod6, elbiirokratiza-
l6dott nyelvhaszndlat, a sokszavas semmitmondds — megannyi cifra uresjarat —,
nem utolsésorban pedig a kétnyelviiség kezdeti fokan allék keverék nyelvhasznalata.
Mindez nem meriti ki a nyelv ellen elkdvethetdo — és jaj, de sokszor el is kovetett
— vétségeket. A homadlyos, pontatlan, sokszor az érthetetlenségig romlott-rontott
nyelvhaszndlat neheziti vagy egyenesen lehetetlenné teszi a gondolatkdzvetitést, te-
hat alapveto feladata elldtdsdban gatolja a nyelvet. ,Ep testben ép lélek® — ép gon-
dolat csak ép nyelven képzelheto el.

A tovdbbiakban vegyiik szemiigyre a ,nyelvesorbitds® néhdny esetét. Ime, egy
idegen szavaktol ,tarkitott“ mondat: ,,A négysoros potencidlis monumentalitdsa abbél
az intenzitdsbél ered* — alig akad benne magyar szé. Jogi targyu szovegbol: , Az
eredmények Kkiértékelése szempontjabdl kiilonds jelentoségli a jog kiilonbozo aga-
zatait illetben észleletek felmérése”; ,,A munkajogot a j6l meghatarozott okok miatt
kivéve* és igy tovabb. A biirokrata nyelv masik ,gydngyszeme" a kovetkezo mon-
dat: A szerzok a legaltaldnosabb és egyik legfontosabb megdllapitdsa szerint az
emlitett ipardgban dolgozé mérntkék esetében a munkafeltételeket illetoen a reali-
tdsok nem felelnek meg az &ltaldanos elvarasoknak.” Tudélékos tilbonyolitds (miért
legyen egyszerii, ugy ,szimpla® — esetleg primitivnek hat!): ,Egy-egy kérdés nem-
egyszer egy még bar nem is szomszédos teriilet irdnyabél kap feleletel.* A targya-
161 elidegenedett, minden izében elsziirkiilt, nyelvi klisékkel megtiizdelt biirokrata
stilus irdnydbdl fenyegeti szerintem az egyik legnagyobb veszély nyelviinket. A
szokines idegen elemei csak szeplok a nyelv arcan, de a mondatot, a mondat szer-
kezetét tamadd torzuldsok velejéig roncsoljak, lényegét teszik tonkre, sajatos je-
gyeit lugozzak ki. ,Sajat személyiikkel kapcesolatos felelosségeiket kell gyakorol-
niuk” — vajon ez még magyarul van? ,Részszdllitdsokat eszkozoltiink“; , A gyer-
mekeknek és ifjaknak megfelelo oktatast biztosit*; ,Gyakorlati érintkezéshez jutot-
tak“; ,,Az 11j informadci6s csatorndkkal valé élés*; , A tartalékok aktivizdldsa® — a
papirizi, a fontossdg latszatdt keltd nagyképliség példdi. Az egyszeriiségnek még az
arnyékdt is keriild mondatszerkezetekbol természetesen nem hidnyozhat a bizto-
sit, képez, realizdal, megvalosit, keriil (pl. bemutatdsra keriil) és megannyi tarsa.

Ko6zombos lehet-e szamunkra, hogy a nyelv, gondolataink hordozéja, sajatos-
sdgunk orzoje és zaloga milyen dllapotban van? Torodiink vele eléggé, felelosséget
érziink érte, ragaszkodunk-e hozzd minden koriilmények kozott? Hangzatos szavak
— gondolhatja az olvasé —, de tegyiik a keziinket a sziviinkre: mindent megtettiink
és megtesziink azért, hogy pontosan, szabatosan, érthetoen, vildgos nyelven fejezziik
ki mondandénkat? Es nemcsak az irott nyelvre gondolok elsdsorban, hanem az él6-
beszédre. Koztudomast, hogy az irott nyelv kotottebb, szabdlyozottabb, az élobeszéd
kotetlenebb, ezért szinesebb is. S épp ez a kitetlenség, amely erénye lehetne,
csap at nemegyszer szabadossdgba, felelotlen hdnyavetiségbe. A cstf, zagyva beszéd
a rendetlen, dpolatlan, lompos embert juttatja esziinkbe — a szellemi érdektelen-
ség vagy éppen tunyasdg, az egykedviu kozombdisség biztos ismertetojele. Vélemé-
nyem szerint nem minden esetben pusztdn tudatlansdg, miiveletlenség az oka
annak, hogy valaki ,adeverincat kér a csirkatél, mert kell a gyereknek a krésihoz*
(mem kitalalt példa!) vagy .a szfdthoz megy, mert referdtot kér a komitét“, hanem
tobbnyire a gondolkoddsi restség: minek térje a fejét a megfelelo magyar szavakon,
igy is megérti a kdrnyezete. A kérnyezete — hangstlyozom —, mert a romédnul nem
tudé mar nem érti meg, nem tudvdn a szavakat automatikusan behelyettesiteni.
Mindezek s a hozzdjuk hasonld ,torzsziildftek® mindennaposak. A dolog érthetd,
de nem menthetd. Az anyanyelvi nevelést a csalddban, 6voddban kell elkezdeni,
az iskoldban ttikéletesiteni — és tanulni, dllanddéan tanulni, amig éliink.

Gyakori tévhit, hogy az anyanyelvet nem kell tanulni. De még mennyire kell!

A nyelv fudatos hasznélatdt el kell sajatitani, a nyelvérzéket — kiilondsen két-
nvelvii kiivaveorsthen — miivelni szitkséges, ébren tartani, csiszolni. Egy més nyel-
vet is t6! élcizsebben, magasabb fokon képes elsajatitani az, aki biztos anyanyelvi
alapra épiti. s cssk 6én, erds nyelvérzék 6v meg a keverék nyelvhaszndlattél, a

tiikdrkifeiczfsac ellen is csak ez lehet biztos tdmasz. Az igazi alapot az iskola kell
hogy adja. A nyelviardrdkon bizony nem drtana ezekkel a kérdésekkel bovebben
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foglalkozni. Nem elég megkdvetelni a tanuloktol, hogy fujjik a szabdlyokat, beszélni
kell megtanitani oOket: a valasztékos, gordiilékeny nyelvhasznalatra; oda hatni,
hogy a kifejezésbeli igényesség a vériikké valjon — s akkor a mi gyermekeink
nem gagyognak majd keveréknyelven. Gondolom, az altaldnossa valt tizosztalyos
iskolatol elvarhatjuk — s ez nem tulzott igény —, hogy megtanitsa a vildgos, ép
gondolatokhoz ill6 szabatos, helyes és ugyanakkor szép, kifejezd {rdst, beszédet.

Egy idoben voltak a televizié magyar addsdnak is nyelvmiiveldo mfisorai, csak
éppen a megfelelo ,tévés® mifajt nem taldltak meg hozziajuk. Szerintem nagy sikere
lenne példaul egy nyelvhelyességi vetélkedonek vagy szépkiejtési versenynek. (Csép
Sandor utdébbi sikeres vetélkedo-sorozata ékes bizonyitéka az effajta miisorok nép-
szeruségének — 0 kiilénben t8bb esetben meg is dicsérte a szép kifejezésmoédot!)
Van elég lelkes magyartandarunk, biztosan akadna partfogéja, segitoje egy ilyen
misornak.

Azért emlitettem mindjart az iskola utdn a tévét mint fontos t8megnevelo
intézményt, mert mondhatni Ossznépi hatdsti: csaknem minden csalddban van
késziilek, vdroson-falun egyarant, s igy milliés tOomegekhez juthat el az okos és
sz€ép sz6. Mindezzel nem szeretném a radié szerepét csdkkenteni vagy kétségbe vonni
— tdvol all tolem —, de ami igaz, az igaz: a latvannyal megtoldva a tévének na-
gyobb a népszeriisége s emiatt a hatésugara is. A folydiratok, ujsdgok nyelvmivelo
rovatai szintén hasznosak, de — jol tudjuk — csak azok olvassdk el oket, akik el-
jutottak egy bizonyos tanultsdgi szintre, van ilyen igényiik, érdeklik az effajta irdsok.
Ha a csalad és az iskola jol alapoz, mindenki eljuthat hamarosan erre a szintre.
Reméljik, nincs messze ez az ido. ..

+A nyelv a 1ét hdza. Lakasban lakik az ember® — vallotta Heidegger. Es
mindnydjan rendezett lakasban érezzitk j61 magunkat — tehetjitk hozzd. Takarit-
sunk hat, teremtsiink tisztasidgot. Mit meg nem ér a kellemes otthon!

(e etey o

Bucsu Becsky Andortol

Nemrég koszontottitk — talan utolsé irasat koézblve — a nyolcvanéves Becsky
Andort. Most pedig bucstizunk Tole, aki a Korunk egyik legrégibb, mindvégig ki-
tarto, hiiséges munkatarsa volt. Személyes kapcsolat fluzte Dienes Ldszléhoz, meleg
baratsag, munkatarsi viszony Gadl Gdaborhoz. Visszaemlékezései ,a nagy idokre",
melyeket jorészt folydiratunk hasdbjain, valamint jubileumi évkoényviinkben tett
kozzé, a Korunk-kutatas becses dokumentumai maradnak. Munkdsmozgalmunkban,
miivelodéstorténetiinkben is megorzésre mélté nevet szerzett magdnak azzal, hogy
a kolozsvdri munkdsszinpad szervezOje-vezetoje volt, a mozgalmi avantgarde mii-
vészet egyik uttordje.

Becsky Andor azok kozé az értelmiségiek kozé tartozott, akiket nem szdrma-
zasuk, tdrsadalmi helyzetitk, hanem tarsadalmi igazsagérzetiik szélitott a baloldal
soraiba. Fiatal polgari ldzadoként kezdte, avantgarde versekkel, amelyekhez Dienes
Laszlé irt, kétetben valé megjelenésiikkor, 1923-ban elosz6t, majd megtette a 1épést,
amely a ldzado betiit a cselekvésre szolité igével Osszekdti: munkdskoérusokat szer-
vezetlt, hogy vershez szoktassa a kérges kezlieket, s a vdjt fiilieket pedig forradalmi
gondolatokhoz. Taldn ez a pillanat volt elkdtelezett élete csiicspontja; valahdnyszor
felidézte élményekben gazdag életét, a hatdsdgi terror kikényszeritette emigraciétél,
melynek Bécs, Berlin, Parizs voltak a fobb dllomadsai, a budapesti letelepedésig,
mindig erre tért vissza, erre emlékezett a leglelkesebben. Mint korosztdlya sorra
tavozé tagjaié, a Becsky Andor haldla is addssdgainkra emlékeztet: becsiiljitk meg
hagyoményainkat, és ne hagyjuk Oket feledésbe meriilni.
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