BORI IMRE
Krady Gyula — 1978

Milyennek latjuk Kridy Gyula muvészetét 1978-ban, az iré szilletése szdzadik
évfordulojan? A jogosan felmeriild kérdésre f6l6ttébb nehéz feleletet adni. Tanul-
manyunk sem vallalkozhat ra, legfeljebb szerény kisérletként, amolyan tall6zds
formajaban adhat jelzésszerli dttekintést, egy-egy jelenség-géc megjeldlésére szorit-
kozva. A nagyobb ambiciéknak ugyanis szembe kell néznidk nemcsak Kridy Gyula
munkéssdganak egészével, méghozza részletekbe hatolé moédon, hanem a modern
irodalomismeret kérdéskoreivel is, Ha ugyanis feleletet tudunk adni arra a kér-
deésre, hogy mi az igazan idészerii manapsag a vildgirodalomban és a magyar
irodalmak egyetemességében, akkor arra a kérdésre is feleletet adhatunk, hogy
milyennek is minésiil Kridy Gyula miivészete, mely vondsai és jellemzo sajatos-
sagai vannak elotérben, melyek azok, amelyekre nem reagil egy lehetséges mai
irodalmi ,szinképelemzés". Nem idotlen, hanem idoszerii képét kell tehdat miivé-
szink munkdssagdnak keresnink — ebben pedig az is bennfoglaltatik, hogy az
irénak a maga kordhoz valé viszonyarél alkotott nézeteket is ujra szemiigyre kell
venniink az azéta eltelt évtizedek torténelmi-irodalmi ismeretei birtokdban. Nyil-
vanvaloé azonban, hogy a Krudy-irodalom segitségére nemigen szamithatunk, és a
kortars kritikdra sem. A biztosabb fogdédzokat maga az iré kindlja, kiildndsképpen
hogy meggyozodésiink szerint Kridy Gyula valéban kordnak, a szdzadfordulénak és
a XX. szdzad elso harom évtizedének az irdja volt — nem pusztdn azért, mert
ekkor élt és irt, hanem elsdsorban azért, mert mivészetében a korszak ,lelke" és
izlése fogalmazodott meg és kapott mivészi ,alakot®, azok a térekvések adtak hirt
magukrdl, amelyek — ismereteink szerint — a korszak alapvetd jellegzetességeit
képezték, ebbol kévetkezben szinkrénban voltak az akkori vildgirodalommal is.
Tudnunk kell azonban azt is, hogy amikor azt allitjuk, hogy Kridy Gyula valoban
kordnak gyermeke volt, akkor azt is feltételezziitk, hogy miivészetében ellentétes
elojelti sugallatokra ismeriink, a felkindlkozé lehetoségekre reagdlva iréi miihelye
kisérleti jellegli volt, formavildga éppen ezért valtozatosabb, mint kozhelyszeriien
sejteni szoktuk, Hogy kisérletezett, méghozzd tudatosan, az éppen ugy jellemez-
heti, mint ahogy az minoésiti, hogy végiil melyik mivészi lehetoségnek, latds- és
kifejezésrendszernek fogja partjat. Nem mindig a mennyiségi mutaték szdmitanak
ugyanis a mérlegeléskor — elsd fokon az iréi praxis visszaminosito jellegével kell
szamolnunk —, ez mutatja, hogy az ird egy elozo pélyaszakasza miivészi eredmé-
nyeibol mit mentett at, és mit itélt terméketlennek, tovdbb nem vihetonek, masod-
fokon pedig az elmilt évtizedek vildgirodalmi tapasztalata esik déntd médon latba:
a Krudy Gyula haldlat kévetd, immdar majdnem Otven esztendd miivészeti tapasz-
talata rajzolja ki a XX, szdzad elso évtizedeinek miivészetében is az erévonalakat.
Ilyen modon beszéliink tehat Kriudy Gyula harom korszakdrdl most: a szecesszids-
r0l, a sziirrealisztikusrél és a tényirodalom jegyében sziiletettrdl. Nem évek, hanem
a muvek irdnymutatdsat kovetjilk tehat, bar a mivek egymadsutdnja is szakaszos-
séagot mutat. Az iré mivészi ,valtdsai“ ugyanis jol érzékelhetoek.

Az els6 nagy és t8bb Kkisebb periédusra tagolhaté pdlyaszakasz felett a sze-
cesszié csillagképe ragyog. A fiatal iré a Turgenyev példdja kindlta lirai novel-
laval kisérletezett, mint ifji kortdrsai koziil egy Papp Ddniel is tette, és fedezi
fel szinte tdrvényszeriien a ,helyi szineket“, amelyekbol — és ezt kell fontos moz-
zanatként értékelniink — majd a preraffaelitizmus és a szecesszi6é tdjaira jut el
Urbanizalédé prozamiivészettel taldljuk tehdt magunkat szemben, ha Kriidy Gyula
elsod tizendt-hisz esztendejének a termését vizsgdljuk. A nagyvdrosi iré irja a no-
velldkat és az elsd regényeket, aki szinte egy idoben fedezi fel a ,vérost® és a
Jalut, a maga muvészetének ezt a két ,aranybanyédjat®. Az urbédnus kdrnyezetben
a ,modern* Jokai a kalauza, aki tébbek kozdtt Zola naturalizmusat is ,,magyari-
totta®, a Nyirségen Turgenyev vezeti, lirdjdnak gyodkereit tekintve azonban a magyar
préza olyan fiataljaival tart rokonsdgot, mint amilyen Papp Déniel és Csath Géza
volt, elégikus- tartdsa pedig egészen kozel keriil az ugyancsak ifjii Kosztolanyi
Dezsoéhez, aki A szegény kisgyermek panaszai cimi versciklusdnak a darabjait
kolti. Az emlék Gj tipusd miivészi dtképzésérdl van sz6 Krudy Gyuldndl is, amely-
ben a miivész személyessége sokkal nyomatékosabban van jelen az alkotdsi folya-
matokban, mint az el6z6 korszakban volt. A miivész ,lirdjdnak® a betdrésérol és
eluralkoddsard]l van tehat immédr sz6. Az emlékezések Uj vondsokat kapnak, és a
gyermekkor élmény- és képvildgdban nem nehéz mdr felfedezni az akkor friss
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tudomanynak, a pszichoanalizisnek a nyomait sem: a freudizmus iranti muvészeti
igény az ilyen alkotdsokban ilizent, és innen mdr csak egy lépésre volt a Krafft-
Ebing professzor konyvének vilagatél, amelyben Kridy Gyula is az emberi visel-
kedés akkor korszertt formadinak példatdardra ismert, és ahonnan egyenes utja veze-
tett a szecesszios kozépkori torténetekhez, azokon til pedig a modern Budapest
eletének az ismeretéhez. Alapjdban véve egy Uj, a magyar irodalomban addig is-
meretlen miivészi érzékenységrol volt sz6, amelyet félreérthetetleniil és lirai meg-
gyozodéssel Ady Endre manifesztdlt. Kradyndl a gyermekkor emlékvildga sok no-
vellanak, tobb kisregénynek az anyagdvd valt, az emlékezd ir6i magatartds pedig
a novellaszerkezetet is megszabta, illetve befolydsolta, Az elbaddsnak a ,pbza“
érdemel természetesen elsosorban figyelmet, vele egyenrangian pedig az iréi indu-
lat és az az ideoldgiai élethez valé kozelités, amely Krudy Gyula miivészetét az
ezerkilencszazas években jellemzi. Nincs helyiink, hogy szembeszdlljunk Krudy
.mikszathos* korszakar6l sz6ld irodalomtdrténeti tanitdsokkal, kiilldndsképpen, hogy
azt tartjuk, a ,mikszathi* vonasok sincsenek mindmadig megnyugtaté médon leirva.
Annyit azonban megdllapithatunk, hogy Krudyndl a lirai ,tartds* sokkal jelento-
sebb szerepet jatszik, mint Mikszdthnal az emlékezo tipusi, uUgynevezett dzsentri-
novellidkban észlelhet6. Mindenképpen azonban nagyon hasznosnak latszik Mikszath
miivészetét Krudyénak a fényében megvizsgdlni — amiként Kridy mivészete Jokai
Mboér utolsé pdalyaszakaszat (ij vondsaiban mutatta meg, nyilvdn Mikszdth Kdalmdén
muvészete jobb megértését is segitheti.

Kridyndal mar a XX. szazad elso évtizedének végén vizsgdlhatjuk a szecesz-
szi6s ,formdak"” és ,tartalmak® jelenlétét. Nyilvanvaloéan a hattérben a leiré mii-
vésszel feleseld érzo, éppen ezért stilizdldsra kész irét kell keresniink., S valGban,
az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja cim novellijdban (A vig ember biis meséi
cimii kotetében) felbukkannak az errol arulkodé mondatok: ,,Az alkonyatot, amire
az éjjel emlékeztem dlmatlansdgomban, most érzem. Ahogy az Andersen-meséket
és a fehér kdlyhdban pattogd tiizet érzem, ugy érzem azt a novemberi alkonya-
tot...* (A kiemelés Krudy Gyuldé. — B. 1) A stilizdldsban 6romét leld, ebbdl a
célbdl szerepeket probdld és szerep-novellakat komponalé miivészegyéniség létezése
elképzelhetetlen a szdzadforduld idején az ilyenfajta érzé lelkiség nélkiil, az alkotéi
kedv nem vallalhatta volna sem a zsoldoskatona, sem a Szindbadd, s a Szindbaddal
rokon szecessziés emberek megteremtését, dltaldban a szecesszi6s ,vildgteremtést”
— az indaz6 és szines mondatokat, a legkillonbdzobb nosztalgidkat, amelyek vi-
ragokként a szenvedélyek kertjeiben nyilnak, nemkiilénben a novella-formét, amely-
nek belsd, hangulati-érzelmi rendje van csak, de mar nincs kerete, amely lezdrna
a hagyomdnyos izlésformdk szellemében. Es kiildndsen nem mertilhetne el az em-
ber szerelmi életének a rejtelmeibe, mint tette Kriidy Gyula is. Nem a naturalistdk
miiveibél arcunkba csapé érzékiség az Ové — egy magyar Beardsley lehetne esak
a Krudy-miivek illusztrdtora. Semmi sem idegenebb tdle, mint a ,nehéz* és az
egyszerit szerelem, a hétkdznapian képmutaté, a szdzadforduld dlszent felfogasa sze-
rinti . normdlis“. A rafindlt s mar-mar stilizdlt, foképpen patologikus szenvedély
érdekli mindenekfelett, a lathaté ellenében az igazi, a valdsdgos. Legaldbbis voyeur-
nek kell lennie annak, hogy killéntsképpen az 1910-es évokben Krudy-héssé valjon
vagy fetisisztdva, de vannak hosei, akik ,a hirhedt marki receptkdnyvét* is a
keziik {igyében tartjdk, és egyik, kdzépkort festd novelldjaban a patolégia egészen
ritka Orvényébe is belepillant: a szerelmi haldl kéjét izlelteti meg marcona zsol-
doskatona-hosével. Természetszeriien kellett Kriidynak a szecesszids ,vildgnézet®
kérdéséhez is eljutnia, Ha a gtddslloi festoiskola tagjai Tolsztojra eskiidtek, A vérds
postakocsi egyik hose, Bonifdcz Béla Buddhdra hivatkozik, és az anarchistdk gon-
dolatait latjuk elvonulni a regény-latéhatdr peremén, hogy izelitot kapjunk Krudy
Gyula ember-vildgdnak jellegérol is. Nem volt tdarsadalmi indulatok hijaval sem
ez a szecesszidos miivészkorszaka, és akdr realizmust is emlegethetnénk, ha ez a
kifejezés nem lenne mar tartalékolva a szecesszié stilizdlisdgdtol és szerepjdtszé
természetétél merdben killénbdzd jelenségek mindsitésére.

Mert a Kriudy-mondatok és az ugynevezett  kriidys® hangulatok tartalmaiban
a valésdgos vildg részletei sokkal nagyobb nyomatékkal vannak jelen, mint ameny-
nyit a Krudy-irodalom k&zhelyei nyomédn észlelni szoktunk. Ezen a helyen hadd
utaljunk csak az ir6é szecessziés mondatainak Kridyt annyira jellemzd sajétossd-
gdra, amelynek segitségével a mondatnyi kozlés teherbiré képességét teszi mind-
untalan prébdara. Mi (a Kridy Guula ,nagy évtizede® cimii tanulményunkban)
Kridy-effektusnak neveztitk az iré szecessziés korszakdra annyira jellemzd mondat-
alkotdsi m6d nyomén keletkezd val6sagilliziét. Ezek 1itmutatdsait kovetve lehet
tulajdonképpen az iré vildglatdsdra kovetkeztetni, egyiittal pedig valdsdgismeretét
mérni. Nemesak ,,sz6p“ mondatai vannak, és nemesak bagyadt, melankolikus han-
gulatokat sugdroznak ezek és az ilven mondatok, hanem a vildg val6sdagdrdl (tdrgyi
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megjelenési formadiban) is jelentos miivészi informaciokat hordoznak, és a kél-
toinek és hétkOnapinak a teljességét reprodukdljak, akarcsak a szecessziora eérzé-
keny t6bbi mulvészetek is. S ez a miivészi vilagnézet az Ady Endre koltészetébol
kiolvashatéval egytestvér — még ellentmondésaiban is, amelyekkel egyszerre bi-
rdalja és siratja vildgat és tarsadalmat, tiz kdérémmel kapaszkodik belé, és ki is
emelkedik belole, és 1l is ndvi. Nem véletleniil természetesen: a szecesszio kordnak
a nagy egyeéniségei rendre profétai lelkek voltak. Az volt Kridy Gyula is.

Ahol mér nincsenek kézenfekvd analogidk Krudy mivészetének jellemzéséhez
olyan mértékben, mint voltak a XX. szdzad elsd két évtizedében, az az 1910-es
évek vége és az 1920-as évek elejének idoszaka, amelyet most sziirrealisztikus indi-
tasuként értelmeziink, megkillonboztetendé az elozo pdlyaszakasz szecesszidjatol,
Nem mondunk természetesen ujat, amikor Krudy szlrrealizmusat emlegetjuk, bar
a Marcel Proust nevének és miivének emlegetése gyakoribb a Kridy-irodalomban.
Azokrél a miivekrol van sz6, amelyek vagy a tizes évek végén bekovetkezett (de
mar a tizes évek elején megjosolt) nagy torténelmi-tdrsadalmi fdldesuszamlis
eloérzetében vagy lejatszoddsa hatdsa alatt keletkeztek. Altalaban nem a kozismert,
kiézkézen forgé alkotdsokat soroljuk a sziirrealisztikus jellegiiek kozé. Nyilvan jel-
lemzonek kell tartanunk, hogy éppen nagy mivészi korszakdnak a végén irja az
ilyen tipusi miiveit, s mar f6lottébb logikusnak azt az utat, amit a szecesszi6tol
a szurrealizmusig megtett. Ha ugyanis a tizes évekbeli miivek vezérgondolatinak
a megismerni-tudni-leleplezni szentharomsdgat tartjuk, és azt sem feledjiik, hogy
Kriidyndl a megismerés talaja a kocsma; a kavéhdz és a bordélyhdz, minthogy a
latszatvildg ellenében a férfiak ezeken az életszintereken élik meg az Oszinteség-
pillanatokat, akkor médr egész kozel keriiltiink a szurrealisztikusnak minositett al-
kotdasok keletkezésének a magyardzatdhoz is, és célhoz értiink, ha a Kleofasné
kakasa cimi irdasa néhdany mondatara jobban odafigyeliink. ,Minden emberben
kiilén pokol a szenvedély. Feleséges, csalddos, meghdjasodott urak, polgdrok beszél-
tek vagyaikrdl, amelyeket a feleségiiknek sohase mertek bevallani, de én kicsik-
landoztam belolitk. Mennyi rejtelem wvan a sziirke, mindennapi arcok megett! Ha
egy napon mindenki azt tehetne, amire titkon wvagyakozik: akkor csodalkoznanalk
csak el a csalddanyadk ..." (A kiemelés az enyém — B. I.) Ne arra gondoljunk most,
hogy mennyire freudizmus az, amit Kridy hirdet, hanem arra, hogy ez a gondolat
az emeltylije a sziir-redlisba valé emelkedésének is. Az elso kisérlete minden valo-
szintiség szerint Az utitdrs cimi 1918-as regénye volt, és a sziirredlisnak nevezheto
miivei kdzé odasorolhatjuk az Oszi versenyek és a Mit latott Vak Béla szerelemben
és bdnatban cimii regényeit is. A vagy-realizaciok kérdésérol irott regények ezek,
és az a hegyvidéki patinas varoska, amelyrol Az 4titars hose mesél, mar a valdsag-
felettinek a jellemzoit 6lti magdra valdsdgossagaban is, hogy az Oszi versenyek
szinterei egyértelmiien a vdgynak és a val6sdgnak egymasra vetitésébol sziilesse-
nek meg, mikdzben a regényhos vagyat latjuk megvalosulni egy valdban dadaista
gesztus (a nd bokorba vonuldsa a parkban) hivo szavara. Eles kontari, gondosan,
valosaghiien kidolgozott mikro-részletek, de az egész torténet irrealitdsa mintha a
sziirrealista festok vdsznain latottakkal kelne versenyre. S nem a belsé ldtdas szir-
realizmus hozta kérdésének a regénye-e a Mit ldtoit Vak Béla szereclemben és
banatban cimii, és a vaksdg-parabola nem egyértelmiien a hiszas évek derekian
nevet kapott ,izmus“ alapvetd problémadi kozé tartozott-e? Ne a szlirrealizmus
valamilyen dogmdjinak megval6suldsdat kérjuk szamon Krudy Gyuldn ezekben a
regényekben, bar figyelt 6 az irodalomra is, nemcsak az életre. Az évtized végén
gyors litemben elveszni kezdd valdsdg ellenében teremti a regények sziir-realitdasat,
s nem lesz véletlen, hogy a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban egy-
szerre valdsdgos és valosag feletti vildgot fest, és hogy minden esetben a szerelmi
élet koordindtdi az eszkdze, ennek kozéppontjiban all a wvdgy, amelyrdl mdar az
1900-as évek derekdn tudta, hogy korunkban patologikus alakzatokat 0Oltitt. Nem
kell tehat csoddlkoznunk, hogy ezek a legmerészebb Krudy-szovegek kdzé sorolha-
tok, de az sem meglepd, hogy alig ismertek. Az utitdrsnak mindeddig éppen gy
csak egy kotetkiadasa van, akarcsak a Mit latott Vak Béla szerelemben és ba-
natban cimiinek is (az utébbit a Krudy-filologia vagy két évtizede hogy felfedezte),
s az Oszi versenyek annak idején Bécsben jelent meg. De az is tanulsdgos lehet,
hogy a nagy, az Osszefoglalds szdndékédval kezdett regénye a ,vak® Bélardl (ki-
jatszva tobbek kozdtt a ,koldus és kirdly“ fogalompdr jelentéstartalmait is) torzo
maradt: a huszas évek legelején mdir a Krudy eldhivia sziirredlis miivészet sem
tudta biztositani a politikai és a mordlis élet teljességének abrdazolasat, holott az
iréd kitiind leleménnyel vildga tengelyét Ferenc Jézsef katonasapkdja és Madame
Louise kalapja kozdtt huzta meg. De igéretes hose volt Vak Béla is, akinek élet-
litja egy szepességi kisvdrosbol az oly kiilénds, sz6 szerint is sziirredlis M6z vdrosan
at vezetett Budapestre. Mér nem a ,kézzel foghaté vildgrél® beszélhetett csupdn,
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amelyet ,a mindennapi koéztudat szerint elevenéld szemmel® lehetett latni. Vak
Béla ugyanis az iré jellemzése szerint ,egy sajatos ponton allott, tdvol a vald élet-
tol, tavol a megsemmistuléstol”, egy ,mély, sotet folyosé kozepén [...], amely fo-
lyos6 az életet a haldltol elvalasztja“: a belso latdas mezején, ahonnan az emberek-
nek ,madsvildagi arnyéka® is érzékelhetd. Nem is taldlkozunk tehdt sem ebben a re-
gényben, sem a vele rokonsdgban 4ll6 miivekben a klasszikus, XIX. szdzadi regé-
nyek ,véletlenekre* alapulé mechanizmusaval. Krudy a ,csoda“ mechanizmusat
kezdte mukddtetni, és nem is eredményteleniil.

Hosszabban kellene azonban elemezniink, hogy melyek voltak azok a szemé-
lyes, tarsadalmi és miivészeti koriilmények, amelyek oda hatottak, hogy a huszas
évek derekdan Kridy Gyula muvészi figyelme elfordult az éppen megszerzett kife-
jezési-abrazoldasbeli moditol, és arra sincs helylink, hogy az un. tényirodalomhoz
vezeto Utjat megrajzoljuk. Bizonyos azonban, hogy ir6i pdalyaja utolsé szakaszanak
végén a targyiassdg jellemzi mivészetét, és hogy ennek kontextusdban sziiletnek
meg mar a tényirodalom korébe sorolhaté miivei is. Jelezhetjlik azonban, hogy az
irénak a vildghoz valé viszonydban jelentos fordulat kovetkezett be: érzelmileg
semmiféle kozisséget nem vallalt a hiuszas évek restauraciojaval, amelyben a vilag-
hdbortiban megsemmisiilt vilag karikaturdjat fedezte fel, természetszeriien a regény-
fikcié birtokdban 1évo modozatai sem elégitették ki, s mi tébb, még mondatait is
megvdltoztatja — ezek mar nem a szecesszio burkaban szililetnek., A mivészi ,kol-
tés" gyOnyoriségérol mond le. A huszas években mar ,figyel“, és nem lefest”, ha-
nem ,leir*, mintegy csupédn a tényallasrél ad informdcitkat, gondosan, aprélékosan
foglalkozva a bemutatdsra kiszemelt targgyal, jelenséggel, emberrel, Egy uj epikai
igényrol van szo, amelyet Krudy a Purgatorium cimu regénye bevezetd mondatai-
ban a kovetkezoképpen jellemzett: ,Akkoriban nagyon beteg voltam, és egy elme-
orvossal volt a legtébb bajom, valamint a legyekkel — kezdte Szindbdad, élettdrté-
netének egyik részletét mesélgetve, meglehetosen szdarazon, mint egy statisztikai
jelentést: nyugodtan, fasultan és megcesendesedve, mint szent Antal, akin a kisér-
tések tobbé nem fognak.” Ilyen moédon magyardazhatjuk, hogy az ,emlékezéstech-
nika* tinik el az ezekben az években késziilt Kriudy-muvekbol. Hogy mekkora
fordulatnak vagyunk a szemtanui, azt az ird evés-leirdsainak Osszehasonlitdasaval
mérhetjitk. A kései novelldk és regények evés-leirdsai (nézziik akdr az Utolso szivar
az Arabs sziirkénél cimQ novellajat vagy a Boldogult urfikoromban cimi regényét)
mar csak kozlések, a Mit latott Vak Béla szerelemben és banatban cimi regé-
nyében az evés-leirdsban mintha az ironak is 6rome tellett volna, mintha egyutt
evett volna hoseivel. Nem véletlen, hogy a Boldogult urfikoromban (amelynek cse-
lekménye a huszas években jatszédik) a ,rejtett kamera“ figyelo szemének ,la-
tasat* reprodukalja, azt irja le ugyanis az ird, ami lathato, de azt figyelmesen,
szakszertien, mar-mar a francia ,,ij regényre" jellemzo aprolékossaggal.

A targyiassdg igénye az lUgynevezett tényirodalomhoz is elvezette Krudy Gyu-
lat. E miufaj mai népszerisége magyardzza, hogy a Krudy-kutatds az utdbbi évek-
ben banyaszta ki egykori lapokbdl A tiszaeszlari Solymosi Eszter, A Kossuth-fituk
vagy egy nemzeti kiizdelem regénye, valamint A Kossuth-fittk Ferenc Jozsef arnyé-
kaban ciml regényeit — mindsitve oket riport-, illetve tdrca-regényeknek. Nyilvan
valoban ilyeneknek késziiltek, am tobbek ezeknél. Taldn dokumentumregényeknek
kellene Oket nevezni, Mindenképpen a tényirodalom korében van a helyiik, ha az
ir6 miivészi anyagkezelését tekintjiik. Ezeknek a regényeknek (miként a tény-
irodalomrol altalaban Kolozsvari Grandpierre Emil a Tényirodalom wvagy szépiro-
dalom? c¢imii tanulméanydban megdllapitotta) az iré6 valoban kézloje és kronikasa,
nem pedig alkotéja vagy kdéltoje. Szinte mindent készen kap regényéhez, nem kell
kitaldlnia semmit, eleve rogzitett hosei életutja is, az irénak csupdn a ,format”
kell adnia, mivészi egységbe foglalni a korabeli ujsdgcikkek; emlékezések, parla-
menti beszédek, mds publikdciék alkalmas részleteit. A ,tobblet® természetesen az
ir6é — ezt érzékeljilk E6tvos Karoly ,nagy perének“ elmondédsdban, és Kossuth
Ferenc kollabordns lelkének rajzédban, aki Saulusbdl Paulusszd vedlett at. De az
ilyen mivek kozé sorolhatjuk még a Purgatorium cimi regényét is — ,tudositasat”
az elmegydgyintézetbol, hogy Kridy Gyula utolsé mivészi korét bezarjuk.

Kridyrél ismereteink, miként vazlatunk is dokumentdlja, f616ttébb hézagosak,
kiilléndsen a miifaji vizsgdlatdnak az eredményei hidnyosak, éppen ezért miivészefé-
nek ,logikdjat* sem latjuk tisztdn, holott éppen ez a logika Oszténdzte uj utak
keresésére, kisérletezésre, megtijuldsra. Ezért tudott valéjaban modern lenni pa-
lyaja minden szakaszdban. Valtozni tuddsa éppen ezt tette lehetové. Az egyhangt
és az egyhiri miivészrol kialakult kép, az egyetlen alkot6i korszakra 8sszpontosuld
s késobb ezt szamon kérd érdeklodés éppen ezért manapsdg mar aligha tartja ma-
gat. Ezért tisztelhetjiik benne ma is a ,modern® muvészt, akit a mai magyar proéza-
irodalom igazol, amelynek egyik legnagyobb és legeroteljesebb kezdeményezoje volt.

933



