KANTOR LAJOS

A tiltakozas metaforai

Az az Gat, amelyet Siit6 Andrds dramairoként bejart, maga is dramdba kivan-
kozik. Mert micsoda mélységek vannak a puszta tény mogott, hogy egészen fiata-
lon Hajdu Zoltdannal irt darabot, Mezitlabas menyasszony cimmel, s e cimhez illd
tartalommal, majd az Otven felé kozeledve, az Urral is szembeszegiilo, az Eden
kristdlyfdit madachi szenvedéllyel keresé és kdzben testvérgyilkossd valé Kaint
valasztja dramai hoséiil! Moricz és Tamasi hiséges tanitvdnya, a ,nem menekiil-
hetsz® tuddja, lirai hangolisagli parasztnovelldk népszerii szerzbje régmult szdzadok
felé fordul — és esszében, dramdban egyardant eljut a , mas“-sag etikdjahoz és esztéti-
kdjahoz, noha palydja elso szakasza igazian nem igérte, hogy e ,mds“-sdg vallaldsd-
ban valaha Osszetaldlkozhat az Uj programot filozofiailag megfogalmazé Bretter
Gydrgy nézeteivel. Am Sito legtijabb dramdjdban, a Kain és Abelben Kiin ilyen
magyardazatot ad a démonok kozill az emberek kozé jott Arabella meséire: ,Mert
a kozeli sosem elég fényes., Miért ne ragaszkodna 0 is valamihez: ami mas. Mds,
mint ami van® Mi toértént a két szinpadi miivet elvdlaszté negyedszdzad alatt?
Elmondott errdl egyet-mdst Siit6 az Anydm kénnyidl dlmot igérben, esszéiben €s
néhany interjuban. A szinmiivek cimeivel eljatszva, etikumukat és esztétikumukat,
valtozé jelentésiiket igy is Osszegezhetjiik: a mezitlabas boldogsagndl, a fecske-
szarnyll szemolddk vardazsdndl végiil is tébb kell az embernek — az Osszevont szem-
6lddk olykor tartésabb &rémhdz, mélyebb hithez vezethet. Az Uj metafordk tehdt
sziitkségszeriien sziiletnek meg, s a bibliai Adam, j6 évszdazaddal Maddach utédn, igy
szélal meg uira magyarul, perbe szdllva az Urral, ezittal Kdinért: ,Gytldletesnek
nézted a félvetett homlokdval? Partiitonek a némelykor Osszevont szemoldtkével?
Csak a te szemdlddkdéd rdndulhat villimként: a miénk Ordkké sima legyen és
érémtol repdes6? [...] ha volt benne gyiilslet, azt legelsobben maga ellen fordi-
totta, mivel nem Téged: Snmagdt utdlta meg a hivatdsunkkd lett megaldzkoddsban.™
A hdlaadé vagy bocsdnatért esedezd imdra, tomjénezésre mindig kész Abellel szem-
ben végiil is Kain igazat vdlaszté Arabella, az Ur haragjival szembenézve, gya-
korlati megoldasként hirdeti a szembeszegiiléet,

A ,mas“-sdg etikdja és esztétikdja tehdt a hétkdznapoktsl a toérténelemig s a
torténelemtol a metafizikdig vezeti szerzonket. De akar meg is fordithatjuk az
ok—okozati viszonyt: a hétkdznapok, a torténelem és veliik Osszefliggésben a meta-
fizikai gondolkodds elvezeti Siitd Andrdst a ,mds“-sdg etikdjdhoz és esztétikdjahoz.
Leszémitva immaédr, mint ,irodalomel6tti* kezdetet, a Mezitldbas menyasszonyt, igy
irhatjuk fel e siitéi drdma-sort: Pompas Gedeon, Egy loesiszar virdgvasarnapia,
Csillag a maglydn, Kain és Abel. Koziiliik az utébbi hdrmat a szerzd trildégidnak
nevezi, és minél tébbszdr olvassuk tjra Oket, mennél jobb szinpadi megformalds-
ban taldlkozunk veliik, annédl indokoltabbnak érezzitk az elsd pillanatban meglepd
harmas egységet.

A Ldcsiszar az els6 nyilt szakitds mindenfajta nosztalgidval, Szigordén nem
enyhit derii, lirdja nem oldja, inkdbb jobban kiemeli a dramai itélet keménysézét,
gondolati kovetkezetességét. Kolhaas Mihdly egyéni tragédidja egyértelmiien k&zds-
ségi felismerést szolgdl: a térdendllva kdnydrgo csak veszteségeit szaporithatja. Bar-
mennyire kegyetleniil nehéz, a ldzadds az egyetlen it a kolhaasmihdlyok szdmadra.
.Otvengarasos nyugalmat* ugyanis nem lehet megvédeni. Az ezekkel az illuzidkkal,
torténelmi dbrdndokkal valé szakitds miufaja Stitonél: a hagyomdnyos térténelmi
dréma, a korszellemet képviseld, sokoldalian jellemzett histériai hosdkkel, a kro-
nolégia s a toérténelmi tények ardnyainak, a belsé erdviszonyoknak a tiszteletben
tartdsaval. A személyes inditék, az egyéni sérelem az — akdrcsak Katona Bdnk
banjdban —, ami végiil félretéteti Kolhaasszal a fontolgatdst, aggdlyoskoddst. Fon-
tos, korjelzo Ujdonsdga a Ldcsiszarnak, hogy a szerz6 a Kolhaasszal szembendllo
hatalmat kdzvetleniil nem lattatja, vagy legaldbbis nem jellemzi mélyebben, viszont
elotérbe allitja a kbdzvetitoket, az ,eszkdzembereket® (a Viddm siraté prolégusidban
— sajnos, csak a prolégusban! — expondlja e kérdést élesen Siitd): a miillerek, a
kézbenjarék az arc nélkiili, az emberre lényegében nem tekintd Hatalom sz6sz6ldi,
feltétlen kiszolgdldi, akik — mint ezt Baldzs Séndor meggyozd etikai tanulmdnyban
bizonyitotta — csak lefelé kézvetitenek.
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A Csillag a maglyan a Locsiszdr tovéabbgondoldasa — de nem olyan értelemben,
mint egyes kritikusai vélték, hogy (mint tézisre az antitézis) a lazadas joga utdn
az ir6 most a ,szilarditds* kordanak sziikségességét hirdeti meg. Abban kapcsolédik
Kalvin és Szervét dramaja a Kolhaas Mihalyéhoz, hogy — szintén a reformacié
idejébol vett torténettel — a Hatalom természetrajzat kutatja, az egyutt indultak,
de a torténelmi folyamatban a hatalom birtokdba keriiltek, illetve azon kiviilallok
magatartisdt szembesitve. Ha a Locsiszarban a nosztalgidval valoé szakitdast latjuk,
a Csillag a maglyan még messzebb vezetd 1épés: szakitds a tekintélyérvekkel.
Nem otromba dezilluziondlds, a torténelmi személyiség sdrbarantdsa drdn, hanem
arnyalt elemzéssel, az érvek és ellenérvek sokoldali megvildgitdsaval. Siité szdmdra
itt valik erkdlesi és esztétikai evidencidva, hogy az igazsdg nem egyarci: vannak
torténelmi helyzetek, amikor nem lehet fekete—fehér, igen—nem alapon ddnteni,
itélkezni. Szamomra azonban nem maradt kétséges (és ebben erositett meg a Harag-
féle kolozsvari eloadds is), hogy az iré rokonszenve Szervét Mihdlyt, a kivetkezetes
gondolkodét, a szabadsag korlatozdsdt el nem fogadd kozéleti embert, a ,més“-sag
képviselojét kiséri. Mindezen gondolatok és gyakorlatok szembesitésének eszkdzéiil
Siito a vitadramat valasztotta, A témeg szerepe igy hattérbe szorul (inkdbb csak a
passziv, illetve a manipuldlhaté tomeget latjuk), az igazdn sodré erejli, a dramat
elorevivo Osszecsapdsok két ember (Szervét és Kalvin, illetve Szervét és a foinkvi-
zitor) kozott zajlanak — és a torténelmi hostk lelkében, parbeszédként eljdtszhaté
monolégok szinpadi formdajdba oltdztetve. (Ennek nagyszeru példdaja a kalvini szé-
szék és Szervét borténének egyuitt-lattatdsa, a két torténelmi hos szdvegének egy-
masra-rimeltetése, amelynek Harag megtaldlta a Siitd szdndéka szerinti, pontos és
hatasos szinpadi megoldasat.) Mar Kolhaas Mihdly is 4télte a nagy belsé konfliktust,
eloszdr torvénytiszteletét adja fel az események logikdjanak engedelmeskedve, majd
a fegyvert adja ki kezébol, Luther intd szavdra, vagyis a torvénytisztelet jegyében.
Kalvin, illetve Szervét a valasztiasnak, a dontésnek a kényszerét ugyanilyen inten-
ziven, de intellektudlisabban éli at: Kdlvin a miivéhez, a genfi protestdns hatalom-
hoz ragaszkodik, Szervét az eszméhez, és ez a hiiség erdsebb benne, mint a haldl-
félelem, amely a ,jézan meggondoldst* slirgetné. Minthogy e helyzetek lényegében
ismétlodnek a kivalasztott térténet folyamdan, Siité nem dllhat meg az egyenes-
vonalii dramdnal, a korkOrdsnek nevezhetd dramai szerkezet mellett ddnt: mind-
egyik 11j szinhelyen Kalvin és Szervét személyiségalkatban tulajdonképpen mar
adott konfliktusa érvényesiil — szerencsére a drdmaisdg mindig magasabb szintjén.

A Kain és Abel zarja a trilégiat. A reformécié kora utdn most magihoz az
Losforrashoz*, a Biblidhoz, a bibliai Edenkerthez, a kilizetési torténethez s az ,elsd
biinhoz* nytl vissza Sutdo Andrds. Trilégidva azonban nem e vallds-, illetve mii-
velodéstdrténeti kapesolds teszi a hdrom draméat. Abel és Kdin modellértékii maga-
tartdsdnak a szembesitése az etikai-esztétikai kapocs. Hatalom és szabadsdg viszo-
nyat itt az els6 ldzaddsig, illetve az els6 megalkuvasig kovethetjilk — visszafelé
az idoben. Ha a Ldcsiszarban a nosztalgiaval, a Csillagban a tekintélytisztelettel
valé szakitdst lattuk, a Kadin és Abel ennél is nehezebb operdciéra vallalkozik:
vallalja a szakitdst a beidegzodésekkel. Egy térténelmileg stabilizdlédott erkdlesi
értékrendet forgat fel. amikor megforditja a koztudatban €16 viszonyt, és Abelt
lattatja gyilkos szdndékiinak, a nyugalmdért mindent véghezvivonek, és Kaint
emberi embernek, a szabadsag, a teljesség elkdtelezettiének, aki gyilkossd épp a
teljes emberség, az ember védelmezése kdzben valik. A ldzadds itt mint emberi
sorsdrdma ielenik meg, igy lesz a Kdin és Abel miifaja az emberiség-kdltemény,
a poéme d’humanité, amely szamunkra. magyar olvasok és szinhazjarék szémdra
sajat mifai, sajat kincs — Az ember tragédiaja 6ta.

Elkeriilhetetlen kovetkezéskéopen a pdrhuzam, a rokonsdg folemlegetése Siitd
és Madach miive kozdtt, A kritikdk hol mentegetozve, hol batran védllalva az Sssze-
hasonlitdsban rejlo felsofokot. ezt sorra meg is teszik. Persze, a .vildgirodalmi*
jelzd osztogatdsdnal hasznosabb, tdbbet elmondhat a dramarél és a korrél, ha meg-
prébaljuk konkretizdlni a hasonlésdgokat és kiilonbségeket, A legkézenfekvobbek
bizonyos tdrgyi, a Biblidra visszavezethetd egvezések; csakhogy mig Maddch csupdn
a keretjeleneteket, Siitd az egész dramat az Eden kézelében jdtszatja, az emberiség
térténelmét, a tdrsadalmak szerinti emberi tapasztaldst nem épiti be miivébe, ke-
véshé tdrgyiasitja tehdt a dramat meghatirozé szubjektiv alapélményeket. A ma-
déchi hosdk koziil Stitonél Addm és Kva kap szerepet (egy ielenetben az Ur hangia
is). de korantsem akkordt s nem is olyat. mint a Tragédiaban. Az elsd emberpdr
ugyanis a Kdin és Abelben meglehetdsen passziv, a foszerepet. s6t bizonvos gondo-
lataikat a mésodik nemzedék veszi 4t. Van igazsdg abban. hogy Siitd Abelje Maddch
Addamjdval rokon. amennyiben a tiilélés parancsat teszik mindketten magukéva.
De ne felejtsiitk, hogy Az ember tragédidajadban Adam bizonyos szinekben Luciferrel
egyiitt ldzad, 6 tehdt Kainban is folytatédik, s nem csupédn vér, de részben vér-
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meérséklet szerint is. Kdin személyes tapasztalata, melyet az elveszitett Eden falai-
néal szerzett, Osszecseng Adam tdrténelmi utjanak tanulsdgaival, kdvetkeztetéseivel:

+EVA Amikor ezt mondod: nem félsz az emlékezet hiéndit61? Apad nyomdo-
kaiba lépve nem fojtogatod majd a kigyokat?

KAIN A tébbért taldn elfelejtem azt, ami kevesebb.

EVA Es amit lattal ... amir6él azt mondod, hogy ldttad: tobb neked?

KAIN A kesertiségemnél tébb és taldn fontosabb is.

EVA Istenem. Ez is lehetséges.

KAIN Nincs més utam. Csak ahol lehetetlen.

EVA Barcsak melletted dllhatnék az utad végéig. Hogy segitenélek ...

A Siité-drama Evdja, épp ez idézet tanusdga szerint is, mint 6v6, megtarté
erd lényeges tulajdonsdgokat oriz a Madach megirta Evdbol. Az ,6rok" Eva ugyan-
akkor Arabelldban is folytatédik. Példaul: ,Mino csoddas kevercse rossz s nemes-
nek* — f{rja Madéach, ami Siitonél igy hangzik: ,O hitegetésnek boszorkdnykosara,
bizonytalansag Orvénye, tévedések szakadéka, hiiséges hiitlenségek éatka, meggondo-
latlansdg csapddja, oktalansagok hindrja: asszony a neved, Arabella.”

A madachi parhuzamot és ellentétezést azonban igazdn indokoltta Siuté filo-
zOfiai kérdésfelvetése teszi. Siitd Andrds nem dltaldban az emberi sorsra, annak
valamennyi dimenzidéjira s ezen beliill a tdrténelem alakuldsdra kérdez ra, mint
halhatatlan sztregovai elédje, hanem a szabadsdg vallaldsdban lehetséges maga-
tartdsra. Ilyen értelemben cseng vissza a Tragédiabél a hires, oly sokat vitatott
végsz6 is (,Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizzdl“), a kétely és a belenyugvist
a legrosszabb rossznak tekintd akaras egyeztetése, egyeztetd kisérlete: , Abel
fiistje nem lesz! Nem lesz! Nem lesz! En j6 testvérem. Nem akartalak sohase meg-
Olni. A szdndékainkat szerettem volna kozds dgba fonni. Azt akartam: egyiitt pe-
reljitk vissza jogos tulajdonunkat...* Maddch t6mérebben, aforisztikus kemény-
séggel fogalmaz, Siit6 szabadjara engedi a lirai patoszt. Kdin erkdlesi Osszegezése
zaromonologgd kerekedik, lehetdséget kindlva a szinésznek, hogy ne csak a nézo
értelméhez széljon, hanem az érzelmi hurokat is megfeszitse: ,Egymasnak létra-
fokai lehettiink volna. Magam szakitottam ki e létrafokot az Eden falai alatt; ma-
gamat kell ezutdn megkettozndm, ha véres ujjakkal a semmibe nytlkdlok is: ha
semmi sem igaz abbdl, amit magamban lattam; legyen béar egyediili bizonyossag
a te haldlod és mindnyvajunk haldla, akkor is az égre huzom fil e szakadozott kotél-
hages6t. Mert ha porbél lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az aldzat
pordban. Meg nem maradhatunk. Mert a mieink az Eden kristdlyfdi. Hiszem és
mondom, immar egyediil, testvérteleniil, én jo testvérem, aki voltdl, és leszel mind-
Srokké, te foldnek szomorusdga: Abel.® Siitd emberiség-kdlteménye e szozattal még
szorosabban kapcsolédik a mifaj hagyomdnyaihoz, romantikus pétoszdhoz, de itt
a legszubjektivebb is. idoszerli inditékaibdl a legttbbet eldarulé, Nem kétséges, hogy
a Kdin és Abel szerzojének, akdrcsak a Ldcsiszarban és a Csillagban, nem az &lta-
lanos emberi fdj, nem kozmolégiai problémai vannak, hanem a konkrétumot emeli
kbltészetbe., Ezért jogos a hdrom dramdban f{rilégiat latni — trilégiat, amely logi-
kus folytatdsa az Anydm kénnytl almot igér, a Nagyenyedi fiigevirag és a Perzsik
esszéisztikus okfejtésének.

Nines miért tagadnunk, hogy ennek az 1ij siitéi hangnak a drdmabeli kifejezése
tudatunkban elszakithatatlanul Osszekapesolédott Harag Gydrgy kolozsvari rende-
zéseivel. A szinhdz nagy lehetoség, az irodalmi hatdst hatalmasan felfokozhatja —
de le is rombolhatja, ha nem a mi lényegére figyel, illetve ha nem taldlja meg
az irodalmi metafordk szinpadi megfelel6it. Harag magasra dllitotta a mércét (mind
a kritikusit, mind a nézo6it), nyugodtan elmondhatjuk, a drdmairé Siitd Andrds tars-
szerzoiévé valt. A Kdin és Abel szinpadra éllitdsa — a Ldcsiszdr és a Csillag a
maglydn utdn (nem szamitom ide a marosvdsdrhelyi Vidam siratét, amely tulaj-
donképpen csak epizod) — erkdlesi. miivészi kotelessége volt, és taldn a legnagyobb
kisértés, amivel az utébbi idoben Harag Gydrgynek szembe kellett néznie. Féltettiik
tole a rendezot és szinészeit, akikkel az utébbi években j6 kis csapatot. a vildg
barmely vaélogatottidval a tisztes helytdllds reményében Kkidllé egyiittest kovdesolt
Ossze. Féltettitk Siitd drdmairéi hirnevét, amelyet szdzezres nagysagrendii kdzdnség
igazolt (millids nagysdgrendii, ha beszdmitjuk a tv-kdzvetitéseket!). Nem mintha
valamit is vissza akarndnk vonni abbdl, amit a Kdin és Abel jellemzésére elmon-
dottunk, d4m évszdzados tanasztalat figyelmeztet a poéme d’humanité miifaj buk-
tatéira. (Harag sem tudta tulajdonképpen elkeriilni oket Az ember tragédidja ma-
rosvasdrhelyi rendezésében, néhdny évvel ezelott.) Egy emberiség-kdltemény, amely
azonban nem az egyvetemes gondolatok erejével, tijszeriiségével. hanem fdjdalmas
lirdidval hat, szinpadon kdnnyen banalitdssd vélhat, vagy egyszeriien unalomba fiil.
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MADARASSY GYORGY: KATONA ADARRAL (A Korunk Galéria anyagabol)




MADARASSY GYORGY: ANYASAG (A Korunk Galéria anyagabdl)




‘Bgy szinpadi mi, amelyben minimdlisak a latvany-lehetoségek, nagyszinpadon, ezer
~ férohelyes teremben, nem sok jot igér. Az Egy locsiszar viragvasarnapja kolozsvari
eloadasan a tortenelmi sokkhatds (ezen beliill a tomeg mozgatasa, a szinpad meg-

szervezése), a Csillag a maglydn-ban néhdany nagy kettos, személyiségek és maga-
tartdsok félelmetes dramai Utkozése jelentette a szinhdzi eseményt. A Kain és Abel
végsd soron szintén ket erkolesi magatartas végzetes konfliktusdra épul, csakhogy
ez sokkal absztraktabb térben és idoben, szinpadilag igy nehezebben megfogha-
toan jelentkezik, Haragra tehdat az a rendezoi feladat vart, hogy ezt az irodalmi
‘absztrakciét a lehetOség szerint konkretizdlja, megorizve azonban a mii egyetemes
lirajat, patoszat.

A Kain és Abel szinpadra 4allitdsanak maés kisérleteivel Osszevetve — de a
Locsiszar és a Csillag kiugrd sikerét sem hagyva figyelmen Kkivill —, leszdgezhet-
juk, hogy Harag Gyorgy ismét bizonysdgot tett problémaérzékenységérél, inven-
eidzus rendezoi latomasardl, szinpadszervezd és csapatvezeto képességeirol. Nagy
Endre kellemes meglepetést kelto, egyszerliségiikben meglepo diszletei révén meg-
teremtett egy metafizikai sikot: a kovidék, a hulldmzé (és morajlé) tenger s a
btizamez0o az egymast kovetd hdarom ,,jajkiéltésban“ ugyanakkor érzékletes keretet
is jelentett, anélkiil hogy konkrét, nagyon is f0ldhdzragadt utaldasokra torekedett
volna, A latvany olykor elnyomta ugyan a ndla lényegesebb sziveget (igy a tenger
geépi hulldmoztatdasa kozben), t8bbnyire azonban segitett az eloadédsnak, mozgosi-
totta a figyelmet, sot lirai keretként is szolgdlt lirai-dramai monolégokhoz és par-
beszédekhez (Adém monolégja, egy kovon lilve; Kdin és Eva lirai pdrbeszéde az
Fden kristalyfair6l; Kain és Abel haldlos birkézdsa, a buzatél takarva, majd Kéin
monologja, kiemelkedve a buzatengerb6l). A szinpadi mozgas metafordi ugyanebbe
az iranyba mutattak, Valamennyi rendez6i Otlet koziill kiemelkedett, s ravésodott
retindnkra a jatékkezdd kép: két eros férfi all a szinpad kdzepén, ék alakban ki-
terjesztett karral, az egyiknek a tenyere ég felé forditva, a masiké gdrcstsen Gkélbe
szaritott, Ezzel a metafordval Harag tdbbet tudott elmondani, mint j6 néhdny vers,
regény vagy drama az utébbi két-hdrom évtizedben. '

Harag — és természetesen elsosorban Siitd — trilégidja mellett beszélniink
kellene a szinészek trilégidjardl is, kuilon-kiilon mindegyikérol, aki Siito és Harag
tarsdul szerzodott e korszakos vallalkozasban. Héjja Sandor és Vaddsz Zoltan jat-
szott mindhdrom darabban foszerepet, és Sebok Kldra volt szintén mind a hdrom
alkalommal szinpadon, két izben ugyancsak foszerepben. Sajnos, szinikritikank a
legritkdbban vallalkozik alapos szinész- és szerepelemzésre, taldn sem felkésziilt-
sége, sem koézvetlen rakésziilése nem elégséges a nagy szinészi alakitdsok esetében
joggal elvarhaté kritikai analizis elvégzésére. Sajnos, ezt mi sem tudjuk megtenni,
kiilbntsen nem ebben a keretben. Azt viszont f6ltétleniil le kell irnunk, hogy Va-
dasz Zoltdan (most a harmadik felvonds monolégjiban) és Héjja Sdandor ezekben a
produkcidokban érett nagy szinésszé, s hogy Sebok Kldra tehetsége is itt bontakozott
ki igazdn, Harag Gyorgy miivészi irdnyitdsa alatt. (Arabelldja, e nem tilsdgosan
hédlas szerep, joval tobb volt, mint amit vartunk: nem csupédn a draméban rarott
szerkezeti funkei6t toltdtte be, hanem életet, egyéniséget vitt az alakitdsba) Es a
esapat® most 1j jatékosokkal gazdagodott: Csiky Andrassal mindenekelott, akinek
szinészi megljuldasdban (szatmdri, valamikor ugyancsak Haraggal kezdett emléke-
zeles korszaka utdn) ez a Harag vezette, 1étszamra kis egyiittes lehet a dénto té-
nyezd; 6s a még messzebbrol — bar a kolozsvari szinhdz régdéta megbecsiilt tagja-
ként — jott Doridan Ilonéaval, aki nyilvanvaléan kiizdétt dnmagdval, hogy a hagyo-
manyos szinhdzi patoszt levetkozve, alkalmazkodjék a rendezoi elvdrdashoz (ennek
a kiizdelemnek szép miivészi pillanatai is voltak).

Nem tudjuk madssal zarni a Kain és Abel kolozsvari bemutatéjahoz kapesolt
gondolatainkat, mint azzal a mdar nemegyszer jelzett kiviansdggal: barha ez a
Harag Gyorgy vezette kis csapat tovdbb boviilne, és alkoté szeleme kisugdrozna
az egész szinhdzra, amelynek megiijuldsat oly régen véarjuk.



