EGYED PETER

Intézmények, erkolcsok és személyes
szabadsag a székely tarsadalomban

Vannak olyan torténelmi helyzetek, amelyekben egy tarsadalmi csoport, ko-
zOsség megmaraddsa elsosorban intézményeinek funkcionalitasatol, alkalmazkodoké-
pességétol fiigg. Ha sikerill az 1j helyzetnek megfeleldé intézményeket létrehozni
(és it nemcsak a politikai-jogi érdekképviseleti intézményekrél van szo), akkor a
kozdsség fennmaraddsa az Ujabb torténelmi alternativa eljdveteléig biztositott,
legalédbbis e fennmaradds bizonyos vonatkozdsaiban, Tarsadalomfilozéfiai kérdés
lenne annak elemzése, hogy mennyire szolgdlja a pozitiv intézmények megléte a
fennmaraddst 4altaldban. Erre a kérdésre azonban e nagyobb tanulmdny részét ké-
pezd dolgozatban nem kisérelhetjitk meg vdlaszolni.

A sajatos torténelmi helyzet elemzése azonban (és ilyen a hatdrorkatonasag
intézményenek létrehozdsa bizonyos székely székekben a XVIII. szdzadik mésodik
felében) az elméleti kérdések és hipotézisek sokasdgat teszi lehetdové., E helyzet
feltardsa sordn tanulmdnyunkban a torténelmi adatokat egy intézményelméleti-
erkdlesszociolégiai szempontnak megfeleloen szervezzilk, a leiras fenomenologikus
része pedig egy szocidlantropolégiai modellt kivan kialakitani.

Foként arra keresiink vdélaszt, hogy milyen utakon és milyen kévetkezmények-
kel jar két, lényegében eltérd tipusu (falukdzosségi és osztrdk katonai) intézmény-
rendszer iitkozése, majd Osszefondddsa dltaldban és ennek az egyes intézményekre
gyakorolt partikuldris hatdsiban, Masodsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a
mindennapi élet objektivacidrendszereinek, elsosorban az erkoles egyes vonatko-
zasainak a teriiletén milyen norma- és gondolkoddsbeli valtozdsok zajlanak le.
Harmadsorban azt kivanjuk megvizsgdlni, hogy a sajdtos intézményi rendszer alap-
jan és részben ennek kiszonhetoen miikddo személyes szabadsdg hogyan vilik
szubsztancidlishdl szimbolikussd, és hogy a szabadsdgszimbolika milyen rendszert,
milyen hatdsokat gyakorol a jogi, erkdlesi viszonyokra, milyen tipusi jogi és erkdlesi
manipuldciokat tesz lehetové. E felsorolds kordntsem jel6l valamilyen tdrsadalom-
ontologiai rangsort: esak példaként hivatkoztunk arra az uralkodd jelenségre, hogy
az 1n. ,székely szabadsag“ idézése, a tdrsadalmi szimbolika e legfébb elemére itor-
16n06 hivatkozas, a tarsadalmi cselekvésszférdkat (a legegyszeribb kbzjogi pertol,
csirkeperektol kezdve a tdrsadalmi méretli mozgalomig) a legellentétesebb érdekek
és modok szempontjabdl és oldalarél hatja at, alapvetd politikai, jogi és tarsadalom-
pszicholbgiai tényezo.

A katonai hatésag és a falukozosség viszonya

1764-t0l, a hatdrorség megszervezésétol a székely falukozisségnek és intéz-
meényeinek kompetencidja nagymértékben szukiil, tigyhogy hataskorében csak az
Snigazgatas és még annak is pusztdn bizonyos vonatkozasai maradnak. Altaldban
a katonai hat6ésdg a katonai szervezethez tartozé falukdzisség minden hatdrozatat
ellenorzi, vdlasztott szerveit jovahagyja, sot sok lgy kapesdn nyiltan beavatkozik
a falu belso életébe. Ilyen koriilmények kozétt a falukdzOsség és intézményei, vala-
mint a hatarorkatonai hatésdgok kozott Gj viszonyok alakulnak ki és intézménye-
sitlnek, ez az intézményesiilési folyamat pedig sok vonatkozdsban atalakitja a falu-
kizosség sajat intézményeit. (Zaréjelben megjegyezzitk, hogy a Fo6 Hadparancs-
noksag, az ezred-, illetve szdzadparancsnoksdgok iranyitjadk kozvetleniil a falu-
kozosség kiillonbdzo szerveinek mukddését.) Mi sem jellemzi jobban az intézmények
gydkeres dtalakuldsat és jogkorvdltozasat, mint a kezdeti teljes elbizonytalanodas,
Ezt tokéletesen kifejezik pl. Guergyoszéknek a székely hatarorséget szervezé bi-
zottsaghoz intézett kérdoépontjai a kézigazgatds és magdnjogi viszonyok iigyében
felmeriilo bonyodalmak miként valé intézése feldl, leginkdbb az alabbi pontok:
.3tio Minthogy a faluk hatdrait urasdg, nemesség, székely katonasdg és jobbagysig
promiscue birjdk, vetés hatérokra, gyeplikre, vagyis kertekre és mds tilalmasokra
valo vigydztatds kinek mcumbéljon" 4to Minthogy ennekelbite a falukban falus-
birdk voltak, kik a falu dolgait és bajait szoktdk folytatm a felvett adépénzt is
bészedni s aztat oda az hovd illett, administralni, tigy ha valamely militaris, vagy
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provincialista falujokban érkezett, azoknak szalldst adni, sziikségekben providedlni,
mar most az illen kotelességeket ki vigye végben? 5to Hogyha az ilyeneknek vég-
ben vitelére falusbiraknak kell lenni, a falusbirdk tétele kin 4lljon; s azok, mig
a falusi birdsagot viselnek, Kkit6l fiiggjenek és hallgassanak? Nemkildnben ezen
falusi birdk mellett levo hutdstk is? 6to Mivel ennekelotte az is a falusbirdk kote-
lessége volt, hogy utakat, hidakat, palldkat, tarokat magistratualis tiszt parancso-
latjara repardltassanak: ezutdn mindezeknek végben vitelek ki kotelessége lészen?
Tmo A falu proventussdbél valé szamvétel ki kotelessége légyen? Melyekbol az eddig
valé szokds és constitutio szerént a possessordtusnak és jobbdgysdgnak is részek
volt. 8vo A falu kozott valé tdrvényeknek apellatioja, vagyis revisioja hovd s ki
elott légyen? minthogy a faluban jobbdgyok is vannak.“! A fentebbiek alapvetoen
révildgitanak arra, hogy nincs olyan falukodzdsségi intézményi jogkor, amely érin-
tetlen maradna, sot maga az intézmények megmaraddsa is kérdésessé vdlik, ezért
a hatdrorség szervezésérol elmondhatd, hogy intézményi szempontbol ,forradalmi*
viltozdsokat hozott. A fentebbiek egyuttal azt is kiemelik, hogy mit hagy szaba-
lyozatlanul a szokdsjogi rendszer., Kovetkezik a szabdlyozatlan funkeidkbol az al-
lami-katonai hatalom igazsdgszolgdltatoi és végrehajtéi kompetencidjanak Kiter-
jesztése e teriiletekre, mint ahogy az de facto meg is torténik.

1764-101 elsosorban a jogszokdsoknak mint jogi intézménynek a hatdsmecha-
nizmusa vidltozik meg, ugyanis sok olyan 0j tdrsadalmi funkcié jon létre, amelyeket
mar nem lehetséges a jogszokdsok sziiknek bizonyulé rendszerével szabdlyozni.
Ezekben az esetekben a katonai hatésdg lesz a szabdlyozé intézmény, amely a jog-
szokasoktol strukturdlisan és eredetében lényegileg eltéré moédon igyekszik a ko-
zOsség életét megszervezni. Mdsodsorban jelentos a falukdzOsség vezetésének és el-
lenorzésének eroteljes biirokratizdldsa, amely racionalizdldsi folyamatként a jog-
szokdsok szamottevo részének érvényesiilési mechanizmusdt gdtolja, gyakorlatilag
tehat felszamolja oOket. Masfelol viszont erodteljesen 6vja a jogszokdasokat, elso-
sorban azokat, amelyek az dllami érdeknek megfelelnek, illetve foleg a tulajdont és
kozvetve a gazdasdgi életet védd jogszokdsokat. Ezt nyomatékositja egy 1804-ben
Bikfalvdn kelt szdzadparancsolat pontja: ,,A faluk Constitutiojat, amint régtél fogva
observéltatott, igyekezzenek megtartani, hogy ne legyen annyi Praevaricatio, és a
térvénytelenség ne halasztassék.*? Am az is Kkideriill a fentebbi intésbol, hogy mit
kivant megtartani a falutdrvénybdl a szdzadparancsnoksdg: kordntsem annak egész
struktiirdjat és mikddési mechanizmusét.

A katonai hatosdg végsd soron nagymértékben atalakitia a falukézdsséget és
intézményeit, jelentdos mértékben megvéaltoztatjia és a maga torvényhozdéi kompe-
tencidjanak rendeli ald a jogi intézményeket, birokratikus iton erdteljesen ellen-
orzése ald vonja a tdrsadalmi szervezetet. A biirokracia fegyver is a katonakdte-
lesek ellen, ugyanis az ellenodrzés legfobb erdssége a nyilvantartds. Persze, a katona-
kotelesek is igyekeznek valamilyen formdban harcolni ellene, elsdsorban okiratha-
misitassal, ami tjabb sajatos delictumot dltaldnosit. Errol tudoésit a sepsi egyhdz-
megye fékonzisztériumdnak egy leirata: ,A Tartomdnybéli Mlgs. Fo6 Hadi Vezérség
jelentvén Fo6 Consistoriumunknak, hogy a székely katonasdgnak kozelebbi conscrip-
tioja alkalmatossdgdval tapasztaltatott az, hogy némely Reformdta Ecclesidk Proto-
culuma nem egész pontossdggal vitetik, so6t némely helyeken az nem is taldltatik,
minthogy ebbol sok rendetlenségek kovetkeznek a szélybeli katondk keresztleve-
leikre nézve, kik azokat az egyhdzi szolgdkidl vagy ugy kapjak, hogy az Esztendeik
szdmédnak hely hagyatik és azon helyeket magok a katondk potollydk ki. vagy
szammal lévén feljegyeztetve sziiletéseknek ideje, azt megvaltoztatjdk...“?

A helyi igazsagszolgdltatdsi és végrehajtoé szervek katonai hatésagtol valé fiig-
gése a megvdlasztdsndl kezdodik. A 4. Szdzad Parancsnoksdgdn 1833-ban keltl je-
lentés biintetés terhe alatt kotelezi a falusbirdkat és a noétdriust a kirdlybirdonal
megjelenni, eskiitételre. Ugyanakkor szintén a szdzadparancsnoksag jeloli ki a bird-
és eskiidtvalasztds idopontjat, és annak betartdsdra szigortian kitelezi a Commu-
nitast. Persze, a falukdzosség is megprobdlja magat kivonni e rendeletek alél, ugvanis
azok — eleinte — mindennel szémolnak, csak az oly fontos mezogazdasdgi ciklust,
a munkaszervezet gazdasagi idoszamitdsat nem veszik tekintetbe.

A katonasdg és a kbzosség viszonya kettos: elsGsorban az ellentmondds jel-
lemzi, a szerves tdrsadalmi szervezet és biirokratikus-kiilsd szervezés alapellent-
mondasat megtestesitve, de a két eltérdé iipusii mechanizmus funkciondlis egymdsra-
hatdsa, majd strukturdlis Osszefondéddsa hamar bekdvetkezik. Ennek kdvetkeztében
egyiittmiikddés is kialakul, mégpedig nemcsak kozvetlen-funkciondlis, hanem az
egyuttmikddésnek az a formdja is, amelyben a Communitds valamely kompeten-
cidjat vagy jogkorét meghaladé dontésekhez és végrehajtdshoz a szdzadparancsnok-
sdg segitségét kéri, Ilyen esetrdl tuddsit egy 1836-ban Gelencén kelt jegyzokdnyv;
itt egy hiitosséget sértegetd, a gylilés rendjét t6bb izben megzavard eskiidt tes-
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tliletboli kitiltdsa érdekében folyamodnak a Nemes Szdzad Kormanyhoz, amely ez-
esetben ,.a kozosségi szankciot jovahagyo, illetve sajat szankcidjat is foganatosité
tényezo,

Az ajanléas, rendelet vagy parancs megtagadasiaban a Communitds legtdbbszor
anyagi okokra hivatkozik, elsosorban szegénységére. Persze, ezt csak a viszonylag
kedvezo helyzetben levo kézdsségek tehetik meg. Hasonld esetrdl tuddsit egy 1822-
ben Nagyborosnyéon kelt jegyzokényv: ,,A Ms 2. Székely Regement ajdnldsdt a
Nemes 5. Companiae Commando altal ezen folyé 1822. esztendd szept. 19-én a bo-
rosnyoi kozonség vette az itten levd Officeridlis kvdrtély helyre valé épitkezésre
nézve, melyre ujélag Comtas gylilése tartatott az holott mindeneket meg fontolt,
teljességgel moédot és koltséget nem taldlt az épitésnek cum perfectione valé vite-
lére; anndl inkébb, hogy az épiileteknek tsinosaknak és egy Tiszt Urhoz illendoek-
{:ek kell lenniek, melyeknek épittésére egy ilyen megszégyeniilt Comtas alkalmat-
an. .2

A katonai hatésdg és falukdzOsség viszonydban azonban nemcsak a kontro-
verzio és egylittmukddés formai uralkoddak; a nyilt és kozvetlen katonai beavat-
kozds mellett taldlunk olyan eseteket, amelyek sajdtos viszonyt testesitenek meg,
éspedig a falukozOsség testilleteinek a kOzbsség javara szolgdlé ellenorzését és
szankciondldsat. Az eskiidtek és a biré végrehajtéi szerepének ndvelése a katonai
hatésdg részérél ugyanis cstkkenti a testiillet felett gyakorolt kézsségi ellenorzés
hatékonysdagat, elsorvasztja a kozdsségi ellenorzés formadit, ennek fenntartdsa a ka-
tonai hatosdgnak nem is érdeke. Erdekelt viszont a biirokratikus appardtus meg-
bizhatésaganak fenntartdasidban, miikddésének pontossdgdban, hiszen az részben sajit
eszkéze, Igy a visszaélések elleni biirokratikus eljarassal kozvetett médon a kozds-
ség érdekeit szolgdlja. 1804-ben a bikfalvi szdzadparancsnoksdg a kovetkezo paran-
csot intézi a szacsvai kozisséghez: ,Megtapasztalom — irja Moritz kapitdny —,
hogy a falusi Birdk a falunak nem gazddlkodnak, hanem a faluét tékozoljak, akar
hova mennek, a falu pénzébol jo intertencidékat visznek, a hitesekkel egyben gyiil-
nek erdo elosztds, bikafogadds, utfelmérés midn és ha valakit valahova kell kiil-
deni mindenkor igen sokat dldomést isznak a faluébodl, vesztegetik a faluét, a falu-
nak tdrvényes bajaiban akdrmerre menjenek, akkor mind jél isznak, és pénzt mégis
némelyik tdbbet ir fel, mint amennyit koltétt, amit vdsdrolnak, a falunak majd
két drdan irjak f6l, mikor feleltetnek a falu szémdra, akkor ugyan vesztegetnek,
nem elég az, hogy dultig mindennek adjdk az ételt és italt, hanem mindent dra-
gdbban irnak f6l, amint szokott jarni. Minthogy nem a magokébhdl fizetik, nem
keresik az olesajat és konnyen fizethetik. Vétek és istentelenség, amit némelyik
bird csinal, Ezutdn jobban belenézek a Birdk szdmaddsdba és mit vasarolnak, ha
dravabban iridk fel amint szokott illendo. aztdn jarni nem fogom akceptdlni, a
Biré masgdéhdl megfizeti, emellett biintetést kap.“¢

Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy a falu vdlasztott szerveinek eme pat-
riarchdlis korrupciéja jelentds mértékben éppen a hagyomdnyos tdrsadalmi rend
megbontdsanak eredménye. Ugyanis mindaddig, amig a falugy(ilés, a Communitds
ellenorzése szoros, €s a falukdzdsség testilletei nem vdlnak egy bilirokratikus felso-
ség puszta végrehajtod szerveivé, a korrupcié lehetdosége sokkal korlédtozottabb. Ilyen-
forman azonban a testiileti erkdéles negative szakad el a kozOsségi erkolestol,
amennyiben kételességei nem elsosorban annak részérol adottak, a testiilet és ko-
zosség, testilleti-idegen erkdles és altalanos-kozosségi erkdles kollizios lehetdségei
allandéan adottak. A Kkorrupcié pontosan egy ilyen viszonybdl fakadd jelenség. Mig
azelbtt elszigetelt, nem lényeges, e korban madr &ltaldnosodik. Eppen ezért célszerii
megvizsgialnunk, hogy a falukdzdsség mint tdryényhozé milyen erkélesi inditékok-
kal, motivumokkal jellemzi tdrvényhozoi eljarasdt. Tekintve, hogy a falutdrvények
joval kordbbiak, a tdrvényhozdi ethosz és a hatarorség korabeli kdzsségi ethosz
mindségi kiilbnbségei — sokszor ellentétei — nyilvdnvaldak, egyben a jogszokdsok
és az azok egy részét felszdmolé, mds részét biirokratikusan atszervezo katonai jog-
szabdlyozds alapellentétét is kifejezik. A szokdsjogi rendet jellemzd tdrvényhozoéi
ethosz az autonémia ideologikus kifejezoje is volt, ezért a valtozis ebben a tiikdr-
ben mérhetd leginkdbb.

A torvényhozoi ethosz

A sajatos székely jogszokdsok, amelyek a kdzérdeknek megfeleloen rdgzitett
irott kédexben intézményesiilnek, sajatos tdrvényhozdi ethoszra alapozédnak. Persze
a ,torvényhozds® fogalom itt kevésbé adekvéat, ugyanis a székely falukdzdsségben
természetesen nem létezik olyan munkamegosztds, amelyre alapozva az intézményes
kozérdek jogszerii formdjdat hivatdsos szaktestiilet dolgozhatna ki, Sokkal helyesebb
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a jogszokasok irdsos rdgzitésérol beszélni és ezt valamino kvazi-tdrvényhozasként
felfogni. Nincs ugyan egy, a jogot intézményesen termeld szaktestillet a falukdzds-
seégben, viszont létezik egy olyan tipusu tiarsadalmi-térténelmi helyzet, amely al-
landé jogi kodifikdlast kovetel. Ez a sajatos helyzet az dllamjogilag fedezett kato-
nai kozigazgatas, a privilégiumait védoé nemesi rend €s az autonémidjénak meg-
orzéséért harcolé falukdzisség érdekharomszogével jellemezhetd, és olyan intenziv-
gyakorlati rendszer, amelyben &dllandéan szabalyozandé kérdések meriilnek fel,
amelyben dllandéan konfrontdlédnak a régi tipusi szankcidk a hatékonyabb tjak-
kal, kibontakozik a jog és erkdlcs polgdri tdrsadalmakra jellemzo szétvdlasi folya-
mata. Természetes, hogy egy ilyen intenziv gyakorlatban dllanddéan miikddnie kell
valamilyen jogforrdsnak, amelynek segitségével meg lehessen adni a tdrsadalmi-
torténelmi gyakorlat konkrét eseményeinek és tényeinek dltaldnos jogi formadjat.

Egyfelol tehdt intenziv joggyakorlati jelenségek, madsfeldol meglévo jogforrds,
ez jellemzi a székely faluktzdsség — a fentebb kifejtettek értelmében vett — tir-
vényhozasat. A jogforrds megnevezése: ,a Nemes Székely Jog.“ Az erre valé utalas
e korban sokkal inkdbb erkdlesi jellegli, mintsem jogi tamaszt jelent. Jogilag
ugyanis a Lipét-Diploma megorizte, de facto azonban megsziintette a székely kato-
nai szervezetet. Ugyanakkor, mint a fohatalom jogszer(i birtokléja, a Habsburg-
fennhatésdg megsziintette a tulajdonképpeni jogfolytonossigot, illetve annak csupédn
helyi kozigazgatdsi és tulajdonjogi kompetencidjat hagyta meg. Ezért a jogforrasra
valé hivatkozas, ismételjitk, e korszakban maéar egyre inkdbb erkdlesi jellegiivé vé-
lik, benne a milt mint dllandd, biztos mérce, mint a kozdsség pozitiv kora jelenik
meg. Arkos Falva Térvényes Prothocolumaban példdul igy: ,,Annak okaért tetszett
communi voto és unanimi consensu mig emlékezetben meg maradtak mint Eleink-
tol be vétetett szép rendeléseket és régi torvényeket, amennyiben ratio status ac
temporis megengedte valtozds nélkiil t6bbnyire helyben hagynunk és confirmdl-
nunk, és kozonséges torvényiinkdt usu corobordlvdn Posteritatibusque memoriae
observationis causa transcribdlnunk...*” A tdrvényhoz6 ethosza latszélag meglehe-
tosen konzervativ ethosz, nem a jovobe néz, hanem a miiltba, nem a jelenben él,
hanem a miultban, teljességében &t kivdnja venni az eloddktél a régi tdrvényeket,
és csak egy kicsit 6hajt azokon igazitani. Az erkdlesi viszony hangstilyos elotérbe
keriilése mar csak azért is szembetiind, mert a termelés szempontjabél, a falu-
kozOsség gazdasdgi valdsdga szempontidabsl a helyzet nem valtozott olyan sokat a
Habsburg-fennhatésdg ald keriillés utdn. A szabdlyozandé tényezok valtozatlanul
ugyanazok: erdd, mezd, tanorok, vizek, sot, fontossdgi sorrendjiik is. Az Okoldgiai
szabdlyozis ugyanolyan strukturalis jellemzokkel fonédik egybe a tulajdonjogi sza-
bdlyozdissal, mint annak eloite. Az életmédra is érvényes ugyanez: a hatdrorkato-
nasdg intézménye okozta nagy vidltozdsokat leszamitva, nagyjdbél ugyanaz: a tar-
sadalmi élet szabalyozasit, a vezetést is tdbbé-kevésbé ugyanazon elvek alapjan te-
hetik meg. Mégis, a falutérvények bevezetd passzusa, ezen erkdlesivé valt hivat-
ko?ssé révén, sokoldaltian tiikrdzi a falukdzOsség intézményének defenziviaba szo-
ruléasat.

Az 1759-ben Papolcon rogzitett Szabad Térvények indokldsdban az taldalhato,
hogy azért kellett hozni oOket, mert a koz haszndra senki nem fordit gondot. sot
mindenki kizdrdlag a maga hasznit tekinti, méasra nem figyel. Ezt tekintetbe véve
-a mikor ennek elbtte valé idokbe concluddlt volt a falu, azokat most is helyben
hagyja cum correctione“®, Ha tovdbbi jellemzoket igyeksziink kiemelni, szembe-
tiinik az, hogy ennek az ethosznak az immanencidjat tdébb tényezd teszi kérdésessé.
Egyrészt pontosan az, hogy a helytelenitheté jelenségeket felmutaté jelen és a
boles mult kdz8tt nagy szakadékot lit. Az ellentétodr oly médon mikddik itt, hogy
beleérti: a nem igazi jelenben vald létet a mult helyes berendezkedéseinek, intéz-
ményeinek minél teljesebb és maradéktalanabb &dtvételével lehet csak célszeriivé
tenni. Ilyen értelemben ez az ethosz mar transzcendens elemeket tartalmaz: elsé-
sorban a multat mint egyetemes szimbdélumot. Ezt természetesen nem valami be-
sziikiilésnek, multra valé kivételes Osszpontositdsnak kell tekinteni, tény azonban,
hogy a térvényhozé legfobb erkolesi értéke az eloddk dltal hozott toérvények meg-
bizhatésdga, helyessége, valédisdga., Jelentds hatdarozatok meghozataldndl, példdul
foldosztdskor, a jogi indoklds és az ehhez tartozé ethosz természetesen a jogalkotd
sokkal nagyobb autonémidjat, magabiztossdgat tlikrozi, de a cél itt sem a jelen,
hanem a jovo. A leghaszndlatosabb kifejezés: ,melyet irtunk meg jévendobeli eros-
ségnek okéara.® A jogalkotd, tdrsadalmi kiilondsségeit dltaldnosan-jogilag elsajati-
tani akaré szubjektum cél- és Ontudatossdgit jelzi ez a formula, a jogalkotd szub-
jektumnak azt a meggyozodését, hogy a valdsdgos immanencia, tobbek kozott, a
jogi kodifikalds 1itjdn is elérhetd.

Tovabbi sajdtossdgokra bukkanhatunk, ha e tdrvényhoz6i ethosz egyes vonat-
kozdsait Osszevetjiik a hivatalnoki ethosszal: akire figyelniink kell, az a szakkom-
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petencia egyetlen képviseloje a falukdzOsségben, a jegyzO. Az irdsos dokumentu-
mok eszmei vaza mindig jelentos mértékben tilkrdézi a hivatalnoki ethoszt, ami
ennek tulajdonképpeni alkotdja. Bartha Loérinc nagyborosnyoéi jegyzd biiestizé leve-
lében (1829)" ,a tdrsasdg szolgdlatjat* tekinti alapvetd kotelességnek. Ezért csak
belsé jutalmat véar: az isteni kéz a ,tdarsasdg haszndért munkdlkoddét* a | lelki
esméretben” jutalmazza. A korabeli konvencioktél némileg eliitdé nézetei nincsenek,
érdekes viszont a | kis tdarsasdg“ és ,nagy tarsasdg" megkiilénbdztetése. A nagy
tarsasag az orszdg népe: erre nézve megdllapitja, hogy ennek kormaényzdsdahoz eros
kéz sziikségeltetik, mig a kis tdrsasigot ,gyenge ujjak* is vezethetik. (E bandlis
elvalasztdsban jelentosnek latszik, hogy a hivatali kozgondolkodds e képviseldje
nem tiekinti egynemiinek az egész tdarsadalmat, hogy nézeteiben megtaldlhaté a
makroszocidlis rendszer [és az azt irdnyité hatalom], illetve a mikroszocidlis rend-
szer [és vezetése] elvdlasztdsa.)

Osszegezésképpen leszdgezhetd: ha nines is az erkolesi tudatban kimunkélt és
rendszeressé tett torvényhozoéi erkdles, létezik egy olyan tdrvényhozoi ethosz, amely
a multbeli intézmények tiszteletére helyezi a fohangstlyt, azokat fizikai és erkdlesi
értékeknek tartja, jogalkotdsdban rugalmasan koveti a falukdzOsség érdekeit és
szitkségleteit (pl. a fOldosztds kapesdn éppen mordlis indittatdasbél is!), dnmagat
megkiildnbozteti a makrotarsadalmi rendszertdl, amennyiben magdt ideologikusan
annak viszonylag autoném részeként tekinti.

Néhdny sajatos vondssal bovitheti ezt a képet a végrehajtd testiilet, az es-
kiidtek ethoszdnak vizsgdlata amellett, hogy na§ymértékben megerositi a fentebb
kiemelt vondsokat. A gelencei eskiidtek az eskiit'’ a , Hiitdsségnek jo lelkiismerettel
iranyitott folytatdsara és vitelére" teszik. A jo lelkiismerettel irdnyitott magaviselet
.minden renden kzoknek“ javdat képviseli, ami nemcsak a szokdsos péartatlansdgi
formula, ugyanis az késobb tobb izben felbukkan ,a szegényeknek, gazdagoknak
minden kedvezés nélkiil valé tdrvény“ tétel formdjdban. A minden rend javéra
végzelt tevékenység a kozosség, a koz alakjaban nyeri el végso célszeriségét, Jol-
lehet a szivegszeriien vizsgdlt eskil elsd ldtasra nem sok Uj vondst mutat barmely
hivatali eskiivel 8sszehasonlitva, mégis meggytzo, hogy a kiilénbdzo eskiiformuldk-
ban a kodz javdnak hangsilyozdsa igen vdltozéo modon és erovel tiinik fel. Ott, ahol
a falusi tdrsadalom igen polarizdlt, vagy ott, ahol a testiilet megvalasztisa teljes
mértékben a katonai hatdsigok irdnyitdsa alatt megy végbe, megmarad a partat-
lansidgra vonatkozoé kifejezésrendszer, de eltiinik a ,koz javdra szolgdlds® formuldja.

Amikor a testiilet valamelyik tagjat kivdnja jellemezni, fliggetleniil a koril-
meényektol, az ,a szelid, jambor és j6 erkdlesti* kifejezéssel torténik. Nyilvdn, sok-
kal inkdbb opcié ez, mint valésdg, de nem elhanyagolhaté adalék arra nézve, hogy
az eskiidt idedltipusdnak ezekkel a jegvekkel kell rendelkeznie,

Tulajdonviszonyok, birtokintézmény, személyes szabadsig

Az alakulat gazdasdgi-tdrsadalmi struktirdjabol kiovetkezden a legfontosabb
tulajdon a miivelés alatti fold tulajdona, de az egyes termelési dgak jelentdségi sor-
rendjében igen fontos lehet az erdo, illetve legeld tulajdona.

Vizsgalt szempontunkbdl kiildn emlitést érdemel a tulajdon koztulajdon-for-
maia, ugyanis ez a tdrsadalmi és munkaszervezet egyik legsajatosabb Osszetevoje.
A koztulajdon formdi konkrétan a kozfdld, kozerdo, kozlegeld. A , kdzhely“-nek is
nevezett kozfdldeket még a XVIII. szdzad végén is felosztjak (de ©Ordkséggé nem
valik), persze nem sziikséglet, hanem a gazdasdgi-rendi dllapot szerint: pl. Maros-
széken a jobbdgyos nemes ember kap 4 nyilat, a szabad székely 2 nyilat, a darabont
és jobbagy 1 nyilat!! Ez az intézmény a magdngazdasdg szdmdra bizonyos kodny-
nyvebbséget jelent. A kdz erdejének és legelojének haszndlata a redlis sziikségletek
mértékében tdrténik, itt is a hiitdstk, illetve a faluk®zdsség gylilése donti el a
hasznalat idopontjiat és mikéntjét. A tulajdonelmélettel foglalkozé irék mind fi-
gvelmeztetnek arra, hogy barmely torténelmi periddusban a koztulajdon a kozOsség
gazdasagi-tarsadalmi autonémidjénak alaptényezoje.'? (Hozzd kell tenniink azonban,
hogy a falukdzdsség koztulajdona t6bb csoporttulajdon kritériumot is felmutat, ez
a kérdést tovabb bonyolitja.)

A féldtulajdon két alapformdja az tn. székely Ordkség és a nemesi tulajdon.
Az elobbi, amint a szakirék kiemelik!3, orzi a régi f6ldkozdsség intézményét, ameny-
nyiben adémentes, csak a vérségi rokonok, illetve azok kihaldsa esetén a szom-
szédok 6roklik, és nem szdllhat a kirdlyra. Ez az intézmény azonban redlisan sokat
viltozott. Gigyhogy vizsgdlt korszakunkban tulajdonképpen csak tulajdonjogilag orzi
sajdtos helyzetét, a rajta laké jobbdgy szerzodésesnek szdmit. A katondskodd szé-
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kelyek fdldvagyonanak alapformadja székely orokség, amelyen majorsagi gazdalkodas
folyik. A termelok tSbbségét kitevo fliggd parasztsdg (az Osszlakossag 30-35//-a)
is gazddlkodik székely orokségen, de foképpen nemesi tulajdonban levd haszna-
latba kapott f6lddn, amiért Urbérrel tartozik. A paraszt katondk és a jobbagyok
mint a tdrsadalomnak a legnagyobb terheket viseld rétegei sajatos érdekeik elle-
nére érdekkdzosséget alkotnak.

A tulajdonnak ez a struktirdja (kozfdldek és a lakossdag jelentds részét — Ha-
romszéken 45/-4t — Kkitevo katondk székely oOroksége) sokdig képes volt dacolni
a teljes feudalizdciéval, a tarsadalom végleges megoszlasdnak irdnyaval. A birtok-
jog intézménye és a tulajdonformak a falukdzosségnek és lakoi jelentds részének
gazdasagi Onallosagat biztositottdk, amit a munkaszervezet sajatos intézményei tet-
tek hatékonnyé. Ez az 6nallésdg nagy szerepet jatszott az egyéni, személyes szabad-
sdg — bdar egyre korldtozottabb — fennmaradaséban, ugyanis egy. igen fontos jogi
intézmény megléte is ebbe az irdnyba hatott. Ez a jogi intézmény a székelység kol-
lektiv nemességének intézménye, ami azt jelentette, hogy térténelmileg mindany-
nyian kivéltsdgos nemesek voltak, tehat egymadssal a jogegyenloség viszonydban al-
lottak. Természetesen ez a helyzet a XVII. szdzadra gyakorlatilag teljesen felszi-
molodott, de a kozrendliiek még a XVIII. szazad masodik felében (nevezetesen
1763-ban) is eroteljesen protestdlnak a szék elott ,a libertinus, ingnobilis és mads
efféle nemes székelyekhez illetlen titulusok®" ellen, ,melyekkel illetleniil ruhdztat-
nak a mérges miriggyel jaré haldlndl keservesebb neveket nem szenvedhetvén®.
Magukat a fonemeseknél ,aldbb valé, de nemességben egyenld gradusban levo“-nek
nevezik, minthogy nemesi szabadsidguk egy fundamentumon épiil."% A tiltakozdis
ebben az esetben az intézmények egy jellemzd sajatossdagdval magyardzhato, amely
egyben létiik elengedhetetlen feltétele is, ugyanakkor bizonyitéka a jogi intézmény
e korbeli funkcionalitdsdnak. Arrél van szé ugyanis, hogy a fentebbi tiltakozds
nem egyéb, mint az intézmény szimbolikus védelme. A negativ megnevezések (li-
bertinus, ingnobilis) a konvenciondlis szimbolumrendszertdl (nemes székely jog!)
idegen szimbdlumok, az intézményi tudattél eltérd valésdgot kivannak kifejezni és
meghonositani, ennélfogva mint szimbélumok magdat az intézményt tdmadjak, annak
szimbolikus és valdsdgos létében. A tiltakozdk a negativ szimbolumokat kivanjak
megsemmisiteni az eredeti szimbdélumokra utalva. Egyben kifejezik a negativ szim-
bélumokhoz flizddd érzelmeiket is, tehdt a védekezést mintegy a tdrsadalmi pszi-
chében intézményesitik,

A .Nemes Székely Jog" mint 8sszefoglalé megnevezése: 1. a tdrbténelmi intéz-
meénynek szdmito kollektiv nemességnek; 2. mint az ebbol szarmazé jogegyenloség-
nek; 3. mint a jogegyenloség kovetkezményeként létrejovéd személyes szabadsdgnak;
4. mint a faluktzdsség gazdasdgi autondémidjanak (koztulajdon!); 5. mint az adoé-
mentesség jogi intézményének és gazdasagi valésdgdnak stb. a legfontosabb legiti-
méciés szimbélum, mert béar jogilag a torténelmi intézményeket nem semmisitették
meg, gyakorlatilag azok madr egészen megvdaltozott formdban miikddnek vizsgalt
korszakunkban. Mségis, a ,Nemes Székely Jog“ mint a legfontosabb legitimdciés
szimbélum é]1 és miikddik, els6sorban a kozosségek jogi ideolégidjdban, de nem
kevésbé (kimutathatéan) a térsadalmi psziché fontos eleme is, amelyre minden sé-
relem és minden torekvés megnevezésekor utalds térténik. Hogy a kdzdsség intéz-
ményi tudatdban ez a szimbdélum ilyen erdteljesen miikddik, abban fontos szerepe
van a hivatkozdsok folytonossdgénak, a tradiciénak is, ez a kollektiv szentesitdo
szimbo6lum egyben az emlékezet intézménye. Fennmaradédsdban fontos szerepet jatsz-
hat az is, hogy a nemesség kollektiv; a jogeim forrdsdul szolgdlé kivéltsdglevél nem
egyénre szOl. tehat elpusztithatatlan (nem mint példdul Franciaorszdgban, ahol a
nagy latifundiumok kialakuldsdban az is szerepet jdtszott, hogy a fdldesurak egy-
szeriien megsemmisitették a kisnemesi kivdltsdgleveleket). Szerepet jdtszik a szim-
bélum fennmaradédsdban az is, hogy annak tartalma a torténelem folyamén tébb-
szor megvalésult, foképpen a fejedelemségek kordban, de még Lipét alatt is, ami-
kor a székelveket kollektiv nemességitkben megerositették.

- A szabadsdgnak tehdt gazdasdgi, nemesi és tulajdonjogi, munkaszervezeti és
szimbolikus tényez6i vannak, amelyek egylittesen azt a szokdsjog és a szokdsjog-
tudat legfontosabb eszméjévé és ideologikus elemévé teszik. Az irdsbeliség szimbo-
likus rendszerében is kozponti-szervezd szerepet t6lt ez be, a mindennapos tdrsa-
dalmi — de a hatdsdban tdrténelmi — cselekvés alapmotivumaként is szolgdl, még
a jobbéagyrendiiek szdmadra is, akik, még ha Onkéntesen kotik is le magukat, job-
bagysdgukban 6si igazsdgtalansdgot ldtnak.

Mit jelent mér most mindez az erkdlesi viszonyok sikjan?

Elsosorban azt, hogy minden tdrsadalmi cselekvés erkdlesi motivdciét nyer,
mert a fentebb jelzett szimb6lumrendszerrel akdrmikor szentesithetd. Igy erkélesi-
leg a falukdzdsség nagy erdfeszitéseit (gazdasdgi és teriileti autonémidjanak védel-
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mére) éppen annyira ezzel a szimbolikdval indokoljak, mint a kilatastalan és ok-
talan pereskedéseket, amelyekben nyilvanvaléan alulmarad a kozrendi felperes,
ha nala anyagilag, jogilag erosebb, az egész appardatus tdmogatdasat élvezo nemest
perel. A szimbolika ezekben az esetekben bizonyos merevséget okoz a kozjogi vi-
szonyokban, a téarsadalmi mechanizmus miik6désében, mint minden hasonléképpen
egy foszimbdlumra épitett rendszer. Ezt a merevséget elsosorban az \j tdrsadalmi-
tirténelmi helyzetek lazitjak fel (ilyen els6sorban a hatarorkatonasdg szervezése),
amelyek élesen rdamutatnak a kozjogi viszonyok 4altal sokszor elfedett lényeges
valésdgmozzanatokra, egyben uj feladatok elé dllitjdk a falukdzOsséget és annak
intézményeit. Annyi azonban véltozatlan marad, hogy ezek minden cselekvésiikben
tovabbra is a jelzett tényezok modellje szerint felépitett szabadsédgot tekintik fo
tarsadalmi és egyéni torekvésiiknek. Ezzel magyardzhaté a XIX. szdzadban terjedd
polgari-liberdlis eszmék gyors és azonnali térhéditdsa. Ezek mdar meglevo torek-
véseket szentesitenek, éspedig olyan koriilmények kozott, amikor egy sereg &atala-
kulds gyakorlatilag is elokésziti befogaddsukat: ezek kozill a legfontosabbak az
oszirdk katonai biirokrdcia torekvései a tarsadalmi szervezet racionalizdldsdra, va-
lamint a reformatus egyhdzi doktrina szemléleti valtozdsai, amelyeknek legjelento-
sebb kovetkezménye az egyén potencidlisan megvdltozott helyzete. Végsd soron
olyan atalakuldsok ezek, amelyek a legfontosabb szimbélum, a szabadsdg segitségé-
vel kotik Ossze a torténelmi hagyomanyt a XIX. szdzadi jelen parancsaival. A szim-
b6lum tehdt mindig aktudlis erkdlesi parancsot hordoz, a kozOsség egyik nem lé-
nyegtelen jellemzbje pedig, hogy benne e parancs — tarsadalmi szervezetének tu-
lajdonsagai miatt — konkrét.
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