MIHAJLO MARKOVIC

Egyén és tarsadalom

1. Az a kérdés, amely a tdarsadalom vagy individuum viszonylagos elsobbsé-
gének problémakdrét eleveniti fel, egy olyan kritikai elemzés termékeny kiindulé-
pontja lehet, mely szdmos kozvetitést tar fel az egymds ellen ,kihegyezett® két
fogalom kozott, sOt esetleg magat a kezdeti leegyszerusitett formdban jelentkezo
prioritaskérdést is elveti.

Még mindig olyan vildgban éliink, ahol egyoldali ideolégidk miikédhetnek:
vagy a tdrsadalom vonja egyfajta kOzOsségelv nevében teljes ellendrzése ald az
egyén életét, vagy az egyén az, aki Onds individualizmusa nevében a ,szabad kez-
deményezés” és a ,polgdri szabadsag” érveit rendeli egyoldaluan ftlébe a tarsadal-
mi méltanyossdgnak. Az utobbi két évtizedben jelentés valtozdsok tanti voltunk:
a kozosségelvlii tarsadalmakban is elotérbe keriilt az emberi jogok és az egyéni
részvétel kérdése, a szabadsagelvii (liberdlis) tarsadalmak is fokozott figyelemben
részesitik az allami ellen6rzés és a tarsadalmi jolét kérdéseit. De a valtozdsok tiilon-
til lasstiak, nehezen kibontakozéak, amit az Uj kezdeményezések és intézmények
sinylenek meg. Ha van is olyan torekvés, amely a jelenkori tdrsadalmak egydi-
menziossdgdb6l adodod korlatok tényleges meghaladasat tlizi ki célul maga elé (a
transzcenzus ,egyszemélyes hadseregei” nem utoképesek), az ilyen mozgalmak sem
képesek tobbre a hegeli ,elvont tagadasnal“: a fenndllé értékekkel és aspiracidkkal
végletesen ellentétes koveteléseket tamasztanak, ahelyett hogy transzcenddlndk eze-
ket az értékeket, mégpedig Ugy, hogy kiilonbséget tennének akozott, ami tilha-
ladott és ami torténelmileg tovdbbra is sziikségesnek mutatkozik.

Bizonyos mozgalmak ilyen értelemben hajlamosak eltekinteni mindazoktél az
eredményektol, amelyeket a kozosségelvii tarsadalmak a szegénység, a tudatlansag és
a kirivo tdrsadalmi egyenlotlenségek felszamoldsdaban elértek. Nem szamolnak egyén
és tdrsadalom hagyomdnyos konfliktusdnak tij megolddsi lehetoségeivel, ideoldgidjuk
a XVIII. szdzadi liberalizmusban vagy a még régebbi patriarchalis keresztény-orto-
dox politikai kultirdban gydkerezik.

Masrészt az uj baloldal mozgalmai a liberdlis tdrsadalmakban, a .piszkos ha-
bori" és a mogotte allé ,.tokés establishment® tulfeszitett versenyszelleme, diszkri-
mindcios gyakorlata és fogyasztéi jellege elleni jogos tiltakozdsuk kdzben a totdlis
tagadas lendiiletétol hajtva a régi vildggal valo végleges leszamoldsra késziilnek,
azért, hogy annak romjain egy madsikat épitsenek fel. Hajlamosak feledni azt,
hogy az emberi értelem évszdzadokon at vivott kiizdelmére volt sziikség ahhoz,
hogy e tdrsadalmak elérjék a technoldgidnak, a demokracidnak, a kultirdnak egy
bizonyos szintjét, mely nélkiill elképzelhetetlen a tovdbblépés egy valdoban Uj,
sokkal ésszertibb és sokkal demokratikusabb kozbsségi tarsadalom felé. Az 1ij bal-
oldal, ahelyett hogy elvi titmutatdst adna: hogyan lehet megtenni a dontd 1épést
a képviseleti demokrdcidtél a részvéleli demokracidig, a versenyen alapuld gazda-
sagi tevékenységtol az egyuttmikodésen alapuldig, a fogyasztéitol az alkoté életfor-
maig, olyan tdvoli, eredeti kornyezetiikben jelentos funkcidéval rendelkezd ideolo-
giai elemeket importdl, amelyek az anyagi és kulturdlis fejlodés magasabb szintjén
4116 tarsadalmakban irrelevdansnak bizonyulnak.

2. Az elvont analitikus gondolkodds hajlamos egyént és tdarsadalmat két kiilon
entitasként szembedllitani egymassal. Mindkét entitds egyszerii, strukturdlatlan,
és nincsen kdzottik semmiféle kdzvetités (vo. Hobbes, Locke, Sztalin). ,,Az indivi-
duum szabadsdga nem egyeztethetd Bssze semmiféle farsadalmi kényszerrel® és/vagy
,az egyén érdekei a tarsadalmi érdeknek aldrendelendok®.

A tarsadalom normdkat allit elénk, tdrvényeket kényszerit rank, tervezi és
ellenorzi életiinket, jutalmaz és biintet, dldozatokat kovetel toliink. De mi az, hogy
tarsadalom? Melyik tdrsadalomrél van itt sz6? Arrél a kozvetlen tarsadalmi kor-
nyezetrol, amelyben az egyén leéli életét (csaldd, szomszédok, baratok, munkatar-
sak, a kdzos kedvtelésnek hodoldk kozdssége)? Vagy arrél a nemzetrol, fajrél, val-
14sr6l, politikai pdrtrél, mozgalomrdl, amelyhez az ember tartozik? Esetleg annak
az allamnak a kormdényarél, amelynek dllampolgdrai vagyunk? Vagy tdn az dlta-
laban vett emberiségrol?

Egy ifjut haboruba parancsolnak, kormdnya szerint nincs szentebb kdteles-
sége, mint meghalni a hazdért. Bardtai azon a véleményen vannak, hogy ez hazug-
sdg, és jobban tenné, ha kibujna e ,kitelesség® alél. Csaladja nehéz szivvel vdlik
meg tole. de szivesebben ldtja 6t katonanak, mint elfogoit és becsiiletétél megfosz-
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tott hadiszokevénynek. A mass media azt sulykolja belé: ald kell vetnie magat a
térvénynek. Erkolesi meggyo6zodése azt sugallja: ilyen tdrvénynek az ember nem
szabad hogy aldvesse magat! Kire hallgasson? Kinek a szavaval szolt hozzd a tar-
sadalom? Melyik térvény elobbrevalé: hazdja irott tbrvénye, vagy egy tdgabb
kozosség iratlan erkdlcsi tdrvénye, amelynek alapvetdo értékeit és normdit az egyeén
a magaéva tette? Es kik képviselik a tdrsadalmat az irott torvényben: azok, akik
irtak, vagy akik értelmezik (és tobbféleképpen értelmezik)? Mi a tdrvény? Maga
az alkotmany, valamely torvényrendelet, vagy ezeknek egy sajdtos biréi olvasata?
A bir6é szava vajon tdrvény-e? Egy jobb iligyvéd a bir6i olvasatot sem fogadja el
készpénznek. Es van fellebbviteli birésag, megtorténhet, hogy az itéletet legfel-
sObb szinten feliilvizsgaljak.

Mi értelme van akkor annak a kovetelménynek, amit Jacques Maritain allit
elénk Skolasztika és politika (New York, é.n.) cimi kodnyvében: ,Legyen egy tor-
vény igazsagos vagy igazsagtalan, a szabad ember alaveti magdt, mert a tdrvény
éppen azért van, hogy aldavessiik magunkat neki, ez a tdrvény belsod igazsdgdnak
parancsa“? Feltéve, hogy tudjuk, melyik térvényrdl van szo, mi adhat egy torvény-
nek akkora rangof, hogy eltekinthetlink igazsagértékétol? A rend fenntartdasdnak
az elve? De miért tartjuk tdbbre a rendet, mint a rendbontdst? Tudunk olyan
rendrol a torténelemben, amely a haladds kerékkotojének bizonyult, és évszaza-
dokra befagyasztott minden emberi kezdeményezOkészséget és alkotOkészséget. s
tudunk olyan ,rendbontasrél* (forradalomroél), mely mindent elstpdrt az ember on-
felszabaditasanak utjabol, és példatlan fejlodéshez vezetett.

A torvény, az allam és a tdarsadalmi rend eszméje természetesen filozofiailag
is igazolhaté: Platén az Orok idedkra, Arisztotelész, Aquinéi Tamds és Spinoza a
raciora, Rousseau az &ltaldnos akaratra, Kant a joszandékra, Hegel pedig az abszo-
lut eszmére hivatkozott. Ezek a filozofiai indoklasok azonban, éppen mert tisztan
filozofiaiak, és nem konkrét-tdrténetiek, a tarsadalmi rend elvont fogalmara vonat-
koznak, tehat nem minden létezé rendre, sem pedig valamely meghatarozott tarsa-
dalmi rendre. De ha meégis valamely tdrsadalmi rendre vonatkozndnak, mint Hegel
esetében (aki egyik korai irdsdéban a német feltételekre proébalja alkalmazni filo-
zofiai gondolatait, és az dllampolgdrok pozitiv szabadségdt biztosité nemzeti dllam
mintaképévé a német monarchidt, a minden dllamhatalmat egy kézben &sszponto-
sité csdszari egyeduralmat kidltja ki — vo. Die Verfassung des Deutschen Reichs.
Stuttgart, 1935), akkor ezt ideoldgiai jellegi apologetikdnak kell minositeniink,
hacsak nem tdmasztja ald olyan részletes és datfogd tdrténelmi elemzés, amely a
két fogalom kozti kozvetitésekkel is szamol. Hogyan értelmezziik példaul a kivet-
kez0 rousseau-i szoveget: ,,A nép kormdnyformajatol fiiggetleniil szabad, ha abban,
aki korményozza 6t, nem egy személyt, hanem a tdrvény képviselojét latja. Ez a
torvény a kozakaratot fejezi ki, melynek mindig igaza van, hiszen a kozérdeket
tartja szem elott.“ (Oeuvres completes de J.-J. Rousseau VII. Paris, 1824. 438.)

Az az apologetikus elofeltevés, hogy ugyanis a tdrvény adottsaga feltétleniil
a ,kozakaratot* fejezi ki — dogmatikus és tisztdn ideolégiai kiindul6pont, mely
egy pillanatig sem vonja kétségbe, hogy a tarsadalmat foélébe lehet helyezni az
egyénnek. Ebbol az elofeltevésbol logikusan kovetkezik, hogy az adott térvény min-
dig helyes, hiszen a kézérdek kifejezbje, tehdt az emberek éppen akkor lesznek
»Szabadok®, amikor az adott torvénynek aldvetik magukat.

De ha nem véllalkozunk erre az indokolatlan ,logikai bakugrdsra“, és a tor-
vényt &ltaldban nem azonositjuk a konkrét térvénnyel, akkor az egyetlen ésszeri
gondolatmenet a kdvetkezd: ha a tdrvényben kifejez0dé akarat — kozakarat, vagyis
olyan akarat, amelyik mindig a kozérdeket koveti, akkor magukat a torvényhez
tarté egyének azért lesznek szabadok, mert ilyen feltételek kozott a torvény sajit
akaratuknak dltaldnos része.

Amibol két dolog kdvetkezik: a) nem minden tdrvénynek, nem minden rend-
nek kell alavetniink magunkat; b) ahhoz, hogy megtudjuk, melyik tarsadalmi rend
érdemli meg tiszteletiinket, és melyik torvénynek kell aldavetniink magunkat, tisz-
tdban kell lenniink azzal, hogy mi a ,kézérdek" és mi a ,koézakarat®,

3. Ehhez viszont egy tovéabbi kérdésre is véalaszolnunk kell. Tudnunk kell,
miféle egyén is az, akinek az akarata — kozakarat, és akinek a szabadsidga nem
egyeztethetd Ossze a tdrsadalmi kényszerrel.

A szélsoséges individualizmusnak alig taldljuk élesebb korai megfogalma-
zasat, mint Max Stirner Der Einzige und sein Eigentum (1845) cimii muvében: , Az
én dolgomat a semmire alapoztam... Ami isteni, az az Isten dolga, ami emberi,
az az emberé. Az én dolgom se nem isteni, se nem emberi, nem az igazsdg, jézan-
sdg, szabadsdg vagy jog stb., hanem pusztin csak az, ami az enyém, és ez nem alta-
lanos, hanem egyedi, amiképpen én is egyedi vagyok. Szdmomra semmi sem jelent
tébbet dnmagamnal.”
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Lehet, hogy Stirnernek nem volt sziiksége erre a korldtlan egoizmusra ahhoz,
hogy egyéniségét kifejezze, taldn fuggetleniteni tudta volna magat minden isteni
vagy Feuerbach-féle alemberi misztifikdciétél akkor is, ha nem ringatja magat
illuziékban. Nem volt sziikséges elhitetnie magdval, hogy mint alkoté mindent
a semmibol épithet fel, hogy az eszmék arra valdk, hogy elvessiitk Oket, hogy az
ember magatartdsmintdk, normaék, tdrvények nélkiil is dénmaga lehet, hogy az em-
ber nem kozosségre vdagyik, hanem egyenlotlenségre, s masokban nem a legatfo-
BObb kozosséget, az ,emberi tarsadalmat“ keresi, hanem olyan eszkozt, akivel ugy
banhat, mint sajat tulajdonaval.

Az effajta abszolut individualizmus ellentmondasmentesen meg sem fogalmaz-
haté. Ellentétben mindazzal, amit kordbban mondott, Stirnernek is el kell ismer-
nie: ,Kétségkiviill a kultirab6él meritettem minden eromet... Koszonettel elfoga-
dom, ami a kulturdban sok évszdzadon at felhalmozédott szdmomra; semmit sem
vagyok hajlandé elhagyni és feladni beléle; nem éltem hidba.“

Stirner bizonydra jobban értette, mint ahogy ki tudta fejezni, hogy kultura
nélkiil, él6 nyelv és 0Oroklott eszmék nélkil, bizonyos erkdlesi fogalmak nélkiil
nem lehetséges egyén mint emberi lény. Amit valészinlleg figyelmen kiviil hagyott,
az a kultura lényegére vonatkozik: az emberi kultura nem fogyaszté, hanem te-
remtd, alkoté jellegli. Alkotni és tovdbbadni nagyobb ©6rom, mint elvenni és bir-
tokolni, Baratsdgbél olyasmit tudunk megtenni masokért, amiért nem vdarunk vi-
szonzdst. A szerelemben az a legszebb, hogy boldoggd tehetjik azt, akit szeretiink.
A miivészetben 1j formdakat teremtiink, s reméljik, lesz valaki, akinek valéban
sziksége lesz rajuk. A filozéfidban szavakat talalunk ki és gondolatokat, amelyek
segitségével egy adott torténelmi korszakban él6 ember megértheti kordt, szembe-
nézhet eloitéleteivel, és a lehetd legjobban kihasznalhatja lehetoségeit. Aki valdban
szabad és alkotd életet él, annak nem kell sebezhetoségtol tartania, kitdrulkozhat
a vilag felé; élete van olyan gazdag ¢s termékeny, hogy ne csak elvenni, hanem adni
is tudjon. Aligha juthat eszébe, hogy masokban csak eszkozt keressen, ,akikkel ugy
banhat, mint sajat tulajdondval®.

Az egyén valdban egyedi lény, olyan képességekkel, hajlamokkal, tehetséggel,
szitkseégletekkel rendelkezik, amelyek senki mdasra nem jellemzok a vildgon. Egyike
a legfontosabb emberi jogoknak, tulajdonképpen a legalapvetobb egyéni jogunk,
hogy éppen ezeket az egyedi képességeinket és sziikségleteinket, tehdt mindazt, ami
személyiségiinkben potencidlisan benne foglaltatik, feltdrhassuk, kifejezhessiik, fej-
leszthessiik, dpolhassuk. A lehetségesnek a megvaldsuldshoz valé joga ez Ugyan-
akkor ez a legtisztabb és legkonkrétabb kritériuma annak, hogy elddntsiik: alap-
jaban véve hogyan viszonyuljunk az adott tarsadalmi rendhez. Egy igazédn érett-
nek minosilé tarsadalomban, mely egy valos kozOsség létrehozdsa felé halad,
megvannak a kedvezd feltételei a személyes oOnkifejezéshez és tnmegvaldsulashoz.
A tarsadalomnak semmi oka nines kiviilrél ellendrizni és elfojtani az egyéni idio-
szinkrdzidkat (tulérzékenységeket), nincs oka félni attdél, hogy ezek szembekeriil-
hetnek a tdrsadalmi normdkkal és eloirdsokkal. E tolerancidnak két lényegi oka van.
Az elsé az, hogy a tdrsadalmi élet nyilvanos szférdja (termelés, szolgédltatds, nyil-
vanos ddntéshozatal, kozoktatds, tomegkommunikdcidos eszkdzok stb.) mellett ndve-
kedni kezd a privat szféra (magdnélet) jelentOsége, €s a kozhatalom szervei tar-
tozkodni fognak attél, hogy beleszéljanak az egyén szabad idejének eltdltési mad-
jaba. A masik, ennel fontosabb ok: az emberi 1ét olyan szerkezetii, hogy az egyén
nemesak egyedi individudlis lény, hanem térsadalmi 1ény is. Mint tdrsadalmi lény-
nek az egyénnek kritikai distancidja van sajat idioszinkrézidihoz, és autoném mo-
don, minden kiils6 nyomdstél fliggetleniil maga donti el, hogy személyes egyedi
hajlamai kozil melyiket részesitse elonyben, milyen irdnyban fejlessze oket, hogy
a természeti, Orokletes formdk szintjérél hogyan jusson el a tdrsadalmiasult, kul-
turalt formék szintjére.

4. Az egyén partikuldris és egyetemes értelemben véve is tarsadalmi lény.

Partikuldris értelemben vett tarsadalmisdgunk a legkézenfekvobb: az egyén,
miutdn megsziiletett, mind t6ébb partikuldris tdrsadalmi csoporthoz tartozik a csa-
14dtol a szomszédsdgon, iskolakdzbsségen &t a tdgabb helyi kozosségig, etnikumig,
nemzetig. Tarsadalmi interakcidk, jutalmak €s bilintetések halézatdban szocializa-
16dik. Megtanulja anyanyelvét, kommunikdciét folytat, nevelé hatdsok érik, egyre
t6bb informdcié befogadasdra képes, mind tobb tarsadalmi szabdlyhoz kell alkal-
mazkodnia. Ezeknek a szabdlyoknak egynémelyvike konfliktusba keriilhet az ott-
honrél hozott erkdlecsel és partikuldris etnikai hagyomdnnyal, a nemzeti dllam
ideolégidjaval, a tobbé-kevésbé jelenlévo valldsi és faji Ontudattal, a nemi szoli-
daritds érzésével, a rejtett vagy kifejezett osztdly- és statusdntudattal. Kiillénbozo
és egymast kolesdndsen kizdrd gravitdciés kozpontok vonzdskérében vagy vallalja
az egyén az inkoherens élet kdoszit, esetleg a tudatos megosztottsdgot, vagy pedig
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az ahitott Osszhang érdekében bizonyos kiovetelmények javara lemond a magdval
hozott kététtségekrol.

De barmennyire is alkalmazkodik az egyén egyedi kreativitdsa a tdrsadalmia-
sulas kuldnb6zo partikuldris formaihoz, mégiscsak e formdk biztositjdk a kozve-
tito laneszemet az egyén egyediilallo individualitasa és egyetemes ember volta kizéit.

Az egyén, mikozben elsajdtitja anyanyelvét, egyetemes nyelvelsajatité képes-
ségét, mas emberi lényekkel valé kommunikdacios készségét érvényesiti. Genetikai
készletiink mdr eleve tartalmazza barmely emberi nyelv elsajatitdsdnak, béarmely
szimbolikus formdval valé kommunikdciés képességiinknek rejtett programjat. De
ezt a programot csak valamely partikuldris tarsadalmi kozdsségben és csak egyéni
fejlodésiink egy korai szakaszdban tudjuk megvaldsitani, tdrgyiasitani és rogzi-
teni — soha késobb.

A szimbolizdciés rendszerek bdarmely sajatos etnikai formédban olyan gyorsan
névekvo halét alkotnak, melynek csomoépontjait az egyén univerzadlis jelentésekkel
latja el. Az univerzalis jelentések hdaléjaval sokkal atfogébban, darnyaltabban, gazda-
gabban képezheto le a vilag, mint a még kimunkdlatlan, kezdetleges jelentések
rendszerével. E kifinomult jelentések mér csak azért is univerzdlis jellegliek, mert
abbdl a partikuldris szimbolizdcids rendszerboél, amelyben kifejlesztették oket, bar-
mely mas partikuldris rendszer nyelvére lefordithatok.

Még inkdbb dll ez a raciondlis gondolkodds képességére. Ha az egyén soha-
sem kényszeriil bonyolultabb fogalmak elsajdtitdsara, bonyolultabb problémdik meg-
oldasdra, akkor elveszti a potencidlis programként benne rejlo képességeket: az
dltaldnositds és megkiildnbdztetés képessegét, nem tudja felismerni a térvénysze-
ritségeket, nem tud adott elofeltevéseib6l logikai kovetkeztetéseket levonni. Ha vi-
szont kifejlesztette mar a racionalizdlt gondolkodds anyanyelvéhez kotott formadit,
akkor ez a képesség nem korldtozodik tobbé az adott partikuldris kultirara. Ugyan-
ezt mondhatjuk a képzeletrol, a kritikai készségrol, a kreativitdsrél stb.

AKki egyszer tagja volt egy meghatdrozo.¢ emberi kozosségnek, és itt alapveto
egyetemes emberi képességeit kifejlesztette, az univerzdlis tdrsadalmi lénnyé valik,
s az is marad még akkor is, ha egy elhagyatott szigetre vetodik, mint Robinson
Crusoe.

Amibol ugyancsak két dolog kdvetkezik:

a) A partikuldris kozOsség tdrsadalmi feltételrendszerétol fiigg, hogy mddjuk
van-e kifejlodni a benniink rejtézé univerzalis kozld, gondolkodd, alkoté képes-
ségeknek, vagy egyetemes emberi potencialitdsunk egyszer s mindenkorra néma és
rejtett marad. Ez egyben a kulonb6zo partikuldris tarsadalmak kritikai megitélé-
sének és a kiilonbdzé partikuldris kovetelményekhez valé erkolesi viszonyunknak
egyik legjobb kritériuma.

b) Mivel a tarsadalom annyira komplex, rétegzett, sokszinii struktira, elkép-
zelhetetlen, hogy teljes egészében dehumanizdlédjek; az elidegenedés sem terjedhet
ki a tarsadalom minden tagjéra.

Marx kovetdi koziil sokan nem tudtdk elképzelni, hogyan lenne képes é€ppen
a leginkdbb elembertelenedett és elidegenedett tarsadalmi osztdly, a proletaridtus
1étrehozni a torténelmileg lehetséges leghumdnusabb tdarsadalmi format. Az igaz-
sag az, hogy a tarsadalom szerencsére nem szikithetd egyoldaliian sem az adott
politikai rendszerre, sem az adott gazdasdgi struktiirdra, ennélfogva az egyének
nagy hanyada, sot egész tarsadalmi szegmentumok megmenekiilhetnek az elember-
telenedéstél. Az ember genetikailag megorzott potencidlis egyetemessége nyomban
a felszinre tor, mihelyt ennek kedvezo feltételei mutatkoznak a partikuldris tarsa-
dalmi kozdsségen beliil.

5. Elofordul, hogy a tarsadalom partikuldris érdekei mint ,dltaldnos® érde-
kek legitimalédnak. Hogyan ismerheti fel az egyén az ,altaldnos“ érdek (az ,ligy")
jelszavai mogott a partikuldris érdeket? Csak utalok néhdny figyelmezteté jelre:

— az egyetemes emberi érdekké nyilvdnitott partikularitds a célt és eszkort
egyarant misztifikalja, a cél hiposztazédlt elvont fogalmakban jelenik meg, s ezek
az absztrakt entitdsok ,.szentesitik az eszkozt®;

— figyelmen kivill hagyja az egyén integritdsat, az eltérd, kritikai vélemé-
nyekkel szemben tiirelmetlen;

— nem igényli a témegek tamogatdsanak magas motivdcios szintjet;

— kizarja az egyént az 0t érintd dontésekbdl, egyéni véleménye és javaslatai
helyett inkabb az ,ligyhoz" valé hiségére apellal.

Egyén és tarsadalom kozott tehdt sokféle viszony dllhat fenn, nemesak konf-
liktus johet létre a kiilonbozo szinteken, hanem iddleges azonosulds is.

Benniinket elsosorban az érdekel, hogy az egyén, aki nemcsak egyedi indi-
vidudlis, hanem egyetemes emberi lényként is megvalésitja onmagat, mikor tartja
lehetségesnek a tdrsadalommal valé azonosuldst? Ideiglenes vilaszunk a kovetkezd:
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akkor és csakis akkor, ha a partikularitds nem sajatitja ki magdnak azt a jogot,
hogy az egész tdarsadalom nevében lépjen fel, amikor a képviseleti demokracia ki-
egészill a részvételi demokracidval. Az ilyen Onigazgaté kozSsségben (vdé. Mihailo
Markovi¢: The Contemporary Marx. Nottingham, 1974. és uo.: Philosophical Foun-
dations “of the Idea of Self-management. In: Self-governing Socialism. New York,
1975) a tdrsadalmi intézmények valdoban a kozérdeket tartjdk szem elott, és az
egyén is eléri lehetséges szabadsdgdnak maximumat. Egyén és tdrsadalom ez eset-
ben ugyanarra az elidegenithetetlen emberi egyetemességre torekszik.

Maurer Adam forditdsa

A szdveget, amelyet a lengyel Dialectics and Humanism 1977. 2. szdmdban
megjelent eredeti angol vdltozata alapjan kozlink, a Nemzetkdzi Metafizikai
Tarsasdag 1976 oktoberében New Yorkban megtartott Ember és tarsadalom cimi
szimpozionjan bocsdtottdk vitdra. A marxista vitafelek (koztiitk a lengyel Janusz
Kuczynski) nagy fontossdgot tulajdonitottak a marxista filozéfiai antropolégia
e tovabbfejlesztési kisérletének, mely az eurdpai filozofiai Srokség 1jszeru és
sajatos értelmezése alapjan megproébalja konkretizdlni a humanizmus fogalmat,
ugyanakkor hidnyoljak a dolgozatbdél tébbek kozitt a nemzetkdzi munkdsmoz-
galom valdsdgos erdviszonyaival szdmot vetd szociolégiai precizitdst. Birdléi
szerint a szerzb figyelmen kiviill hagyja a kultura alkoté befogaddsdnak lehe-
10ségét, nem fogja fel eléggé torténeti moédon ,,az emberi természetben® rejld
egyetemesség potencialitdsat, és legjobb térekvései ellenére sem sikeriil eléggé
elszakadnia a nyilvdnos és magdnszféra antinomikus felfogdsdtél. (A szerk.)

JUSTINAS MARCINKEVICIUS
ESTE: ATOMFELELEM

Nem tudom pontosan,
sok trotil jut-e most
mindegyikiinkre

- fejenként,
de azt biztosan tudom,
hogy amennyi van,
annyi van,
s mindannyiunkra
boven elegendo.

Egyediil vagyok itthon.
Ulok.

Cigarettazom.

Késo

este.

Villanyt kellene gyujtani.

Mellmagassagban —
kényelmesen —

az ajto mellett

feketéllik a kerek kapesolo.

Nevetséges —

félek:

s ha felrobban?

Inkabb varok.

Mindjart hazajon a feleségem
s az iskoldbdl is a lanyom.

En pedig

visszatérek a matriarchitusba,
s leélek

talan még néhany ezer évet.

BAN PETER forditasa

911



