LATOHATAR

400 éves nyomda — kozos orokség

Amikor Telegdi Miklés, a reformdcié nagy ellenfele és vitaparinere négysziz
évvel ezelott a mai budapesti Egyetemi Nyomda eldodjét Nagyszombatban megle-
remtette, hathatés fegyvert kivant adni a fenyegetett katolicizmus védelmére, de
bizonydra nem gondolt arra, hogy az dltala alapitott intézményre 400 év miilva
mint Kelet-Kézép-Eurépa népeinek miivelodésében egy bizonyos iddszakban jelen-
tos szerepet jatszé tényezore tekinthetiink vissza. Pedig igy igaz! Mert a Ratio
Educationis rendelkezései altal 1777-ben Buddra helyezett és az egyetemhez csatolt
nyomda épp az ezt koveto évtizedekben valdban jelentos tényezd volt: 1777—1849
koézott tizenhdarom nyelven: latinul, gorégiil, héberiill és a Habsburg-birodalom ré-
szét képezd akkori Magyarorszdgon €10 népek nyelvein &t és félezer kiadvanyt
jelentetett meg; ebbdol 1723 latin, 1379 magyar, 924 német, 672 szerb, 278 romédn,
229 szlovdk, 127 horvat, 72 héber, 41 kdarpatukran, 23 bolgdr, 12 gérig, 10 francia
és 8 olasz nyelvi volt.

Soknemzetiségli kényvkiadéi modell? A felvildgosodott abszolutizmus miive-
16déspolitikajat kodifikdlé Ratio Educationis szabta keretek kozdtt — igen. Mert
ennek a miuvelddéspolitikai alapokmédnynak tdbb rendelkezése tudatosan jeldlbe ki
az tjonnan beindult Egyetemi Nyomda feladatkdrét a felvildgosodott abszolutizmus
atfogéd politikai-gazdasagi-mivelodési elképzelései kozott. A CCIL. § felruhdzza a
tankdnyvkiadds kivdltsdgaval, mégpedig ,az Osszes kényvek nyomtatdsdra, melyek
egész Magyarorsziagon és kapcsolt tartomdnyaiban a tanintézetek szdméra vannak
megallapitva®, Sot — a ,bilirokratikusnak" ismert osztrdk 4llamapparatus részérol
talan némelyek szdmdra megleponek tiind — antibiirokratikus intézkedésként
ugyanez a paragrafus arrél is intézkedik, hogy a nyomda sajat kdnyvkereskedése
utjdn maga terjeszthesse kiadvdnyait, s — a miuvelodéspolitikai elgondoldsok tav-
latba helyezésével — azt is eldirja, hogy ,,az ebbdl eredd haszon és nyereség pedig
kizdrdlag elsdsorban magénak a kdnyvnyomddnak fonntartdsdra“ legyen szdnva,
sazutdn pedig a kirdlyi egyetemi kdnyvidr és mds akadémiai kdnyvtarak fénn-
tartdsdra és azon irék jutalmazdsdra, akik a kirdlyi tandcs [ti. az egyetemi tandcs]
itéletével jévahagyott munkdkat adtak ki.

Miképpen felelt meg az Egyetemi Nyomda a red ruhdzott feladatoknak? Mit
jelentett a Birodalom ama tiz nemzetxségének miivelodése szamdra az oft meg-
jelent sok ezer kdnyv, folydirat és egyéb kiadvdny? Ennek szambavételére ma
nem elég egy vallalati évfordul6i iinnepség — nemzetkdzi Osszefogdssal szervezett
tudoményos konferencia, kdnyv szilkséges. S most, egy évvel az évfordulé utin
keziinkben van mindkettd anyaga: Kifer Istvdn tdrgydhoz méltéan diszes kialli-
tdst, s az eddigi adatokat ij buvdarlatok eredmeényeivel gazdagité nyomdatdrténete
(Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve. 1577—1977. Magyar Helikon. Bp., 1977) és az
évfordulé alkalmdval a budapesti EStvds Lordnd Tudoményegyetem Bolesészet-
tudomdnyi Kara és a Magyar Tudomdnyos Akadémia daltal 1977. szeptember 5—8.
kdz6tt megrendezett nemzetkdzi konferencia anyaga: Kdpeczi Béla, Kirdly Péter és
Sziklay Laszl6 eldaddsa s a hdrom szekcidoban elhangzott tSbbi 63 eloadds dssze-
foglal6 ismertetése a Helikon cimii vildgirodalmi figyelo 1977. évi 4. szaméban.

Hogy az Egyetemi Nyomda négyszdz éves tdrténetébol a szervezok épp az
1777—1848 kdzdtti szakaszt valasztottdk ki, az mar az eldbbiekbdl — s Kifer Istvan
kdnyve segitségével a nyomda egész tdrténetét attekintve — kétségetleniil indokolt.
Hiszen ehhez a szakaszhoz olyan teljesitmények kapecsolédnak, amelyeknek révén
az Egyetemi Nyomda méltdn érdemli ki a konferencidn képviselt bolgér, cseh és
szlovdk, jugoszldv, magyar, német, romdn és szovjet tudomdanyossdg érdeklodését.
Ez az a szakasz ugyanis, amikor — Sziklay Ldszl6 eloaddsdbél idézve — ,a budai
Egyetemi Nyomda a kozép-kelet-eurdpai felvildgosodds és klasszicizmus kozép-
pontja volt*, olyan szellemi miihely, ahol az akkori Habsburg-birodalomban él&
népek legkitlinobb szellemei taldlkoztak (nemecsak képletesen, hanem valésiagosan
is), s ahonnan k&nyvek sokasdga segitett e népeknek felszdmolni a feuddlis elma-
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radottsagot, szembefordulni a visszahuz6 erokkel, ralépni az ©6ndllé nemzeti fejlo-
dés, a polgari dtalakulas utjara.

Persze az akkori Egyetemi Nyomda kiadvanyainak jegyzékét végigtekintve
indokoltnak érezziik az ,eklektikus* minositést az egymastodl eltérd, sot egymdssal
homlokegyenest szembendlld eszmei, vilagnézeti, izlésbeli irdnyok ¢és felfogdsok
egyuttes jelenlétét. De ugyanakkor — és ez is igazolhatdo — akkor sem tdvolodunk
¢l a valésdgos tényektol, ha az Egyetemi Nyomddbdl ebben az idoszakban kikeriilt

. termékeket egy, a felvildgosodas és a reformkor tdrténelmi-miivelodési keretét ki-
taltd, rendkiviil nyitott miveltségmodell részeinek tekintjiikk, amelyeknek a lénye-
get tekintve kozbs fejlodésirdnya: a teoldgiai miuveltség fokozatos felcserélése a
laikus megalapozdsi miuveltséggel, a feuddlis vildgszemlélet elemeinek fokozatos
hattérbe szoritdsa és a nemzeti-polgari atalakulds: egységtdrekvések a nyelv terén,
a nemzettudat megsziiletése és kikristdlyosoddsa a tdrténelemben, a nemzeti esz-
mények és izlés kialakuldsa az irodalomban, sét a polgdri miiveltségmodell nélkii-
lozhetetlen részeként a természettudomdnyos ismeretek egyre erdsddd térhéditdsa.

A budapesti konferencidn elhangzott eléaddsok — koztiikk Demény Lajosé az
Egyetemi Nyomda kiadvdnyainak szerepérdl a roman nemzettudat kialakuldsdban
{Samuil Micu, Gheorghe Sincai és Petru Maior miivei) — seregnyi részletmegkd-
zelitésben gazdagitottdk ezt a képet. Sajnos, nincs tér ezt részletesen szamba venni.
Egyetlen — szdmunkra lényegesnek tiind — vonatkozdst azonban, gy hissziik, nem
art kiemelni: azt, ahogyan a fejlodés sordn mutatkozé kiilldnbségek és a nemzeti
ideolégidk tulhajtdsaibdl szdarmazé polémidk, konfronticiok kozepette is épp ez a
korszak az irodalmi kapcsolatok és parhuzamok gylimdles6zo korszaka is tudott
lenni. Kopeczi Béla idézi eldadasdban Kazinczynak egy 1812-ben kelt és a szerb
klasszicizmus kimagaslé képviselojehez, Lukijan MuSickihez intézett levelét: , Az
igazsdg minden néppel, minden felekezettel kozds, s a jok és bolcsek fellelik egy-
mdst kiilénbdzo helyeken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak
a ruhdn és a hangzaton! Szeressiik egymast, tisztelt férfil, mert érezziik, hogy az
igazsag gyermekei vagyunk!* A kor legjobbjainak ez a szelleme Gltoit testet veég-
eredményben a budai Egyetemi Nyomda koriill két évszdzaddal ezelott kialakult
szellemi mihelyben (csak egyetlen, kétszeresen hazai vonatkozdsra emlékeztes-
siink: Sincai és Virdg Benedek baratsdgdra, amelyrol t8bb mint egy fél évszdzad-
dal ezelott kozolt tanulmdnyt Bitay Arpad). S ezt tudva egészen természetes, hogy
a budapesti konferencia vezérszélamédnak is tekinthetd Kirdly Péter eldaddsdnak
kivetkezo megdllapitdsa: ,A nyomda 400 éves kionyvkiadéi és konyvterjesztoi tevé-
kenységét, kiilondsen a XVIII. szdzad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad elso fe-
lében, egy olyan korszakban, amelyet jogosan a nemzetek ébredése kordnak tar-
tunk, az akkori Magyarorszag népei torténetében e népek egylittmiikddése egyik
legsikeresebb fejezetének tarthatjuk.“

Egy nemzetkozi tudomanyos taldlkozo gyliimdlesei sohasem érnek be a helyszi-
nen. Az elhangzott elbaddsok és Kifer Istvdn konyve nyomdn feltétleniil tjabb
eredmények sziletnek. S ezek dltal tovabb gazdagodik kozds kincsiink: az az orok-
ség, amely napjainkban megannyi nemzeti kultlirdban él tovabb, de amelynek ko-
70s forrdsait legaldbb annyira fontos emlékezetiinkben ébren tartanunk.

D. Gy.

AZ ELLENTET NELKULI EGYNE-
MUSEG
(Echinox, 1978. 2—3., 6.)

K&t részletben olvashatjuk Molnar
Gusztdv jelentés tanulményat Az egy-
nemfiség dialektikdaja. Gramsci, Lukacs,
marxizmus... cimmel. Eddigi, inkdbb
programatikus tdrsadalomelméleti pro-
legomendinak elméleti megalapozasa-
ként (és itt elsdsorban Az elmélet kii-
szobén Kelet-Eurdpa-fogalméara és a
Szovegek értelme cimii beszéd egynemil
jelentéses hatalmi viszony, illetve rend-
szer kategoéridira kell gondolnunk) a szer-

z0 elmélyiilt Gramsci- és Lukdcs-elemzé-
sekkel Ujabb konstrukciét tér elénk. En-
nek fobb tételei és kovetkeztetései az
aldbbiak

Machiavelli, Croce és Gramsci politika-
felfogdsaban egyarant kozds elem a po-
litikumnak mint autoném tarsadalmi cse-
lekvésszféranak az elkiildnitése (vagy az
erre valé tdrekvés) a mds szerkezeti és
rendszerjellemzokkel rendelkezo tarsa-
dalmi cselekvéstipusokt6l. Ez az elméleti
tevékenység nem egyéb, mint leirdsa egy
més sikon zajlé gyakorlati folyamatnak,
nevezetesen annak, hogy a hatalom és a
kiilénb6z6 hatalmi-uralmi for gya-
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korlati tevékenysége éppen a politikai
cselekvés kisajatitdsdra irdnyul, a hata-
lom a politikum gyakorlati és elméleti
monopoliumaval tételezi dnmagat, ezal-
tal valik transzcendenssé. Ugyanakkor
megfosztja politikai dimenziojatol a tér-
sadalmat. Minden politikaelmélet felada-
ta ennélfogva e dialektika megragadésa,
ugy, hogy maga ekOzben ne reproduk.*i.ha
a politikum elvdlasztdsit a tdrsadalmi
cselekvéstol. Ha e feladatanak a politika-
elmélet hidnyosan vagy egydltalan nem
felel meg, lehetoség nyilik arra, hogy —
mint az egynemii jelentéses hatalmi rend-
szerekben megtortént — maga valjék a
hatalom Ontranszcenddldsénak redlis el-
méleti eszkOzévé vagy legitimacios alap-
jdv4, vagy — legrosszabb esetben —
akarmilyen hatalmi cél és szdndék silany
stilisztikai kelléktarava.

Ilyen értelemben a politikai elmélet
fogalma antinomikus, ugyanis egy valé-
ban radikdlis — tehat fentebbi ,tiszta“
funkci6janak eleget tevé — politika-
elmélet nem mds, mint a politikai cse-
lekvés egyszerii allitdsa, a politikaelmé-
let ezen a ponton tehdt at kell alakuljon
cselekvéselméletté, Mint ahogy 4t is ala-
kul, a marxizmusban.

A marxizmus kapitalizmuselméletében
(itt foleg modszertanilag altaldnosan ér-
vényes premisszikrdl ir Molndr) a hata-
lom a gazdasdgi mechanizmus &ltal (pL
kizsdkmanyolds) kozvetitett, misztikus-
szent kozvetlenségét (a kdzépkori model-
lel szemben) immanens tarsadalmi alak-
zatok, formécidelemek sziintetik meg, el-
sosorban az osztdlyhelyzetbol ad6do osz-
tdlyhare, valamint ennek teleologikus
szemlélete, amit elég megtéveszto kifeje-
zéssel osztalytudatnak neveznek. Ez utéb-
binak ,sajatossaga abbdl adédik, hogy
soha nem lehet a transzcendentalitds koz-
vetlensége, hanem csak a munka (az el-
méleti munkéat is beleértve) dltal kdzve-
titett immanens jelentésesség“. Az o0sz-
tdlytudat ennélfogva — szerkezete miatt
— képtelen a hatalmat mint ellentétek
rendszerét, mint megosztottsigot, mint
megoszthatésdgot, mint elvdlasztasok és
elkiildnbozodések rendszerét szemlélni,
szitkségszerlien egynemiinek tekinti azt,
képtelen a hatalmat a benne rejld Mas-
sagok, tarsadalmilag redlisan alternativi-
kus viszonyban &llé cselekvéslehetoségek
hatalmi megvalésuldsaként felfogni. Lu-
kdes ezt nem latta meg — hangsulyozza
Molndr —, s ebbdl fakad a Térténelem
és osztdlytudat eszmerendszerének az a
sulyos ellentmonddsossaga, hogy ,mig a
burzsodzia esetében ez az objektiv meg-
hatdrozottsdg (ok—okozati Osszefiiggés)
[a gazdasdgi struktira és az osztilytudat
kozotti Osszefliggésrdl van sz0, csupdn
az osztdlytudat hamissdgdt, inauten-
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tikussdgat magyarazza, addig a proleta-
ridtus esetében példdul ugyanez az Gssze-
flggés tiszta és autentikus, egyszoval
»helyes« osztdlytudatot eredményez.” A
legfontosabb — Lukdcs altal fel nem ve-
tett — viszony, mely Molnar fejtegetései-
nek fo moédszertani lancszeme, az objek-
tiv gazdasagi struktira és az osztdlytu-

dat kozotti kozvetitettség. A proletaria-.

tus torténelmi szerepe elemzésének szem-
pontjdbdl a marxi szbvegekben kiildnd-
sen fontos az osztdlytudat objektivitisa-
nak kérdése, ugyanis a klasszikusan mod-
szertani probléma a tdrsadalmi tevékeny-
ségre vonatkoztatva (és megoldatlanul
hagyva) egyszertien hipotézisnek mino-
sit minden elméleti konstrukci6t.

Az osztdlytudat objektivitdsa a fenteb-
biek fényében nem az osztdly altal a rep-
rodukcio rendszerében elfoglalt hely fugg-
vénye. ,,Az osztdlytudat objektivitdsa ha-
talmi-jelentéses objektivitas, vagyis az
osztdlytudat nem a gazdasdgi objektivitas
kozvetlen kifejezdodése, hanem a gazda-
sagi totalitdsban elfoglalt kivaltsdgos, de
korlatozott helyzetet (mozzanat-létet) a
tarsadalmi totalitds egészében érvénye-
sito és elfogadhaté (osztdly)uralom nyel-
ve, a hatalomtél elvalaszthatatlan, azzal
koszubsztancidlis jelentésesség. ,,A mar-
xizmus egyik legfontosabb, meghatirozo
érvényli eseménye ennek a helyzetnek
a vilagtorténelmi perspektivaként valo
felismerése, a tudatosult osztdlytudat té-
telezése uj tipusi hatalmi nyelvként.

Molnar elemzései szerint tdbbek ko-

zott ez az indokolatlan (vagy teljesen at.

nem gondolt) objektivitiselmélet vezette
Lukécsot oda, hogy a toke—munka gaz-
dasdgi-funkciondlis polarizdciéjat torté-
neti-logikai monolitként haszndlja, és ez-
zel végérvényesen elszalassza a nyugat-,
illetve kelet-eurdpai tarsadalmak fejlo-
désében mutatkozé alapvetd kiillonbségek
észrevételét. Ezek a kiilonbségek a vizs-
galt perspektivaban éppen a hatalom egy-
nemi, kozvetlen formajanak folyamatos
vagy szakadadsos tipusait jelentik. Redlis
térténelmi alternativarol van sz, az elob-
bi a kelet-eurépai, az utobbi a nyugat-
eurdopai tarsadalom hatalmi struktirdit
jellemzi.

Ez a tétel nem egy szembedllitist fejez
ki: nem elsésorban a féldrajzi szembedl-
litasrél van sz6. Ami az egynemf( hatal-
mi rendszert, a Mdssdgot, az onmagaal-
ternativait szerkezetében hordozo hatal-
mi rendszertdl megkiilonbozteti, az leg-
inkdbb a kozépkori tdrsadalmi modell
egynemii-totdlis (kdzvetleniil transzcen-
dens vagy ,szakrdlis-feudalis“) hatal-
mi rendszerével valé &sszehasonlitdsbol
deriil ki (ez az Osszehasonlitds Lukdcsndl
a fentebb védzolt okok miatt elmarad).
Lukécs a kapitalizmust mint tiszta logi-
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kai format tételezve szem eldl téveszti a
société civile hatalmi strukturdjat (és
ami ezt koveti, ignordlja a klasszikus
liberalizmussal valé konfrontdciét is), ami
egyenértékli annak fel nem ismerésével,
hogy létezik az 6nmagdval a tarsadalmon
— illetve annak intézményein — keresz-
till kommunikdlé hatalom tipusa, a hata-
lom, mint a Massdgot szerkezetében hor-
dozbé — és ezért immanens tarsadalmisag.
Ennek lényege, hogy a hatalmi jelentéses
viszonyok tdrsadalmilag jelentéses, tehat
ellendrizhetd viszonyok, szemben az egy-
nemii rendszerek szigortian hatalmi-jelen-
téses viszonyaival, amelyekbdl nem szér-
mazhat (a mindig tdrsadalmilag jelen-
téses) elmélet, hanem csak a legitimacio.
Végeredményben — irja Molnar — ,a
marxi (lenini, lukécsi) kapitalizmus-foga-
lomnak csak a tézis—antitézis—szintézis
meghatdrozott hatalmi dialektikdjaban
van jelentése. De éppen dialektikus jel-
lege tette e fogalmat alkalmassd arra,
hogy a {tradiciondlis, hamisan tudatosi-
tott médon jelentéses hatalmi struktira
jellemezte  orszdagokban (amelyekben
gyakorlatilag nem is létezett — illetve
nem is létezik — tulajdonképpeni, vagyis
szervesen, beliilrol kifejlodott polgéri tar-
sadalom) az 1j, nyit és tudatosan ird-
nyitott, kontrolldlt egynemiiség megte-
remtésének nélkiilézhetetlen kozvetito
ldncszemévé valjon.*

Lukdcs igy a kelet-eurdépai tdrsadalmi
fejlodés teoretikusdvd vdlik, mégpedig
olyan teoretikussd, aki szerint az atala-
kuldsnak csak egy utja lehet, mégpedig
egy centrélisan szervezett hatalmi rend-
szer. Vildgtdrténelmileg tehdt a tdrsadal-
mi fejlodésnek csak ezt az utjat latja.

Mindez nem marad kdvetkezmény nél-
kiil a képlet teoretikus emberképére sem.
Ugyanis e rendszerekben a tdrvényhozo
(és az eitdl elvdlaszthatatlan tdrsadalmi
nyilvdnossdg) szerkezetileg nem az im-
manensen tarsadalmi jelentésességet ob-
jektivdlja, hanem célja maga az objekti-
vdci6, mégpedig a helyzetét jellemzd
transzcendentalitds dlldspontjardl. Molnéar
ezzel magyardzza, hogy bizonyos kelet-
eurdpai rendszerekben az elmélet rend-
szerform&ja tGin. hegeli tipusi, az objekti-
vitds, Ontételezés és transzcendencia ka-
tegdridira (vagy hasonlé tipust kategd-
ridkra) épito tdrsadalomelmélet vagy 4al-
lamfilozéfia. E rendszerek (mint az egy-
nemiiség altaldban) nem individuum- és
individudciéellenesek, hanem maga a kér-
dés idegen természetiiktol. Kérdés az —
¢és Molndr ennyiben visszatér a kiinduld-
pontot képezd Gramsci-elemzéshez —,
hogy vajon az olasz viszonyok — ame-
lyekre a tdrsadalmisdg mélységesen val-
ldsos kiizvetitettsége jellemzd — Gramsci
szimdra kuldnds viszonyok voltak-e, az
egynemiiség rendszereitdl, illetve a so-

ciété civile-tol egyarant kiildénbodzoek,
vagy 0 pusztdn alkalmazta a marxista—
leninista modellt ezekre a viszonyokra.

A kérdésre adott valaszt részben — bar
még nem egyértelmiien — a tanulmany
érvrendszere mar tartalmazza: Gramsci
értékvalasztisaban a marxista—leninista
modellt tekintette irdnyadénak. Es ez a
vélasz elsosorban a mai olasz perspekti-
viak (és nem kevésbé a nyugat-eurdpai
szocializmus perspektivajabol) dénto fon-
tossagu.

JUHASZ FERENC MITOSZAI
(Kortars, 1978. 8.)

A mai magyar irodalom nagy kolto-
egyénisége, Juhasz Ferenc Otvenéves.
Verssorokban (és sorhossziisidgban) szd-
molva is hatalmas életmiive Aallandé
mozgédsban van, s igy termeészetes, hogy
e rendhagyo koltoi mi dllandéan foglal-
koztatja a kritikusokat, 1j és uj értel-
mezések sziiletnek, illetve a lényegében
kialakultnak, irodalomtérténetinek mond-
hatd felfogas Juhdsz lirdjardl (és verses
epikdjarol?) gazdagodik d&rnyalatokban,
részletelemzésekben. Pomogdts Béla La-
tomas és hitvalléds cimi tanulményaval
készonti a koltot, a Tizliliom az éjsza-
kaban cim Juhdsz-vers elemzésével,
amely azonban alkalmat nytujt az iroda-
lomtdrténésznek is a megnyilatkozdsra.
A tudomdnyos ismeretek koltoknél szo-
katlan boségét a torténelmi pillanattal,
az emberi élet és civilizdcié nagy Kkor-
valtdsaval magyardzza, s a Juhdsz-féle
kozmikus helyzetképet az Ilidsz és az
Odiisszeia, illetve az Isteni Szinjaték vi-
lagkép-osszefoglaldsdaval egyutt emliti.

Pomogats elemzi Juhdsz Ferenc so-
kat emlegetett biol6giai szemléletét, s
megkisérli ennek ideologikus magyardza-
tat is, Kiilénsen érdekes és jellemzo az,
amit a régi és az Uij mitoszokrél mond,
egyetemes torténelmi és irodalomtdrténe-
ti Osszefliggésben:

+A koltonek ezeknél [a biologiai kép-
sorokndl] is atiitobb erovel kell nevet ad-
nia rossz sejtelmeinek és szorongdsainak.
A mindent magédval sodré pusztuldsnak.
Ezt az atitd erdt a mitolégia kindlja
fel. A nagy torténeti mitoszok: az Okori
névek, Egyiptom, Babilon, India, Helldsz
¢és Réma mitoszai a természetet és az em-
bert magyardztak. Tulvildgi erdoknek. is-
teneknek és démonoknak tulajdonitva
mindazt, aminek akkori ismereteik sze-
rint képtelenek voltak logikus és termé-
szetes magyardzatot adni. Ahogy fejlod-
tek a természettudomdanyok és gyarapod-
tak az ismeretek. 1igy szorultak hattérbe
a mitoszok., Hattérbe szorultak a tudoma-
nyos gondolkoddsban, de nem a mivé-
szetekben. A koltészet, a drdmairodalom
és a festészet, de mas miivészetek is éb-
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ren tartottik oket. S6t tjakat teremtet-
tek, a koltd, a drdmaird, a festdo szemé-
lyes mitologidjat, amely legfeljebb né-
hdny elemében emlékeztetett a klasszi-
kus mezopotdmiai, indiai, gérdg vagy kel-
ta mitoszokra. A vildgban: a természet-
ben és a tdrténelemben vagy éppen a
kolto szivében és elméjében dilé vad vi-
harokat ilyen mitoszok fejezték ki.

Ezek a mitoszok annyiban voltak ro-
konai az 0si vildgmagyardzé mitoszok-
nak, hogy maguk is rendkiviilieknek, fé-
lelmeteseknek, megmagyardzhatatlanok-
nak lattdk és dbrdzoltdk az atélt és at-
szenvedett nagy valsdgokat. Azok a mi-
vészi korszakok és irdnyzatok, amelyek
az emberi lélek vagy a vildgmindenség
lényegéig akartak hatolni, mindig ero-
sebben vonzédtak a mitoszalkotdshoz és
a mitologikus kifejezéshez. Igy a roman-

tikus, a szimbolista vagy éppen a modern
koltészet. A romantikusok: Shelley, H&1-
derlin, Hugo és Vdrésmarty, vagy a szim-
bolisték: Rimbaud, Franz Kafka és Ady
éppen gy a mitoszok nyelvén kdz8lték
felismeréseiket és megérzéseiket, mint a
modernek: Eliot, Dylan Thomas, Saint-
John Perse és Webres Sandor. Szemé-
lyes mitolégiat hoztak létre, koltészetiik-
nek és kltéi nyelvitknek alapja ez a mi-

tologia.
A nagy mitoszalkotok kozé tartozik a
Tiizliliom ... koltoje is.

Allitds&t Pomogits elemzéssel igazolja.
Megéallapitdsai koziil érdemes kiemel-
niink azt, amit az egymas mellé rendelt
grammatikai és vizudlis elemek rend-
szerérol, ennek az archaikus koltészettel,
kdzelebbrol a finnugor oskoltészet belsod
rendjével valdé rokonsdgdarél mond.

Baldzs Péter: Juhasz Ferenc




