SZEML

NylzK.

Jelentos tudoményos tevékenység, a tuddsok és kutatok elért eredményeinek
kozkincesé tétele, a fiatal nemzedék szarnyprobédlgatdsa, majd pedig érett megnyi-
latkozdsa nem lehetséges szakfolydiratok nélkill. Nem véletlen tehat, hogy 1956—
1957-ben a Roman Akadémia valamennyi szakosztdlya nemesak Bukarestben, hanem
Kolozsvaron és lasi-ban, e két tudomdnyos multi véarosban is — ahol egyébként
1949 o6ta akadémiai fidkok miikddnek — szakfolyéiratokat inditott. E nagy jelento-
ségli tudomdnyos és tudomdnypolitikai esemény egyben a Roman Kommunista Part
nemzetiségi politikdjat is tiikrézi azzal, hogy Kolozsvdaron két filoldgiai jellegi aka-
démiai folydirat létesiilt: a roman nyelvii Cercetdri de lingvisticd meg a magyar
nyelvii Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények (a tovdbbiakban NyIrK.).

Folydiratunk feladatdt, programjat az 1957-ben megjelent elsdé szdm Bekd&szin-
tojében olvashatjuk: , A Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemények régi sziikség-
letet hivatott kielégiteni. Célja az, hogy fellenditse a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus jegyében folyé magyar irodalomtdrténeti és nyelvtudoméanyi kutatdso-
kat; kozlési lehetoséget biztositson a két tudomdny hazai miveloi szdméra, és
hozzdjéruljon az j nyelvész- és irodalomtérténész-nemzedék neveléséhez. A Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kozlemények egyuttal régi haladé hagyoményok folytatoja
is akar lenni, hiszen kozismert, hogy az elmilt évszdzadok folyaman nagysziamu
haladé szellemii magyar irodalomtdrténész és nyelviudés tevékenykedett hazdnk
[6ldjén. Péapai Pdriz Ferenc, Bod Péter, Aranka Gydrgy, Gyarmathi Samuel, Kordsi
Csoma Sandor és masok sok értékes, mindmaig csak részben feltdrt Ordkséget ha-
gyott rank. [...] Kiilonds feladatunknak tekintjilk a romdn és magyar nyelvi, va-
lamint irodalmi kélesdnhatds kutatdsdt és e kutatdsok eredményeinek kozlését; a
miiltbeli kézds haladé tudomdényos torekvések feltdrdsdt, nemkiildnben az ezutdni
ilyen irdnyt munkdlatok Osztdnzését és tamogatédsat.”

A NylrK. helyét tudomdnyos életiinkben pontosan kijelolték feladatai. Sajatos
arcéle, altalanosan megfogalmazva, filolégiai jellege egyediséget is jelez a roméniai

ar nyelvii folyéiratok népes csalddjaban. E sajatos profil ismérvei: a nyelv- és
irodalomtudomény legkiilénbozobb agait gazdagité kozlemények, tanulményok, adat-
kozlésel:, kényv- és folydiratismertetések, nagy lélegzetii nyelvtudomédnyi munkak
tervének bemutatdsa, megvitatdsa stb.

Mintegy folytatva a Szabdé T. Attila meginditotta és irdnyitotta népnyelvi ku-
tatdast, a hazai magyar nyelvészek figyelme a felszabadulds utdn elsésorban a romé-
niai magyar nyelvjardsokra irdnyult. E munkalatok elvi és gyakorlati kérdéseinek
rogzitése, tobb oldali megvildgitdsa elsosorban a NyIrK. lapjain toriént meg. A
folyGirat elsd szaméanak éltanulmdnya, A Romdn Népkoztarsasag magyar nyelv-
jarasai nyelvtérképének elokészitése, atfogd jellegénél fogva a legszamottevobb
nyelvjaraskutatdsi vidllalkozast mutatja be, e munka megalapozésat, Szab6é T. Attila
tollabdl. Ugyanebben a szdmban Galffy Mozes és Marton Gyula mutatvanyt kozol
.Csik és Gyergyd tdjnyelvi atlaszd“-b6l. 1958. 1—4. szdmaban Muradin Ldszlé Mu-
tatvany az ,, Aranyosszéki tdjnyelvi atlasz“-bol cimii irdsdt olvashaituk. Az 1963.
évi 1. szdmban Szabé T. Attila mdar fontos eredményekrol ad hirt Nyelvtérképiink
anyaggytijtésének feletitjan til. Ugyanennek az éviolyamnak 2. szdmaban Szabo T.
Attila, Galffy Mozes, Marton Gyula Tdjékoztatéo a moldvai csango tajnyelvi tér-
képrdl cimii frdsukban e munka befejezésérol szamolnak be. Murddin Laszlé Mu-
tatvany Romdnia SzK Magyar Nyelvjdardsi Atlaszanak tdjszéanyagdbol cimmel az
altala gylijtott anyag rendkiviili értékére vet vilagot a folyoirat 1965. 1. és 2. szd-
maban. Galffy Moézes és Marton Gyula Szocikk-mutatvany a Székely Nyelvjaras
Atlaszabol cimmel kozdlnek részletet késziild nagy munkdjukbdl, 1974-ben. Mdrton
Gyula, a tdjnyelvi atlaszok szerkesztésének szorgalmazéja az 1976. évi 1. szdmban
szilofdldje nyelvjdrdsdnak szdnt munkdéjabdl, a Szilagysagi Tajnyelvi Atlaszbdol ad
izelitdt. A nyelvfdldrajzi vonatkozisti tanulmanyok felsorolasdt tovabb folytathat-
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juk a romdniai magyar nyelvjardsok hangtandra, alaktandra, mondattandra vonat-
koz6 kozleményekkel. Ezek hosszli sora hiien, de nyilvan nem teljességgel tiikrozi
a hazai magyar nyelvjardskutatds utkereséseit, eredményeit. Ha Csak Lészlo, Gdlffy
Moézes, Laké Elemér, Marton Gyula, Murddin Ldaszl6, Nagy Jend, Szab6é T. Attila,
Szab6é Zoltdn, Teiszler P4l, Vamszer Marta, V60 Istvén és madsok nyelvjardsi
tanulmédnyai nem jelenhettek volna meg a NyIrK. lapjain, tudomédnydgunk nem-
csak eredményekben maradt volna szegényebb, de a moédszertani, kutatdsi inditékok
forrdsa sem buggyant volna fel. De vajon nem sorolhatjuk-e a szdmottevd kutatasi
eredmények kozé azokat a nyelvjardsi szojegyzékeket, amelyeket joformén csak a
NylrK.-ben értékesithették, tehették nyelvtudoményunk kézkinesévé Balogh Odén,
Bédn Péter, Bura Ldészlé, Csidk Ldaszlé, Horvath Istvén, Kosa Ferenc, Kovdacs Julia,
Lorincezi Réka, Marton Gyula, Muradin Ldszlé, Péntek Janos, Szasz Lorinc, V&O
Istvan, Zsemlyei Jdnos és mésok?

Ezzel olyan hatarteriiletre jutottunk, ahonnan a nyelvtudomédny egy mdsik
fontos dgdhoz, a széles skdldji lexikoldgidhoz és lexikografidhoz értiink. Anélkiil,
hogy ezzel fontossdgi sorrendet kivdnndnk jeldlni, kezdjilk mindjart azzal, hogy a
NyIrK. lapjain a kismesterségek, népi foglalkozasok stb. szakszékincsének egész
sordt meg lehet taldlni Balogh Oddn, Bura Liszl6, Csak Ldszlé, Késa Ferenc, Ko-
vdcs Julia, Marton Béla, Marton Gyula, Péntek Janos, Salamon Ida, Szdsz Lérinc,
V6o Istvan, Zsemlyei Jénos és masok kozlésében., Vajon hol jelenhettek volna
meg Géalffy Moézes, Kelemen Béla, Murddin Ldszlé, Péntek Jdnos, Szabé T. Attila,
Szab6 Zoltan, V&6 Istvan etimolégiai, jelentéstani stb. tanulményai? A modern két-
nyelvii lexikografidt gazdagitja Kelemen Béldnak Az %j romdn—magyar nagyszotar
szerkesztésének legfontosabb elvi és gyakorlati szempontjai cimii, a folydirat elso
évfolyamdban megjelent tanulménya. A NyIrK. elsoként ismertette meg olvaséival
a késziilo nagy nyelvtorténeti munkét, amikor 1972. 1. és 2. szamdban mutatvdnyt
kozilt az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tarbol.

Itt kell megemliteniink, hogy a NyIrK. nagymértékben hozzajirult a hazai ma-
gyar névtudomdényi kutatdsok intenziv miiveléséhez. Elméleti szempontokat tisztiz
Szab6é T. Attila a magyar becenevek kialakuldsdrdl, B. Gergely Piroska a személy-
névkutatds elvi és modszertani kérdéseirdl (1966. 2.), a becenevek szemantikai vo-
natkozdsair6él (1973. 1.) sz6l6 irdsa. Nyelvidrténeti szempontbdl is jelentos Pataki Jo6-
zsef tanulmédnya, A vezetéknév kialakuldsa a XVI. szazadvégi udvarhelyszéki adatok
fényénél (1974). Jelentds személynévanyagot kdzdl Bakos Kldra, Bura Ldszlé, Csak
Liészl6, Demes Gabriella, B. Gergely Piroska, Késler Mdaria, Kirsch Lajos, Kocsis
Istvan, Kovdcsné Jozsef Magda, Szisz Lorine, Tibdd Levente és mas mu
az orszdg kiilonbdzo tdjain végzett kutatdsaik alapjan, amelyek éppen ezért ﬁpolé—
giai vizsgdléddsokra késztetnek.

A névtudomédny mdsik aganak mivel6i, a helynévkutatds szakemberei is széles
teret taldltak az akadémiai folyéiratban. Egymagédban azt is jelentds teljesitménynek
kell tekinteniink, hogy egy telepiilés kivételével, melynek anyagat szintén kdzbljiik,
foly6iratunkban megtaldlhaté az egész Erdovidék helynévanyaga Janitsek Jeno
példds gyljtoszorgalma eredményeként. Gazdag helynévanyagot kozdltek még Csdk
Laszl6, Fejér Miklés, Mézes Andrds, Murddin Lészlé, Petrovics Emil, Raduly Jénos,
Szasz Lorine, Tibad Levente. E nyelvi anyag OsszegyuUjtése és kozlése égetoen sziik-
séges, hiszen tudjuk, hogy a régi diilonevek lassan feledésbe mennek, s a nemze-
dékvaltdssal olyan nyelvi tények tiinnek el, amelyek becses adalékai a nyelvtu-
doméanynak.

A nyelvtorténet tudomanydgunk egyik legszebb, legizgalmasabb, de legnehe-
zebb fejezete. Az utébbi hédrom évtized alatt Szabé T. Attila fiatal nyelvtrténészek
nevelésére is gondot forditott. Ebben tdmogatéra taldlt a NyIrK.-ben, amely a zsen-
gék és a kiforrott tanulmanyok k¢zlését egyarant elosegitette. Gondolok itt Dan-
kanits Adam, Késa Ferenc, Szildgyi N. Sdndor, Zsemlyei Janos és mdsok firdsaira.
Egyébként a nyelvtdrténeti kutatdsok serkentojéiil kozolte a folyéirat Bérezi Géza
Néhany mddszertani elv a magyar nyelvtérténettel kapcsolatban cimii tanulménydt
(1959).

Mindjart itt kell megemliteniink a hosszi tdrténelmi folyamat eredményeként
jelentkezd roman—magyar nyelvi kdlesénhatds kutatdsdnak kozlési lehetdséggel valo
elomozditasat. A NyIrK. lapjain Binder P4l, Galdi Ldaszlé, B. Gergely Piroska, Késa
Ferenc, Kovécs Julia, Marton Gyula, Nagy Jend, Péntek Jéanos, Szab6 T. Attila, Ta-
més Lajos, V80 Istvan, Zsemlyei Jénos és mdsok ilyen iranyu irdsait taldlhatjuk.

Sokkal nagyobb figyelemmel fordultak az utébbi hdrom évtizedben a nyel-
vészek a mai magyar nyelv felé. A NyIrK. lapjain Balogh Dezso, Galffy Mozes,
Karsay Erzsébet, Murddin Ldszlé, Murvai Olga, Szab6é Zoltdn, Szildgyi N, Sdndor,
Teiszler Pal és mdsok frasai tiikrdzik az ily iranyu tevékenységet.
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Szorosan kapcsoldédik ide az irodalmi nyelv vizsgalata és a stilisztikai kuta-
tasok. Ugy érezziik, hogy folyéiratunk jelentosen eldomozditotta, serkentette az ilyen
jellegli kutatasokat. Szab6é Zoltdn, a hazai stilisztikai kutatdsok elinditdéja 1958-ban
A modern stilisztika vitas kérdései cimmel vezeti be az idevagd tanulmdnyokat.
Ezt kivetoen a stilisztikai tanulményok egész sora jelent meg Balogh Dezsd, Bartha
Janos, Brauch Magda, P. Dombi Erzsébet, Cs. Gyimesi Eva, Kdntor Lajos, Murvai
Olga, J. Nagy Maria és Zoltdn Ildiké tollabol.

Az &ltalanos nyelvészet amolyan hamupipokéje volt a felszabadulasig mind
a roman, mind a magyar nyelviudoménynak. Ma ez a tudoményag a modern
nyelvtudomany szoérdsdba esik, s Uj elméleti és mobdszertani kérdéseket 4llit a
kutaték elé. Azt is mondhatndnk, hogy itt az elméleti kérdések keriilnek elotérbe,
szemben a nyelvi tényeket regisztrdlé nyelvészeti agakkal, amelyeknek a médszerét
éppen ezért sokan faktolégidnak minositik. Pedig gondosan Osszegyljtott nyelvi
tényekaknélkﬁl nincs nyelvtudomdany. A nyelvelméletek alapjat is a nyelvi tények
alkotjak.

A nyelvtudomany sokban hasonlit az egzakt tudomdnyokhoz, s éppen ezért
bizonyult olyan fogékonynak a matematikai modszerek alkalmazasat illetoen. E fel-
ismerés vezette a szerkesztd bizottsdgot, amikor nemcsak ilyen jellegii eredeti ta-
nulmédnyokat ko6zolt, hanem részletes tdjékoztatét is nyujtott a roman 4dltaldnos
nyelvészet Utkeresésérol, eredményeirdl. Itt Kelemen Béla, Marton Gyula, Maté
Jakab, Murvai Olga, Schveiger Paul nevét emlitjitk meg.

Az irodalomtudomény kevésbé tagolt, itt inkdbb a korszakoldsi tényezok lépnek
fel. Ha ez a megdllapitasunk elfogadhaté, akkor idorendben kell szamba venni, mit
tett a NyIrK. az irodalomtudomény érdekében,

A Bekoszéntoben meghatarozott feladatdnak megfeleloen hiien szolgdlja a
foly6irat a haladé hagyomdnyok feltdrdsat, a mult Orokségének értékelését. Ezt
meghatdrozta egyébként az a tényezd is, hogy Jancsé Elemér, a folydirat elsd és
tobb éven at feleldos szerkesztoje foleg ilyen irdnyban munkélkodott, s ezt Nagy
Istvdn is siirgette felelos szerkesztdi mindségében. Jancsé Elemér a felvilagosodas
kordanak irodalmdarol (1959., 1960. 1—2., 1965. 2.; 1969. 3—4.), a kolozsvdari magyar
szinhdz torténetérol (1963. 1.), kiildnds tekmtettel a romantikatél a realizmusig tarto
fejlodési szakaszara (1963. 2.) kozdlt eredményei ma méar nélkiilézhetetlen adalé-
qum? magyar irodalomtorténet, illetve a romaniai magyar szinhdztdrténet meg-
irdsdhoz.

A mult, elsésorban a roméniai magyar irodalom és miivelodés értékeinek jobb
megismerését szolgdltdk Benko Samu, Csetri Elek, Dani Janos, Dankanits Adam,
David Gyula, Engel Karoly, Enyedi Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Jaké Zsigmond,
Katona Adam, Kicsi Antal, Kis Andrds, Koczidny Ldaszl6, Kozma Dezsd, Molnar
Judit, Mdzes Huba, Musnai Ld&szl6, Rohonyi Zoltdn, Szabé Gydérgy, V. Szendrei
Julia, Szigeti Jozsef, Vita Zsigmond, Vordss Istvan irdsai.

Irodalomtérténészeinkre eléggé nehéz feladatként harult a XX. szdzad s kiils-
nisen a két vildghdboru kozdtti korszak irodalmdnak marxista ujraértékelése. Ez
nem lett volna lehetséges a vélemények harca, a nézetek idejében tdrténd tiszta-
zasa nélkil. Erre azonban a kéziratok féléves kifutdsat jelentd NylIrK. kevésbé
alkalmas kiadvény, mint a havonként megjeleno folydiratok vagy a hetilapok. En-
nek ellenére a folydirat szdmos olyan tanulmanyt kozolt, amely az ujraértékelés
nyomdn helytdllé, s az irodalomtérténet szamara forrdsanyagul szolgalhat. Uta-
lunk itt Abafdy Gusztav, Jancsé Elemér, Jorddky Lajos, Kantor Lajos, Kicsi Antal,
Kozma Dezso, Lang Gusztdv, Mézes Huba, Soni P4l és mdasok tanulmdnyaira.

Szdmos olyan irodalomtdrténeti adalék latott itt napvildgot, amelyek telje-
sebbé teszik, sok esetben korrigdljak az iréinkrdl, tudomdényos és miivelodési intéz-
ményeinkrol alkotott képiinket. Abafdy Gusztdv, Antal Arpdd, Beke Gybrgy,
Benkd Samu, Binder Pé&l, Bustya Endre, David Gyula, Engel Karoly, Ficzay Dénes,
Indig Ott6, Janesé Elemér, Kovacs Janos, Kozma Dezsd, Lang Gusztdv, Mathé Jo-
zsef, Mé6zes Huba, Nagy Agnes, Pataki Balint, Szabé Gydrgy, Vita Zsigmond és
mésok irodalom- és muvelddéstorténeti vonatkozidsti adalékainak megjelentetésére
a NyIrK. arcéle nytjtott lehetoséget.

Erdemei kozé tartozik a roman—magyar irodalmi kapesolatok nyomon kdve-
tése, elemzése, idevagd eddig ismeretlen adatok feltardsa. Ki kell emelniink Engel
Kiéroly, Gaal Gydrgy, Jaké Zsigmond, Mathé Jozsef, Modzes Huba, Mircea Popa,
Elena Stan irdsait. Dani Jdnos és Musnai Laszl6 uj adalékokkal gazdagitotta Ha-
lici Mihdélyra, az erdélyi nagy roman humanistdra vonatkozé ismereteinket. Alin-
Mihai Gherman és Mézes Huba egy Blaga-vers szerkezetét elemzi.

A folyoirat kiiltnds érdemének tekintjiik, hogy az adatkdzlésen tilmenden elvi,
moédszertani kérdéseket is felvetd, a marxista irodalomszemléletet érvényesito tanul-
manyokat kézdlt. Itt elsésorban Nagy Istvdn Ifjusdgi prézank néhdany jelenségérdl,
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(1962. 1.), Csehi Gyula A munkdsirodalom kutatdsanak néhdny kérdésérol (1960. 2.),
A proletar élet és az ipari munka — mint az irodalmi dbrazolas targya (1961. 1.),
A lenini hagyaték szellemében (1970. 1.), Balzac és a ,realizmus diadala®“ (1976, 2.)
cimil tanulményaira gondolunk. Ugyancsak itt kell megemliteniink Soni Pdlnak az
avantgarde-dal, Balogh Edgédrnak pedig irodalomtudomdnyunk feladataival kapcso-
latos irasait.

Mbdszertani, de egyben elvi szempontok is érvényesiilnek Téth Séndornak
(1977. 2.) és Balogh Edgarnak (1978. 1) a Vitaférum rovatban kozzétett irdsdban
a Korunkroél alkotott kép kapesan.

Kiildn kell megemliteniink azokat a folklérkézleményeket, amelyek a NyIrK.
lapjain lattak napvildgot, s amelyek hidnyaban &udomémyos életiink spektruma
egy szinnel szegényebb lett volna. Almdsi Istvdn, Antal Arpad, Faragé Jozsef, Nagy
Olga, Vooné Zattler Gabriella irdsai nélkiil folklérkutatdsunk és folklérismereteink
ma szerényebbek lennének.

Moédot talalt a szerkesztd bizottsdg a népzenegyiijtések és muzikolégiai anya-
gok kozkincesé tételére is, s itt Almdsi Istvan, illetve Benkd Andrdas koézlemé-
nyeire gondolunk.

Az akadémiai folydiratok feladata a tudoménydgban megjelent legszdmot-
tevobb hazai és kiilfoldi munkédk ismertetése. Folyodiratunk kozvetitette ezen az
liton is a rom#an nyelvtudoméany és részben az irodalomtudomdény kimagaslé vagy
eredményeiben és modszereiben tjat hozé munkait. Téagra nyitotta ablakait a
kiilfsldi munkak felé is. Ezek a recenziok sok esetben a NyIrK. olvas6i szdmdra
hozzaférhetetlen munkédkat teszik ismertté.

Tudomdnytdrténeti szempontbdl elengedhetetlen a jelentds tudoményos és
miivelodési események szamon tartdsa. A NylIrK. ezekrol is rendszeresen beszi-
molt.

A szakfoly6irat munkaeszkdz abbdl a szempontbol is, hogy valahanyszor
ennek sziikségét érzi, kdnyvészeti anyagot is kozodl. Ebbol a megfontoldsbdl keriiltek
a folyodiratba Réthy Andornak a magyar irodalom romdn k&nyvészetét gazdagito
adalékai, Nagy Jeno Osszedllitdsaban pedig A romdniai finnugor vonatkozdsi koz-
lemények kinyvészete.

Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidjanak illetékes mkosztﬁlya a
NyIrK. tudoményos szinvonaldt, az eléje tizdtt feladatok teljesitését minden évben
elemzi. Birdlé megjegyzéseket és utmutatdsokat, tandcsokat kapott tole mindmdig a
foly6irat szerkesztosége. Ezek nagyban hozzdjarultak folydiratunk tudoményos
szintjének allandé emeléséhez.

Ez az igényesség anndl inkdbb kotelez, mivel a NyIrK. az Akadémia kiadvany-
csere akcidja keretében az 6t kontinensen t6bb mint 200 tudomédnyos intézménnyel,
egyetemmel és foiskolaval, dokumentécios kdnyvtarral tart kapcsolatot. De nemesak
kiulfoldon teljesiti szép feladatdat a NyIrK., hanem itthonis. Nemrég dllapitotta meg
Ioan Patrut professzor, a szerkeszto bizottsdg tagja, hogy a folyéirat méar induldsa
4ta a roman kutatok érdeklodési kérébe keriilt; a romédn nyelvészek és irodalmédrok
tanulmanyaikban nemegyszer felhaszndljaék a kozleményeit, hivatkoznak adaﬁmra.
szempondtjaira.

Nem lehet elvarni egy évente kétszer megjelend folydirattol, legyen az a
NylrK. vagy a Cercetdri de lingvisticd, hogy a maga teljességében bemutassa a hazai
szaktudoméany egészét. Ha ezt megtehetné, szegénységi bizonyitvdnya lenne szakem-
bereink tevékenységének. A rendelkezésre 4116 keretek kozott azonban feladatat
becsiilettel betdltttte. Segitette az 1j tuddés nemzedéket kibontakozidsdban.

Hiba lenne azonban, ha nem latndnk folyéiratunk hidnyossdgait is. Erre a
szerkesztd bizottsdg tagjai is rdmutattak (vd. A Hét, 1977. majus 20.), de felhivtik
rda a figyelmet azok is, akik akadémiai folyéiratunk munkijat nyomon kovetik
(vd. példdul Cseke Péter: A NylIrK. elsé husz éve. Utunk, 1977. mdrcius 11.).

Ha figyelmesen nyomon kdvetjitk a NyIrK. szamait, lehetetlen nem észrevenni,
hogy &ltaldnos tudomdanyos, miivelodési és nem utolsésorban ideolégiai fejlodésiink
1ntjat kdveti. Nyilvdn mindannyiunk elvdrdsai mdasok ma, 1978-ban, mint 1957-ben.
Ha nem igy lenne, akkor nem beszélhetnénk haladdsrél, az egyszeriibbtél a bonyo-
Jultabb, az als6bbrendiitél a felsobbrendli felé torténd dialektikus valtozdsrél. Amint
mar A Hét kerekasztal-megbeszélésén (1977. majus 20.) is elmondoftuk, a NyIrK.
legfobb feladata ndvelni az olyan irdsoknak a szdméat, amelyek alapveto elméleti,
vitds kérdéseket tdrgyalnak gondolatébresztoen. Igy példdul tdjszéjegyzékek helyett
részben mai szintli elméleti szociolingvisztikai tanulményokban kellene a nyelviéld-
rajzi kutatdsok sordn Osszegyiilt felbecsiilhetetlen értékii anyagot is feldolgozni.
Adattari rovatunk irodalmi részét is cstkkenteni lehet és kell is az irodalomszem-
lélet” vdltozdsai, a mindig Gjat titkrdzd0 nagyobb terjedelmi(i tanulményok javéra,
vagy ahogy Antal Arpdd mondta a mdar emlitett kerekasztal-megbeszélésen, a
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,problémafelvetd dolgozatok javdra. Vajon nem lehetne-e mélyebben elemezni mai
kolvészetiinket példdul tartalmilag a gondolatisdg, formailag az esztétikai becslés
szemszdgébol?

Joéllehet nem hanyagoltuk el teljesen, de mégis addésok maradtunk a modern
nyelvtudomény pszicholingvisztikai dgdnak miivelésével. Mind elméleti, mind pedig
gyakorlati szempontbol szitkség lenne a kontrasztiv nyelvelemzés modszerével tor-
ténd kutatdsokra. Olyan tanulmanyokat is kell igényelniink, amelyek a roman—
magyar nyelvi kdélesonhatds nyelvelméleti tanulsdgait hasznositjdk. De vajon nem
lenne-e sziikség példdul (j latdsmodot sugdrzéd irodalomelméleti tanulményokra, iro-
dalomszociolégiai elemzésekre, a korszer(i esztétika elemeinek koriilhatdroldsdara?

A szerkesztd bizottsdg ezeknek a célkitiizéseknek az érdekében munkdlkodik;
megvaldsitisukhoz azonban régi és 1j munkatdrsaink segitsége, egylittmiikddése

is sziikséges.

Kelemen Béla

Els6 személynév-monografiank

Bér a tulajdonnevek irant mdr a mult
szazad elején felébredt az érdeklodés,
nyelvészeti szempontb6l mégsem tanul-
médnyoztdk oOket annyira, mint a kdzne-
veket. Ez nagyrészt azzal a felfogassal
magyardzhaté, amely szerint a tulajdon-
néy — szemben a kéznévvel — csupdn
azonosit, de jelentéssel, azaz dltaldanositd
értékkel nem rendelkezik, gy aztdn leg-
feljebb eredete szerint tanulményozhatd.
Emiatt a tulajdonnevek tobbnyire kima-
radtak a nyelv székincsét feldlelo sz6-
tarakbél is, noha mdr a milt szdzadban
felvetoddtt a névtdrak (onomasztikonok)
szerkesztésének gondolata.

A kutatok szdzadunk elsd évtizedében
kezdtek felfigyelni a névanyagban rejlo
miuvelodés- és tdarsadalomtdrténeti vo-
natkozasokra. Elsosorban a térténeti név-
anyag keltette fel érdeklodésiiket.

A kezdetben etimolégiai kdzpontii nem-
zetkdzi névkutatds a hiszas években mar
6ndllé diszciplindvd fejlodott. 1938-ban
Albert Dauzat kezdeményezésére megtar-
tottdk az elso névtudomdnyi kongresszust,
és 1949 6ta Nemzetkdzi Néviudomanyi
Bizottsdg (CISO) miikddik, amely hdrom-
evenként megszervezi a névkutaték nem-
zotkdzi kongresszusat, valamint kiadja az
Onoma cimi folydiratot. Idokézben el-
késziiltek az elso, egyelore még torténeti
névanyagot bemutatdé névtarak is. Vilag-
viszonylatban elsd Ernst Forstemann 6né-
met névkényve, az Altdeutsches Namen-
buch volt. Utolsé kiaddsa 1968-bdl valé.
Emlitésre mélté Witold Taszycki élengyel
személynévtdra is, amely 1500-ig tartal-
mazza a személyneveket. Albert Dauzat
francia személynévtara, a Dictionnaire
des noms de personne et famille (Parizs,
1951), valamint N. A. Constantinescu
Dictionar onomastic romdnese (Bukarest,

1963) cim{ névidra a teljes torténeti név-
tarak kozé tartoznak, amelyek a XIX.
szazadig terjedé irdsos dokumentumok-
ban fellelheto személyneveket tartalmaz-
zak.

Napjainkban vilagszerte késziilnek é1o
személyneveket tartalmazé névtdrak.
Ilyen példdaul N. A. Petrovszkij teljes
orosz keresztnévtara (1966). Svdjcban
mar kozel négy évtizede elkésziilt a la-
kossdg kétkdtetes névjegyzéke. A hol-
landiai névkutaték 15 kotetre tervezték a
lakossdg csalddnévrepertériumat. Néhany
orszagban (Svédorszag, Finnorszig) nagy-
szabdstu tdrsadalmi Osszefogdssal, 6nkeén-
tes gyljtok bevondsdval ,felleltdroztak®
a népi személynévanyag jo részét, amely
archivumokban 4ll a kutaték rendelke-
zésére. A személynévmonografiak koziil
kiemelkedik A. Bach munkdja, a Deul-
sche Namenkunde (I—I11, — Heidelberg,
1952—1956), amely Osszegezi az eddigi
német személynév- és helynévkutatdst. A
romén szakirodalomban hasonlé véllal-
kozds Iorgu Iordan Toponimia romdi-
neascd (Bukarest, 1963) cimii munkdija,
amelyben bemutatja ¢s a névaddsi indi-
ték, az eredet, a nyelvi alak szerint vizs-
gdlja az orszdg foldrajzi neveit.

A magyar személynévkutatds Melich
Janos, Gombocz Zoltdn, Pais Dezso,
Kniezsa Istvan, Szabé T. Attila munkds-
saga révén az akkori eurdpai élvonalba
tartozik. A leird-dsszehasonlité elemzésre
Kniezsa Istvdén az elsok kozott tesz ki-
sérletet 1934-ben, illetoleg 1947-ben irott
Felvidéki csalddnevek, valamint A ma-
gyar csaladnevek rendszere cimi kézira-
tos, csak 1965-ben megjelent munkaji-
ban. A negyvenes években a kolozsviri
nyelvészek — Marton Gyula, Galffy Mo-
zes, Nagy Jend, Szabé T. Attila — ja-
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rultak hozzd a szinkron személynévku-
tatds elvi kérdéseinek tisztazédsdhoz a ka-
lotaszegi, mezoségi és borsavolgyi falvak-
ban gyajtott névanyag feldolgozdsa so-
ram, (V6. Szabé T. Attila: Kalotaszegi
mester- és foglalkozdsnevek a XVII—
XIX. szazadbol. Ethnographia, 1940;
Galffy Mozes: Keresztneveink becézo
alakjai a Borsa-volgyén. Erdélyi Tudo-
ményos Intézet Evkdnyve, 1944.; Méarton
Gyula: Giuny- és melléknevek Magyarlo-
ndrol és Jegenyérél. Erdélyi Muzeum,
1945.; Nagy Jend: Csalad-, guny- és ra-
gadvanynevek a kalotaszegi Magyarval-
kon. Erdélyi Mizeum, 1944.)

Az él6 magyar személynévanyag tanul-
manyozasa a hatvanas évekiol lendiilt
fel. Nagyszamu kutaté kapcsolédott be a
munkédba, sok részlettanulmany jelent
meg. Elkésziilt az elsd6 Osszegezo, bar
elsosorban népszerusito jellegli kézikényv
(Kalmén Béla: A nevek vilaga. Bp., 1967)
és megjelent Ladé Janos Magyar uténév-
kényv (Bp., 1971) cimi munkdja. A nyel-
vészeti folyGiratokban kézzétett, egy-egy
telepiilés kiilonbdzd személynéviajtdit
nyelvészeti szempontbél is feldolgozo koz-
lemények utdn 1973-ban megjelent az el-
s6 névtani tdjmonogréafia (Orddg Ferenc:
Személynév-vizsgdlatok Gdocsej és Hetés
teriiletén. Bp., 1973). A szerzd 82 falu
47082 lakdjanak teljes személynévallo-
manyat dolgozta fel, kiildndsen részlete-
sen vizsgdlva a kereszt- és beceneveket.
A kdnyv mutatéi, Osszesitd tabldzatai és
adattdra forrasértéki a magyar Ossze-
hasonlité névkutatds szdmara.

Ebbe a sorba illeszkedik be B. Gergely
Piroska A kalotaszegi magyar ragad-
vdnynevek rendszere cimii kdnyve*. A
szerz0 a hazai magyar nyelvészkutatok
kdzépnemzedékéhez tartozik, a Babes—
Bolyai Tudoményegyetemen a nyelvtdr-
ténet adjunktusa; a koényv doktori érte-
kezésének (Kalotaszeg élo személynevei-
nek rendszere) egy része,

Kalotaszeg targyi és szellemi néprajzit
{6bb mint szdz év oOta vizsgdljdk szak-
emberek, a tajegység nyelvészeti vizs-
galata azonban csak a szazad végén kez-
dodott meg Balassa Jbzsef és Jankd Ja-
nos munkdi révén. Azota Szabé T. Attila,
Nagy Jeno, Marton Gyula, Vamszer Mar-
ta, Szabd Zoltdn, Ady Laszl6, Csék Lészlé
vizsgdltdk a tdjegység nyelvi életének
egy-egy részlet- vagy Aaltaldnosabb kér-
dését. B. Gergely Piroska munkdja teljes
képet nylijt — a hazai irodalomban elso-
ként — egy nagyobb tdjegység ragad-
vanyneveirol (miutdn doktori értekezésé-
ben szinte 80 000 adatra tdmaszkodva mu-

* B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ra-
%u(ll(VAn;;!;vek rendszere, Kriterlon Kényvkiado.
uk,, 1 »

884

tatja be a tajegység teljes élo csaladnév-
és ragadvanynév-allomanyat). Mar On-
magdban véve ez a tény is elegendo
lenne ahhoz, hogy a szerzd6 munkdjarél a
legnagyobb elismerés hangjan beszéljiink,
a 260 lapnyi terjedelmii kdényv azonban
névtudomanyunk tovabbi fejlodése szem-
pontjabol is jelentos, mert szakirodal-
munkban — elvileg és modszertanilag
is — elsoként tisztdzza a ragadvanyne-
vek legfontosabb kérdéseit.

Kordbbi tanulmanyaiban (Moddszertani
észrevételek a személynevek vizsgalata-
hoz. Magyar Nyelvjardasok, 1968. 3—13.;
Inaktelke mai  személynévrendszere.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 1969., 1971) felveti a nevek funk-
ciéjanak névrendszeren belilli vizsgalatat,
nyelvi alkatuk tanulmédnyozédsit, s szem-
pontjait Ujabbakkal egésziti ki most
megjelent kdnyvében. Az un. dinamikus
szinkrénia hive, médszere leheldséget
nyujt a névallomdny sokrétli, belsdé moz-
gasaban torténd tanulmdanyozasara, vala-
mint a nevek nyelvi alakuldsmodjdnak
elemzésére. A tulajdonnevek sajatos
nyelvi jelek, helyesen jar el tehat a szer-
z0, amikor nem szoritkozik a nyelvi elem-
zésre, hanem — a névkutatds hagyoma-
nyainak megfeleloen — a névélettani
kérdéseket (a nevek keletkezése, név-
droklés stb.) is vizsgdlédasi kdrébe von-
ja. B. Gergely Piroska a tulajdonneveket
olyan nyelvi jeleknek tekinti, amelyek-
nek alaki, vagyis fonetikai és morfolégiai
értékiik, helyi értékilk, egy adott név-
addsi rendszeren beliili részrendszerek-
ben kijelélheto helyitk van, rendelkez-
nek helyettesitési értékkel (felcserélhe-
tok més tulajdonnevekkel), kapcsoloddsi
értékkel (hasznalatuk sordn Osszekapcso-
16dhatnak), jelélési értékkel (jelentésiik
van) és kifejez6 értékkel, tehdt van han-
gulatuk, stilusértékitk. Abbdl kiindulva,
hogy a névillomany Usszefliggd rendszer,
a neveket nem elszigetelten vizsgalja, ha-
nem a névallomany belso szerkezetét tar-
ja fel, a meglevo tipusokat mutatja be.

A kényv elso fejezetében a tanulma-
nyozolit teriilet ragadvénynév-dllomanyat
mutatja be, Kalotaszeg belsd tagolodd-
sanak megfeleloen kildn-kiildn, majd
osszevetve a négy al-tdjegység: Felszeg,
Alszeg, Kapusmente és Nadasmente ra-
gadvanyneveit. Osszehasonlitja a mosta-
ni ragadvanynévanyagot Janké Janos
1892-ben kozzétett kalotaszegi ragad-
vinyneveivel, a ragadvanynevek megter-
heltségét és funkcidjat az al-tdjegysége-
ken beliil vizsgalja, s ez utébbi alapjan
a ragadvanynevek négy nagy csoportjat
kildniti el: nagycsaldadi, csalddi, részle-
ges csaladi és egyéni ragadvanynevek. Az
egyes falvakatl a ragadvdnynevek meny-
nyisége szerint rangsorba dallitja.




A kovetkezo fejezetben a ragadvany-
nevek haszndlati sajatossdgait tanulma-
nyozza. Kiildnbséget tesz a két funkcio-
nalis fajta, a megkiilénboztetd és a guny-
nevek kozott; ennek Kkritériumdat abban
latja, hogy a név viseldje elfogadja-e
vagy visszautasitja a ragadvanynevet. A
ragadvanynevek haszndlati tipusait egy-
arant vizsgalja népi és hivatalos szinten.
Népi szinten tizféle névkapcsolatban valo
haszndlatukat mutatja ki. E nevek nagy
tWbbsége (65-70 szdzalék) a kereszt-, il-
letve becenévvel tarsulva szolgdl viseldje
megnevezeésére, de gyakori az Onalléan,
mas néviajta kapcsolodasa nélkiil azono-
sitdé ragadvanynév is. Erdekessége a ka-
lotaszegi névhaszndlatnak, hogy az itteni
lakossag nemesak a mindennapi, egymas
kozti érintkezésben, hanem hivatalos
szinten is viseli a ragadvényneveket.

A hammadik fejezet a ragadvanynevek
keletkezési koriilményeit, valtozdsukat,
nemzedékek és tarsadalmi rétegek sze-
rinti megoszlasukat, valamint Oréklodé-
siitket targyalja. A ragadvanynév-valtds
modjait és okait az eddigi kutatdsok nem
tartdk fel. A szerz0 rdmutat arra,
hogy a ragadvénynév-valtds elsod-
leges kivalté oka az azonositdsi sziikség-
let megndvekedése az illetd kidzbsségen
beliil, az dllandéan boviild csalddok Gjabb
tagjainak megkiildnbdztetéséhez mind
tobb és vdltozatosabb névelem sziikséges.
E jelenség madsik eldidézdje az un. szi-
tudaciovaltozas, amikor az egyén életé-
ben — foglalkozdsdban, tulajdonsdgaiban
— modosulds kdvetkezik be. A ragad-
vanynevek tovabbélésének perspektivédja
rujzolédik ki a nevek tdrsadalmi és mi-
veltségi rétegek szerinti megoszlasénak
attekintésekor. Noha a ragadvénynevek
haszndlata Kalotaszegen nem mutat ha-
tarozottabb nemzedéki megoszlast vagy
kétdttaéget, mégis megfigyelhetd a ragad-
vanynevek valamelyes visszaszoruldsa a
fiatal nemzedék korében. E nemzedék
tagjai visszautasitjdk a sziileik, nagyszi-
leik altal elfogadott megkiilénbdztetd ne-
veket. E jelenség jelzi a normativ név-
haszndlat igényének felébredését az ifju
nemzedék korében — dllapitja meg a
szerz0. Ugyanakkor sziikebb névadasi
csoportok létezése is megfigyelhetd egy-
egy kozbsségen belill, amikor példdaul a
hasonlé életkort fiatalok — kiildn a la-
nyok és kiildn a legények — adnak ra-
gadvanynevet egymdsnak. E nevek ere-
detét bizonyos ,titok“ fedi, csak a be-
avatcttak haszndljadk és ismerik névaddsi
inditékaikat. A névtan egyik, még fel
nem tart kérdéskdre éppen ez, a kildn-
bdzo kislkdzOsségek (iskolai osztalyok,
munkahelyi csoportok, katonai egységek
stb.) belsd névadasi moédjai és inditékai.

A ragadvédnynevek Oroklodését Kalota-
szegen e nevek nodi agon vald tovdbbélé-

se, valamint az un. teleknévi nevek je-
lentos ardnya teszi érdekessé, A ragad-
vanynevek 60 szdzaléka csalddi ragad-
vanynév, ezek zéme az apardél szall a
gyermekekre. A noi agon tdrténd ragad-
vanynev-oroklodés leggyakoribb esete az,
amigor a vonek ment rérfiak oroklik fe-
leségiik nevét, az igy létrejott nevek ro-
konok a teleknevekkel. Noagon 6roklodik
a ragadvanynév akkor is, ha az apa ko-
rén meghalt, és a gyermeket 6zvegy any-
juk neveli, vagy ha a gyermek a préba-
hézassdg ideje alatt sziiletett, A kdnyv-
nek ezex a lejezetei a névtan és mds tu-
doményok, elsosorban a szociolégia kap-
csolatdnak igényét jelzik, s egyben a név-
tani kutatdsok tovabbi iranyat jeldlik
meg.

Hosszu fejezetben rendszerezi a szerzo
a névadasi okok, inditékok szerint a vi-
dék ragadvanyneveit. Itt mutatja be a
teljes ragadvanynév-dlloményt is. A
szakirodalomban ennek a vizsgalati
szempontnak van a legnagyobb hagyo-
manya, egységes szemléletii és teljes
csoportositds azonban mégsem alakult ki.
B. Gergely Piroskdnak sikeriilt a meg-
levo osztalyozdsi keretet gy moédosita-
nia, hogy a tovabbi kutatds szdmara is
irdnyad6 legyen. A csaladtagok nevére,
a testi és lelki tulajdonsdgokra, a szava-
jérdsra, az életkorra, az életkdrillmé-
nyekre utalé ragadvanynév-csoportok
mellé felveszi a névasszocidcios inditéki
ragadvanynevek csoportjit, amelyek nem
valamilyen kiilso kivalté ok kdvetkezté-
ben jonnek létre, hanem a névdlloma-
nyon beliili inditéktiak. Példaul egy sok-
ldnyos csalddban mindegyik ldny vala-
milyen tésztanemii nevét kapta: Cipo,
Kenyér, Mdlé, Perec, Vakaru. A névadas
elinditéja a legkisebb liny neve, a Va-
karu volt. Novérei ragadvénynevei asz-
szocidciés Uton keletkeztek. Ezt a jelen-
séget a tOrténeti személynévkutatisban
névvonatkoztatésnak nevezik, az é16 név-
anyag tanulmdnyozdsdban a szerzo alkal-
mazta eloszor.

A kodnyv legterjedelmesebb fejezete
természetesen a ragadvanynevek nyelvi
alkat szerinti vizsgdlata. E névtipusok
nyelvtudomdnyi elemzésére mér tdrtén-
tek kisérletek, B. Gergely Piroska azon-
ban elsoként valdsitja meg teljes és k-
vetkezetas nyelvészeti elemzésiiket. Azo-
kat a nyelvi eszkdztket veszi szdmba,
amelyek a ragadvdnynevek megformdld-
sdban részt vesznek. A ragadvédnyneve-
ket szokészlettani, hangtani, alak- és
mondattani szempontbdl elemzi, s részle-
tesen foglalkozik a tajszoi alapszavi ne-
vekkel. Aszerint, hogy a ragadvanynevek
konkrét értelmii szavakb6l alakultak-e,
vagy a nyelvi Kkifejezoerd fokozdsdnak
valamely jslentéstani, hangalaki stb. esz-
kdzével formdlédtak, elkiildnit kozdttitk
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informativ és expressziv (kifejezd) ra-
gadvanyneveket. Az utébbiak létrejotte
elsdsorban a szavak tobb jelentésén és
a szoképalkotdson alapszik. A szoképek
kdziill a tartalmi vagy a hangulati ha-
sonlésdgon alapuld metafordt és meto-
nimidt haszndljak fel a leginkabb. Leg-
kifejezobbek azok a ragadvédnynevek,
amelyekben a metafora alapjdul vélasz-
tott sz6 meglehetosen tdvoli fogalomkor-
bol valé (példdul Unibuc — értsd: om-
nibusz — a neve egy nagytermetii, csor-
tetd jardsi embernek). A szerzo Aatte-
kinti azokat a jelentésmezoket is, ahon-
nan a névmetafordk és -metonimidk
nyelvi anyaga szarmazik. Elsdo helyen az
allatvildg fogalomkdrébe tartoz6é szavak
allnak, utdnuk a foglalkozds és mester-
ség, majd a ndvényvildg fogalomkore
kovetkezik. Altaldnosabb kdvetkeztetése,
hogy az allat- és ndvényvildg szavainak
gazdagsdga a ragadvanynevek megalko-
tdsdban a népkoltészet hasonlé motivu-
mokban valé boségét idézi fel; a népi
képzeletvildg és a nyelvi fantdzia egy-
azon tor6l valé hajtdsarél lehet szé.
Részletesen és nagy hozzdértésel elem-
zi B. Gergely Piroska az expressziv ra-
gadvdnyneveket szétani, hangtani és
alaktani szempontbdél is. Végiil elkiils-
nfti a nem lexikdlis elembol 4llé ragad-
vanynevek csoportjat, vagyis azokat, a-
melyek nem a nyelv szbékincséhez tar-
toz6 szavakboél alakultak, hanem pusztdn
kifejezo, jelentés nélkiili hangesoportbél
dllnak. Ezek a népies dalok indulatsza-
vaival (pl. recefice) vagy a bizalmas, fa-
milidris nyelvhaszndlat széalakulataival
(stisli, plompldm stb.) dllnak rokonsdgban.
Az utolso fejezetben ismét egy hagyo-
manyos szempontot érvényesft, a ragad-
vanynevek eredetét tanulmanyozza. A
kalotaszegi ragadvédnynevek Ot szdzalé-
ka alakult idegen sz6ébdl, kdztiikk szdmot-
tevd a romédn eredetii ragadvimynevek
csoportja. Ez wutébbiakat részletesen
elemzi. A német eredetii ragadvdanynevek

A kamarazene helye

Zenetdriéneti szempontbél a kamara-
zene fejlodéstdrténetében két jelentds
mozzanatot szitkséges kiemelniink. Elso-
sorban azt a momentumot, amikor — a
XVI. szdzadban — tobb zenei dg levélt
a kozbs torzsrol. A kamarazene lényegét
itt elsosorban a tomjénfiist 4ltal atjart
muzsika és a vildgi zene kozti kiilénbség
jelentette —, még ha ez az eltérés a
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szama 26, elenyészd mennyiségli a szlav
és a cigany nyelvbol kolesonzott.

A konyvet grafikonok, 8sszefoglalé tib-
lazatok teszik szemléletessé. A legfonto-
sabb vizsgdlati szempontok eredményeit
a szerzo tablazatokban UOsszegezi, meg-
kénnyiti a mas vidékrol gylijtétt ragad-
vanynév-anyaggal torténd Osszevetést.
Csak sajnalhatjuk, hogy terjedelmi okok
miatt nem keriilhetett be a kényvbe egy,
a névallomanyt Osszesitd betiirendes tab-
lazat.

B. Gergely Piroska az €160 magyar ra-
gadvanynevek elséo tajmonografidjat keé-
szitette el, példat mutatva a modern
nyelviudomany szinvonalan 4&llé sze-
mélynévelemzésre. Kovetkezetesen alkal-
mazta a nyelviudomdnyi szempontokat,
nem hanyagolva el ugyanakkor a tulaj-
donnevek sajatossdgainak tanulmanyo-
zasat sem. A ragadvanynevek komplex
vizsgdlatat valésitotta meg, s a nyelvé-
szet szamdra hasznos eredményein tul, a
névtan kutatdsi teriiletét a szociolégia,
a népkdliészet irdnydaban bovitette, Ko-
vetkeztetései elsosorban a nyelvtudo-
many, de mds tdrsadalomtudoményok
érdeklodésére is szamot tartanak.

Ugyanakkor a népi nevek Osszegyljté-
sével idoszerii feladatot teljesitett. Egy
tajegység, Kalotaszeg teljes személynév-
anyaga rendszerezve a kutatémunka ren-
delkezésére all. A Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem magyar szakos didkjai 4l-
lamvizsga-dolgozataikban szintén t8bb
falu személyneveit dsszegyjtétték. J6 né-
hany, a fiatalabb nemzedékhez tartozo
nyelvész doktori disszertdciéban dolgozza
fel egy-egy tdjegység személyneveit.
Mindezek a véllalkozidsok mér a kozel-
jovoben lehetové teszik egy roméniai
magyar személynévtir szerkesztésének
megkezdését. S ha valamelyik kiadé az
adattarak megjelentetésének moédjat is
megtaldlnd, a hazai magyar személy-
névkutatds még eredményesebbé val-
hatna.

J. Kovéaes Magda

mai életiinkben

reneszansz idején nem is volt annyira
szamottevd, mint késdbb. Azutdn meg-
jelent az az éles hatdrvonal, amely a
kamaramuzsikdt a drdmai (opera-)stilus-
tol elkiildnitette. Nyilvanvals, hogy egy
ilyen nagymeértékii differencidlédas a ze-
nének egészen mdas helyet biztositott a
tarsadalomban, és hatdsa is egészen maés
volt az akkori ember életében, mint




napjainkban. Az elsd6 vondsnégyesek
szerzO0i ugyanakkor eléadoéi is voltak sa-
jat miveiknek, s ez mindenképpen
emelte az eldéaddsok szinvonaldt; itt
azonban o6hatatlanul szdmot kell vetniink
az eljards hatrdnyaival is, melyek a ka-
marazene eszményét elhomadlyositjak. Ezt
a zenét (pl. Haydn muzsikdjat) csak egy
kivaltsdgos kor élvezhette, és egy hatal-
mas folyamat vezette el a zenei fejlo-
dést mai allapotdhoz, amikor az eloadok
egy egész terem koézonségét befolydsol-
jak. A folyamatnak ez a szakasza a mii-
faj demokratizdlédédsa, mely a legérde-
kesebb a kamarazene keletkezése utdn,
s erre vonatkoztatjuk Vitdnyi Ivéannak
az ember belsd életére utalé magyara-
zatdt: ,[az ember] nem tudja dtfogni az
11j vilagallapot [...] bonyolult és sziin-
telenill mozgdsban levd rendszerét.“ Ide
kivankozik egy képzomiivészeti pdrhu-
zam. A paleolitikum embere barlangraj-
zaival ugyanigy dnmagéat fejezte ki, mint
az elsé hangmegnyilvanuldsok mesterei;
4m akaratlanul ugyanoda tért vissza,
ahonnan kiindult, alkotoképessége mély-
ségeibe; embertdrsait és bizonyos mér-
tékig sajat magdt is befolydsolta. A ha-
talmas fejlodés utjat a legegyszeriibb
megnyilvdnuldsoktél napjaink kidllita-
saiig vagy az ultramodern zene-, kama-
razenetermekig Rdcz Gyo0zo elsésorban
egy pozitiv elojelli stilusgazdagoddsnak
tulajdonitja, ,,amely nemcsak azt tuda-
tositotta, hogy ugyanazt az eszményt kii-
¥inbdzo stiluseszkézokkel is ki lehet fe-
jezni, hanem azt is, hogy a miivészileg
is megidézhetd valdsig szférdaja az em-
beren kiviili valdosdg mellett a szubjek-
tum belsd vildgdra is kiterjedhet, és
ugyanazokkal az eszkézdOkkel a legellen-
tétesebb eszmények is kifejezhetok®,

A kamarazene tdrsadalmi helyét, va-
lamint hatdsdt mai életiinkre tbb, zene-
tudomadnyilag is alatdmasztott iras teszi
nyilvdnvalévd. A mér emlitett hatéds—
visszahatdson kiviil, mely més tudo-
manyagakban a ,feed-back“ mechaniz-
mus néven ismeretes, elsosorban azt a
kolesonhatdst szeretnénk véazolni, mely
a kamarazene és a tdrsadalom kozt fenn-
4all, mintegy biztositva e zene helyét mai
életiinkben.

Minthogy a XX. szdzad mésodik fe-
lének embere sok tekintetben mdsként
gondolkozik, mint az elozd generdcidk,
megemlitjitkk Besseler tipolégidjat, mely
a Bekkerével vagy a Wellekével szem-
ben ramutat, hogy ,a hallgaté most mar
nemesak szubjektum, hanem indivi-
duum és személyiség, aki szabdly szerint
szintézisbe foglalja és 1épésrdl 1épésre
felépiti a nyolctaktusos periédust. Egy-
idejlileg felismeri a szonatatételben ural-
kodé fotémat mint érzéki-értelmi tar-

talmat, amit a karakter kifejezésével le-
het koriilirni. A formai egység és az
érzeéki, értelmi egység egyarant a klasz-
szika ismertetd jegye, a hallgaté Ossze-
foglalé erején nyugszik."

Nyilvdnval6é, hogy a kamarazenében
jelentkezo fliggbleges épitkezés, a t6bb-
hangszeres zenélés mély nyomot hagy
annak a hallgaténak a lelkivildgéaban,
aki sajat személye felfedezésével egy
egész vildgot élhet 4t Gjra. A ,kapcso-
lat* természetesen kolesonds: minthogy
nem egy (két) miivész eloaddestjérol van
sz0, az egyittes struktirdja eleve maga
utdn vonja a kozeledést az élethez. Az
egylittes minden egyes tagja dobogéra
lépésével elfojtja a benne addig csupan
szubjektive érlelodo élményvildgot,
amely o0t Osztonodzte, és felfedezi, hogy
0 éppen ugy a kdzbsség tagja, mint hall-
gatoja. Ez a kolesbnhatds, ugy érezziik,
kuleskérdése a kamarazene tédrsadalmi
meghatdrozottsigénak. (S ez nemcsak
Beethoven vondsnégyeseire, hanem a
beat-, folk- stb. kénnylizene stilusu ka-
marazene-egyiittesekre is vonatkozik.)

A mélyrehatébb kutatds természetesen
megkivanja a zenetudoményi ismerete-
ket is. Hangstlilyozni szeretnénk, hogy a
kamaramiivek (olykor kiilonts formajuk
altal) erdsen befolydsoljak az eloadast
és a kdzbnséget.

Erdekes, hogy a kozépkor felépitési
eszményképei a mai ember életére is
kihatnak. A BAR (ab-ab-cd) format
Barték is szivesen alkalmazta, nem is
szOlva arrél, hogy a rondé-forma Cou-
perin o6ta sem avult el. A szonata-for-
mat is sokan haszndljdk, természetesen
lényeges modositdsokkal. A legfénye-
sebb - példat 1wjra Barték vonodsnégyesei
szolgdltatjdk (gondoljunk csak a kvar-
tettek csodds téma—melléktéma ellen-
téteire!); a IV. vondsnégyesben pl. ,fo-
téma-komplexusrél® beszélhetiink.

Maésrészt a kamarazene vertikdlis be-
allftottsaga a helyét is meghatdarozza a
tdrsadalomban. A tébbszélamil, fiiggo-
leges épitésforma kihat az eléado és a
hallgato lelkivilagdra egyardnt, mint
ahogy egész életiink befolyasolja az al-
kotot miivének megalkotdsdban.

E fliggoleges felépités természetesen
koronként véltozott. Megemlitjitk, hogy
a barokk kamaramuzsika egyes valfa-
jaiban pl. igen jelentds szerepe volt a
basso continudénak, ami a mai szdmozott
basszusnak felelne meg. A kor kamara-
miiveit a szakemberek hdrom kategé-
ridba soroljak: megkiildnbdztetik a ,,con-
tinuéval® ellatott szonatdat, mésrészt a
szolisztikus csembald-szondtdt, mely a
triészonatdk egyik formdja (ez basso
continuéval is szerepelhetett ebben a
korban), valamint a késdbbi hegedii—
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zongora-szonata osét, a ,,dallamos“ hang-
szer altal kisért csembalo-szonatat. E kor
miivei természetesen eltérnek még mind
a barokk kor hatalmas polifén alkotdsai-
161 (Bach: Das Wohltemperierte Klavier,
Kunst der Fuge), mind a késobbi ka-
marazene remekmiveitol.

A XVIII. szdzad masodik felének ka-
marazenéje nagyrészt az elozo korszakok
hatdsa alatt allt, olyannyira, hogy még
Beethoven néhdny op. 18-as vonodsné-
gyesében is a vezetd hangszer szolamat
gyakran az alarendelt hangszerek homo-
f6n sz6lama ,kisérte“. A valtozds a ké-
sobbi Beethoven-kvartettekben allt be:
itt vdlt a szélamok egyenjogusdga iga-
zan nyilvéanvalova.

Sziazadunkban két évszdzadnyi hallga-
tds utdn ismét feléled Bach polifénidja
(lasd Schénberg, Berg, Webern, Dalla-
piccola ,tiikdr*, ,rak“ stb. médszerét). A
fuga mivészetét megtaldljuk Bartok
mfiveiben is (I, IIL, V. wvondsnégyes,
Concerto). A kortdrs szerzok neobarokk
torekvései ellenpontozdsos alkotdsaikban
— legyenek azok vokdlis, szimfonikus
vagy kamara jellegiek — feledtetik a
basso continuo, az egy hangszer hege-
moéniajat kidomborité korszakot.

Természetesen azt sem tagadhatjuk,
hogy legljabb szerzoink olykor végle-
tesen beleélik magukat az un. ,koérnye-
zetabrdzoldsba“, s a negativ élményeket
is megddbbentd moédon tdrjdk elénk. Ez
az alapja pl. a konkrét zenének, mely
»Szinte a klinikai realizmusra képes, sok-
szor félelmetes pontossdggal adja képét
elsosorban negativ érzelmeknek, a szo-
rongdsnak, az iszonyatnak. A »konkrét«
zene targyiassdga pl. sokkal meghaté-
rozhatébb, mint barmely kordbbi zenéé“
(Vitanyi). Ugy tinik, két ellenpélus &ll
korunk kamarazenei megnyilvanulasai-
nak a kdzéppontjdban: a mindent sza-
badjdra engedd szélsOséges aleatoria és
a fegyelmezett konstruktivizmus. Nem
szblva az elektronikus zenérdl s egyéb
irdnyzatokrol, nyilvanvaléva valik,

KONYVROL KONYVRE

mennyire szertedgazé, sokrétii korunk
kamarazeneje. Zaklatott korunk terme-
szetesen a mai kamarazene ritmikdjira
is kihat, és tukrozi is azt. A teljesen
szabad aleatdrikus kamarazenével ellen-
tétben megemlitjilk az ezzel parhuza-
mosan haladé szervezett muzsikat, Ki-
emeljilk az izoritmikus szerkesztésmo-
dot, a szélamok sziineteit hangokkal ki-
egészito komplementer ritmust stb, Kii-
londsen érdekes a valtakozé ritmus meg-
jelenése a kamarazenében (2/4, 5/4, 6/4,
7/4), valamint a népi eredetli aszimmet-
rikus ritmusok haszndlata. Ezek tikré-
ben érthetjiik meg helyesen Sziravinsz-
kij Zenei poétikajat, melynek egyik alap-
kovetelménye a rend helyredllitdsa az
ember és az idd6 kodzott, hisz a kamara-
egyuttesek el sem képzelhetok tokéletes
fegyelem nélkiil.

A kamarazene fejlodését, mifaji sa-
jatossdgait tanulmanyozva megérthetjik
e killénds zenélési méd helyét életiink-
ben. A szélsdoséges példdk az abszolut
individualista énkdzpontusigban, mds-
részt a tokéletes humanizmusban gyd-
kereznek.

Nem tériink ki a kamarazene filozo-
fiai alapjainak részletes targyaldsdra, azt
azonban meg kell emliteniink, hogy a
humanizmusban gyotkerezd kamarazenét
az a hatalmas haladds is elosegitette,
mely Leopold Mozart zenepedagégidja,
duettjei és a szdzadunkban olyannyira
elterjedt Kodaly-moédszer kozdtt fenndll.

Korunk utébbi pedagégiai modszeré-
nek eredménye Vermesy Péter—Szildgyi
Domokos k&z8s miive, a Pimpimparé.

A kézdsség vdllalasa a kamarazene
mai feladata, s ez biztositja helyét a
tarsadalomban.

A kdltd Véaci Mihdly szavaival:

Nem elég elindulni,
de madst is hivni kell!
S csak az hivjon magaval,

aki vezetni mer!
Gyorbiré Albert

PAUL MICLAU: SEMIOTICA LINGVISTICA

A jovo évi budapesti nemzetkdzi szemiotikai konferencia témajat idézi Paul
Micliu francidul is megjelent kOnyvének szemiotikatdrténeti alfejezete. A konfe-
rencia ugyanis a jeltudomény terminoldgiai kérdéseivel foglalkozik, de ezen beliil
is elsosorban terminolégiatérténetre Gsszpontosit; a romén szemiotikai gondolkodds
kezdeteit, a romdn szemiotikai iskola elozményeit feltird alfejezet ehhez a szem-
léleti torekvéshez szolgdltat érdekes adalékot.
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»S0k mindent tudunk mér az erdélyi iskola (Scoala ardeleand) képviseldinek
helyérol és jelentdségérol a romdn kultirdban — irja a szerzd. — Sikeriilt a leg-
aprébb filolégiai részletekig tisztdzni altaldban vett tdrténeti, politikai, muvelodési
szerepliiket. [...] Ami elsikkadt, az az erdélyi iskola elméleti jelentosége: ismeret-
elméleti és nyelvelméleti eredményei. [...] Pedig implicit, sot explicit moédon is
jelentkeztek mar munkdikban az elsd szemiotikai fogalmak és magyarazatok.”

Simion S$tefan, Petru Maior, Samuil Clain, Damaschin Bojinca, Ion Budai-
Deleanu, Constantin Diaconovici Loga ez irdnyu torekvéseinek vézlatos bemutatdsa
utdn a szerzo6 a bansadgi Paul Iorgovici-nak 1799-ben Budén az Egyetemi Kiralyi
Nyomddban Observatii de limbd rumdneascd (Megjegyzések a romdn nyelvrol) cim-
mel kinyomtatott miivére hivja fel a kutaték figyelmét. Arnyaltan elemzi e korai
miben kifejtett szemiotikai nézeteket, és Paul lorgovici nyelvielfogasdnak foként
azokat a vondsait emeli ki, amelyek az erdélyi iskola elméleti fegyvertarat jellem-
zik: a nyelv apolasdnak, gazdagitdsanak politikai-gyakorlati programjat szolgalé el-
kitelezettségét. Micldu jol megvalasztott részleteket idéz Iorgoviei miivébol: ,a
nyelv fejlodésébe valé tudatos beavatkozis dolgdban semmiképpen sem hasonlit-
hatjuk magunkat az angol nemzethez. Az angol nemzet nincsen aldvetve valamely
mas nemzetnek. Maga rendelkezik Onmagdval. Naluk virdgzanak a tudoményok,
s ez folvirdgoztatta a nyelviiket is. [...] A szavaknak nem kell ragaszkodniuk a
gyoOkeriikhéz, mint nalunk." Miclau figyelmeztet arra, hogy Iorgovici kévetkezetes
latinizmusa ellenére sem tartozott a megszdllott , nyelvtisztitok“ kozé: ,Senki se
gondolja — irta lorgovici —, hogy ki akarom vetni nyelviinkbol az idegen szavakat.
Nincs olyan nemzet, amelyben mindenki egyféleképpen beszélne. Ha én jobb sze-
retem a romén szavakat, amelyek ugyancsak romdn szavakbo6l erednek, mint az
idekgien szauzakat, attél még mindenkinek szabadsdgdban 4ll ugy beszélnie, ahogy
neki tetszik.*

A tovébbi idézetek fényt deritenek arra is, hogy Iorgovici hangstlyozottabb
wfelvildgositéi tolerancidja" mélyebb nyelvfilozéfiai alapokra vezetheto vissza. Miclau
gondosan feltdrja Iorgovici nyelvfelfogdsdnak modern elemeit. , A szavak mint
nyelvi jelek" és ,a hozzdajuk kotodo ész-percepcidk” megkiildnbdztetése a jelolo—
jeldlt saussure-i megkettozését vetiti elore: ,,a szavak Onkényes jelek* — irja Ior-
govici —, melyek nemcsak nyelvenként, hanem ugyanazon a nyelven beliil is kii-
18nbdz06 jeldloket térsithatnak ugyanahhoz a jeldlthdz; ,,a beszédkészség [potinta
de a covianta] vele sziiletik az emberrel®, ,,a némat is csak testi szerveinek t8ké-
letlensége akaddlyozza a beszédben“; ez a mondat a ,veliink sziiletett nyelvi kom-
petencia* Chomsky-féle elméletét eldlegezi.

Milyen viszonyban 41l a lorgovici-féle szemiotika a felvildgosodds nyelvfilozd-
fidjdval, Descartes, Locke, Berkeley, a Port Royal iskola nyelvkoncepciéjdval vagy
Condillac, Rousseau nyelvelméletével? Micldu ezt a kérdést nyitva hagyja. Csak
Iorgovici életrajzi adataibdl sejthetd, hogy fontos szdlak vezetnek Versecrdl, ahol
Iorgovici latintandrként mikoddtt, a felvildgosodéds eurdpai kdzpontjaiba.

1764-ben sziiletett. Versec és Szeged utdn felsofoki jogi és boleseleti tanul-
ményait az osztrdk birodalom egyetemein kezdi el, majd Rémdban folytatja, A
francia forradalom idején Pdrizsban tartézkodik, majd tanulmanyttra Anglidba
indul. Dolgozik a bécsi kancelldridn, 1799-ben letartéztatjak, keéziratait elkobozzdk
és elégetik. Rejtélyes médon hal meg 1808-ban. (Editura Facla. Timigoara, 1977.)

A. J.

DR. SZILAGYI VILMOS: A HAZASSAG JOVOJE

»A hézassdg tdrsadalmi intézmény, része a tarsadalom in. felépitményének.
Mint ilyen, viszonylag Ondallésdggal rendelkezik ugyan, de ha alapja, a tdrsadalom
gazdasagi szerkezete, termelési viszonyai megvaltoznak, akkor elobb-utébb a héa-
zassagnak is &t kell alakulnia. [...] Arrél van sz6, hogy az daltaldnos tdrsadalmi
(gazdasdgi, politikai, tudomdnyos stb.) fejlodés kdvetkeztében a hdzassdg hagyoma-
nyos forméja, a patriarchdlis monogdmia tarthatatlannd valt, egyre kevésbé felel
meg a véltozé kdvetelményeknek, s erre vdlsagtiinetekkel reagal.*

Stulyos szavak ezek, s a levont kdvetkeztetés mellbevdgdan szokatlan. Kimon-
doja — egyébként a szexudlpszicholégia szaktekintélye — torténeti fejlodésében
vizsgalja a férfi—nd kapcsolat valamennyi eddig feltart véltozatat (t8bbnejliség,
t8bbférjliség, csoporthdzassdg, pdroshdzassdg, matriarchdlis és patriarchdlis mono-
gédmia, exogdmia, endogamia; sziilok elrendelte, idegenek kdzvetitette hédzassig;
érdek- és szerelmi hdzassdg stb.), és a tarsadalmi fejlodés tdrvényeinek fényében
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keref{i a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodé 1Uj lehetoséget, illetve leheto-
segeket.

John Bernard, M. Gordon, A. C. Kinsey, N.-G. O'Neil, A. Maslow, Rjurikov,
W. Reich nyomdn — a tdarsadalmi valtozdsokkal Osszhangban 1évo csaldad- és ha-
zassdgmodellt vizsgalja masfélszdz lapon at. A feldolgozott, gazdag nemzetkdzi
kdnyvészet atfogja a tdrsadalomtudomédny valamennyi idevdgd agat (demografia,
csalddszociolégia, szexolégia, szexudlpszichologia, az erkolesi felfogasok és maga-
tartasok torténete stb.), s erre alapozza kbvetkeztetését: ,a jovo a szabadon ala-
kithaté kapesolatoké, amelyek nem gazdasdgi vagy egyéb kényszerre, hanem pusztdn
érzelmi elkételezettségre és egyéni feleldsségérzetre fognak épiilni, s mindkét part-
ner szamdara optimalis fliggetlenséget és fejlodési lehetoséget biztositanak.

Amikor az egyenloségelvii, nyitott hdzassdgban jeldli meg a fejlodés utjat,
szamol a megszokds és a hagyomdny lekdtd, visszahuzé erejével, Tisztdban van
azzal, hogy az emberek tudata nem formdlhaté6 &t mdrél holnapra, s a polgéri
tartalmi hdzassdg a szocialista tdrsadalom koriilményei kozott sem sziint meg lé-
tezni. Ezért szenteli tanulmédnydnak tetemes részét e hazassdgeszmény ellentmondd-
sai, idejétmultsdga bizonyitdsdnak. , A polgarsig nem tudott felnoni sajat eszmé-
nyeihez, s ezért megelégedett a latszat fenntartdsdval. [...] A latszaterkdles hiveit
nem érdekli a kapcsolat tartalma; oket a killsoségek, a tdrsadalmi szokdsok meg-
sértése haboritja fel.*

A konvenciok hivei nem hajlandok tudomdsul venni a mai hdzassigok vdlsdg-
tiineteit. Igy példdul azt, hogy vildgszerte névekedoben van a valasok szdma, de
még tébben élnek kiildn, illetve 1ij haztartdsban, minden hatésdgi jévahagyds nél-
kiil. De azok, akiket a hagyomdny, a térvény, a koézvélemény szorité ereje Ossze-
tart, vajon boldogok-e? Biztositott-e a kényszeregyiittlétek mindennapjainak fesziilt
légkorében a felek szabad Onmegvalositdsa, személyiségének kibontakoztatdsa, bol-
dogsdga, kellemes kizérzete és végso soron munkasikere? A szexudlis kizdrélagossig
dnmagdban egydltaldn nem biztositja a hdzassag kiegyensilyozottsdgat, a férj—fe-
leség boldogsagat.

A szerzd sokak struccpolitikdja helyett a monogdmia polgari értelmezésének
felillvizsgdldsat ajanlja, majd a tovdbblépést: ,A hdzassdg szexudlis nyitottsdga,
az esetleges kiilsdO kapesolatok nem azt jelentik, hogy a hazastdarsak pusztdn laké-
tarsakkd vdlnak, és nincs sziikségiik egymdsra, hanem csak azt, hogy masra is
szitkségiik lehet. Természetesen nem sirin védltogatott, prostitualt szinvonald, al-
kalmi partnerekre, hanem a biolégiai sziikséglet kielégitésén tllemelkedd, emberi
kapesolatokra. Magétol értetodd feltétel, hogy a kiilsé kapesolat ténye mindkét ha-
zastdrs szamadara elfogadhaté legyen, s ne tegye feleslegessé vagy lehetetlenné a
hazastarsi kapcsolatot.”

Bizonyara lesznek, akik a szerzd6 meghOkkentd Kkijelentésével dithddt vitdba
szdllnak, mdsok viszont magukéva fogjdk tenni 4lldspontjit, esetleg csak részben
azonosulnak vele. Egy azonban bizonyos. Lehetetlen hiivis targyilagossaggal olvasni
ezt a miivet, hiszen mindennapi boldogsdgunkrél, személyiségiink szabad kibonta-
koztatdsdrél s nem utolsésorban az elkdvetkezd nemzedékekrol van szé. (Minerva
Kényvkiadé. Budapest, 1978.) e

DAVID DAICHES: A REGENY ES A MODERN VILAG

A szerzo, jelenleg a Sussex Egyetem angol irodalom tanszékének professzora,
egyike szakteriilete legismertebb és legelismertebb tekintélyeinek. Eldadédsaival
Oxfordban, Cambridge-ben, az amerikai Indiana Egyetemen, illetve a Sorbonne-on
képzett kutatékat, irodalomtdrténete, monografidi, esszéi és tanulményai tdajékozott
hiveket szereztek szerte a vildgon az angol irodalomnak. Az angolszdsz irodalom-
torténeti iskola frissebb évjarataihoz képest Daiches konzervativnak szdmit. Ez az
informécié az egykor egyértelmiien elmarasztaldsként haszndlt vagy éppenséggel
megnyugiatonak szdnt jelzd jelentésboviilését is érzékelteti. D. Daichesnek gyakran
vetik a szemére, hogy rendszerezést szolgdld hipotéziseit axidmaként tdlalja. Tény,
hogy impondld tirgyi tudédsa, fogékonysaga az éarnyalatok irdnt, de még rejtozkoddo
Bsszefliggéseket feltdrd asszocidciéi sem mindig feledtetik, hogy normativ elététele-
zéseit utdlag, deduktiv médon tdmasztja ald.

Ma mar, kellé idébeli tdvolsdgbdl kdnnyli ugyan megdllapitanunk, hogy pél-
dau! ,a modern angol regény Oridsai“ kozottt Conrad és Joyce, Lawrence és Vir-
ginia Woolf nem azonos jelentoségli alkotdk; de 1938-ban, amikor A regény és a
modern vildg elsd vdltozatat Daiches megirta, ez a nagysdgrend kordntsem egydn-
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tetiien klasszikusnak elismert értékeket kodifikdlt, mint az 1959-es atdolgozds ide-
jén, nanem felfedezésként haté bdator gesztusnak szamitott. Hogy nem alaptalanul,
arra tartés érvényl bizonyitdsként hadd idézziink két részletet a kdnyv Joyce-
tanulmanyciklusanak Dublini emberek fejezetébol:

,Huszonkét éves kordban James Joyce odahagyta sziilovarosat, Dublint, s
haldldig onkéntes szdmiizetésben €lt a kontinensen. Mégis teljes munkdssdga Dub-
linhoz kotodik, hosei dublini emberek, miiveinek hdttere Dublin, légkdre dublini
levegd, és szimbolikus realizmusanak kimerithetetlen eroforrasait arra hasznélta,
hogy szavakban megalkossa annak a Dublinnak a lényegét és valdsagat, amelynek
fiatal kordban héatat forditott. Ez a tény Onmagdban véve is jelképes. Joyce iro-
dalmi pélydja sordn egyre eroteljesebben igyekezett elszigetelni magdt attél az
elettol, amelyet mint mivész tirgydnak tekintett — hogy végiil egy bizonyos pon-
ton megalkothassa azt, amit idedlis komédianak nevezhetiink. A komédiat sokféle-
képpen meghatédroztdk médr; szamunkra, arra a célra, hogy egy olyan miivet, mint
az Ulysses, komédiaként kozelithessiink meg, az a meghatdrozds a leghasznalha-
tébb, mely szerint a komédia lényege, hogy az iré6 semmilyen kozOsséget nem val-
lal az Altala dbrédzolt vildggal. A tragédia és a komédia, amennyiben szemléleti
kildnbséghol fakad, ebben kiildnbdznek elsosorban., A komédia szerzdje édtmene-
tileg vagy véglegesen visszautasitja, hogy részt vallaljon az emberi sorsbél; a
tragédia szerzdje ellenkezoleg, tulsdgosan is tisztdban van azzal, hogy része van
benne. Ugyanaz a torténet lehet komikus is meg tragikus is, aszerint, hogy az
események elrendezése és stlya erositi-e vagy cstkkenti a szerzo (s kovetkezés-
képpen a kritikus szaméara: az olvasd) koztsségét azzal a vildggal, amelyet meg-
alkotott, Azért tragikus, hogy Hamlet képtelen megbirkézni a korildtie kialakuld
koriillményekkel, mert ezek ugy jelennek meg, mint az irdé vildga, illetve a mi sajat
vildgunk koriilményei; komikus akkor lenne, ha a stilus és a szerkezet elemei ugy
szervezodnének, hogy elszigeteljék az irét és az olvasét a kozdsség vdllalasdnak
lehetoségétol, ha a téméat a frusztrdcié intellektudlis problémdja jelentené — mint
a legtébb komédia esetében. Az Ulysses témdja — ha a témdt egydltaldn elvdlaszt-
hatjuk a feldolgozds moédjatél — Snmagdban sem nem komikus, sem nem tragikus;
de azzal a fenséges kbzbnnyel tarjdk elénk, amely a legnagyszeriibb komédia for-
rdsa. Joyce elhagyja Irorszdgot, hogy Irorszégrél irjon; messzirdl elkeriili a témdit
szolgaltaté életet, hogy ne a honfitdrs, még csak ne is a mdsik ember, hanem csak
a miivész szemével teremtse 1jja mivészetében; Joyce életrajzanak legfontosabb
adata tehdt kozvetlen kapcsolatban van muvészebének legfontosabb tényével, azzal
a ténnyel, hogy az Ulysses (s mdsképpen ugyan, de a Finnegan’s Wake is) a ko-
média lehetoségeinek végsd pontjat jelenti. [...]

Joyce iréi palyajanak négy szakaszdt killdnbodztetjitlk meg. Az elsd korszak a
Dublini embereké: a gyors, rovid életképeké annak az életnek a jellegzetes pilla-
natairél, amelynek még maga is részese, a tudatosan pdrtatlan megkdzelitési mdod
ellenére. Joyce éppolyan meghatdrozhatatlan médon része a Dublini emberek Ir-
orszagénak, mint Csehov annak az Oroszorszignak, amely dramaiiban és elbeszé-
léseiben szerepel. A mdsodik korszak, amely az Onarcképet létrehozta, az iré és
az ot alakité erok kapcsolatdnak targyilagos Lanulményozésa, amelynek sordn meg-
gybkerezik benne a felismerés, hogy lehetetlen tovabbra is megmaradnia kdrnye-
zetében, ha el akarja érni a célul kitizdtt miivészi partatlansdgot. Az Onarckép
befejezése mér kozvetleniill a harmadik korszak elorejelzése; ebben a korszakdban
végre Ujraalkothatja szavakban — mind a realizmus, mind a szimb6lumok szint-
jén — azt az életet, amelyrdl lemondott, mert ezzel a lemonddssal megfizette az
Arat, amelyet a mivészi pértatlanség és az igazi komédia objektivitdsa szerinte

megkdvetel; de latja a kockdzatot is, amelyet ez a szakitds jelent, az elszakadéas
a cxvxhzécnénak attél a mikrokozmoszétél amelyik megsziilte, és eddig az embe-
riséget jelentette szdmadara. Stephan meg is fogalmazza Cranlyvel folytatott pédr-
beszédében az Onarckép vége felé:

»— ...Nem félek attél, hogy magdnyos maradok, sem att6él, hogy félreis-
mernek és lenéznek, sem attél, hogy elhagyjam azt, amit el kell hagynom, Es nem
félek hibdzni sem, nem félek a nagy hibatol, az élethossziglan tarté hibétdl, sot
taldn az Sroklétbe atnyﬁl() hib4tél sem.

Cranly, aki most djra komor lett, meglassitotta lépteit, és azt mondta:

— Magadra maradni, egészen magadra. Ett6l nem félsz. S tudod-e, hogy ez
mit jelent? Nemcsak azt, hogy elkiiloniilsz mindenki mastél, de azt is, hogy még
egy bardtod sem lesz.

— Véllalom a kockdzatot — mondta Stephen.«

Az Ulysses azért sziilethetett meg, mert Joyce vdllalta ezt a kockdzatot.*
(Eurépa Koényvkiado. Budapest, 1978.) )

z. J.

891



