Népfrontos orokség

Emlékezés a Sarlo kifejletére

Egy cstndesen miivelodo ifjusdg, amolyan absztrakciokba menekiildo filozéfid-
val, a valbsdgtél elfordulva és mindenkori itélet nélkiill, hat az nem zavar vizet,
a csehszlové.luax Sarlé-kiskdzisség azonban a maga elmélet és gyakorlat kozti fe-
szillésében és kényszerii bukfenceivel az 1930-as években alaposan beleszélt maga
koriil a kozéletbe. Nem mindjart és nem egyszeribe. Konzervativ magyar kordknek
j6 ideig tetszett a sarlésok nemzetiségi kialldsa, kormdny-oldalon viszont impondlt
a demokratikus szlav—magyar testvéri szé. Szabadkomiivesek és szocidldemokratdk
nagy elképzeléseket fliztek hozzdjuk, s az 1918—19-es magyar emigrédci6 fel is kapta
oOket. Aztdn mindenki szembefordult velilk, mert a kisebbségi kérdést népi mdédon
akartdk megoldani, a demokrdciat polgdri koalicié nélkiil kivantdk, a parasztnyomor
szociografiai leleplezésével egyardnt felingerelték a néppel szemben felelotlen ki-
sebbségi és kormanytényezoket, szabadkémiiveseknek pedig odakidltottdk, hogy nem
a rend és az elit haladdsa, hanem az Ossznépi szabadsdg és tdrsadalmi valtozds a
fontos. Az Oreg Alapy Gyula, komdromi keresztényszocialista varosatya hamarabb
nevezte Oket marxistdknak és kommunistdknak, mielott A tékét olvastdk és vagy
egy parttaggal kapcsolatba léptek volna.

Mar Masaryk Tamds koztdrsasdgi elndk meglatogatdsa koriil aldatlan félre-
értés tamadt. A magyar polgari kézvélemény felajanlkozdsnak vette, hogy hiarman
(Boross Zoltdn és Terebessy Jdnos jott velem) kihallgatdsra jelentkeztiink a Hrad-
zsinban, holott panasszal mentiink, hogy ifjlusdgi folydiratunk, a losonci A Mi
Lapunk miattunk tilddzobe vett szerkesztdjét, Scherer Lajos tandrt visszahelyeztes-
stk dllasdba, s csak rdadés volt, hogy az 0sz elndknek dtnytjtott memorandumunk-
ban 6ndllé szociogrdfiai kdzpontot kérjiink, sot egy kisebbségi akadémia, s j6 me-
részen egy egész Kelet-eurépai Kutatéintézet feldllitdsdra tettiink javaslatot. Ez volt
kiildnben az elsé magyar delegdcié, amely Masarykhoz bejutott, s tény, hogy élve
az alkalommal, az elndk nemcsak bajba jutott tanidr bardtunkat mentette meg, ha-
nem egy Csehszlovdkiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és Miivészeti TArsasag fel-
allitdsat is megigérte. (A tarsasdg késobb meg is alakult, de mdr a kommunistdkkd
valt sarlésok nélkiil, tagadhatatlan azonban, hogy rovid fenndlldsa alatt is mara-
dandé értékeket halmozott fel, s emléke ma is él, a pozsonyi Madidch Kdnyvkiadé
1973-ban kiadta tdrténetét.)

Még nagyobb visszhangot véltott ki a budapesti koszoriizds. Kinek a nevében
tette le Brogyényi Kélmdan Téncsics sirjara a sarlésok virdgait, Kelet-Eurdépa né-
peinek szineivel és a mindent egybefiizd virds szalaggal? A Petofi-szoborrél Andréka
rendorfokapitdny tiltotta le, jegyzOkdnyvet iratva ald Terebessy Jénossal és Varga
Imrével, de a két egyetemi hallgaté helyébe kiildtiink hamarjdban egy harmadikat,
s igy a koszori mégis helyet taldlt. Igaz, nemesak a Kerepesi temetdben, hanem
nagy botrdny, viharcsengd megszolaltatisa kozben a parlamentben is. Két tdborba
szakadt Magyarorszdgon az ifjlsdg: a koszortival szolidarizdlokra és a bajtdarsi hi-
vatalosak vak irredentdira. (Egy sarlés-bardt , Kelet-eurépai Szemindrium“-nak er-
délyi tagja is volt: Rohonyi Vilmos.) Csehszlovédkidban a korménysajté vdratlan
ajdndékként tidvozdlte a sarlés-koszorut, s csak azutdn fdjt visszavonul6t, miutdn
a koszorti mdsa Petofi marhaistdlléba rejtett pozsonyi szobrdra is rékeriilt (ma a
szobor a Duna-parti Ligetben &ll). A kerekedd vitdban csatdt kellett vivni a kis-
antant-korményokkal egybeszdvoddit emigrdcioval is, esak Kdérolyi Mihdly leleplezd
irdsa az dloktébrizmusrél hozott a fiataloknak elégtételt.

De hdt kik is azok a sirkoszoruz6k? Pontosabban, s ahdny fél verekedett és
vélekedett koriildttiink és rélunk, igy kérdezte: ki 4ll a sarlésok mogdtt?

Scitovszky Béla magyar beliigyminiszter egyszerfien ,becseheltek“-nek cstifolta
a sarlésokat, Padl Ferenc, a magyar nyelvii csehszlovdk kormanylap szerkesztoje
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megdicsérte a Sarlot, amiért ,programjuknak Masaryk adott boleseleti alapot®, a
szlovak jobboldali (Hlinka-pdrti) sajté ujfajta irredentizmust szagldszott ki, a buda-
pesti tdnyérsapkds bajtdrsak egy ropiratukban ,muszkavezetok“-nek bélyegeaték
meg a koszoriuletevoket, s egy német baloldali szektdns egyenesen a francia impe-
rialista Duna-volgyi Tardieu-terv szoszoloiként tdmadta oket. Mdarai Sandor egy
gunyol6dé cikkében ,6vatos duhajok"-rél beszélt, ez egyszer apja, Grosschmid Géza
kassai keresztényszocialista szendtor kedvében jarva, akivel mdar a gombaszigi ta-
borban Osszekiilonbdztiink. Pedig a Sarlé mogétt nem dllott senki. Egyszeriien a
Semmi partjarol széltunk valami elképzelheto, kiszémithaté, jobb és igazabb Min-
denért, mondhatndk, mint egyetlen szobdnyi hivo-gylilekezet. Vdlaszunk persze volt
a sokféle gyaldzkoddsra, a Pesti Naplot dicsérje, hogy némi mentegetozéssel kozolte,
s abban Kossuth és Jdszi dlmaira hivatkoztunk tiz aldirdssal. Asztély Sandor Bécs-
ben tanulé pozsonyi kozgazddsz tdrsunk (ma svédorszagi egyetemi tandr) nevével
az élen, aztdn sorra dzsentri-, polgdr- és parasztfitk kézds nevezon, egészen a liptoi
Sinkovits Béldig.

Légiires tér-e az egyediiliség? Avagy éppen a pillanatnyi Semmibe taldl bele
a Minden? 1930 tavaszdn még feltehettiink ilyen kérdést, de a tdtongd urbe, se-
hové-tartozdsunkba hamar belesz6lt a sziikségszeriiség itélete. Hivtak. A nemzeti-
ségi torekvéseiben nemzetkdzi koncepcidig ért és az ellentétes nacionalizmusokkal
kétfronti harcba lépett Sarléra a Csehszlovédkidban legélis koriilmények kozepette
redlis akcioképességig jutott Kommunista Part figyelt fel, Lenin-kdteteket nyomva
keziinkbe, s szdzezernyi f6ldmunkds- és szegényparaszthad éléndl szélva hozzdnk. Az
annyiszor bejart, regdsutakon, szociografiai védndorldsokon tanulmdnyozott vidék
fedezte fel most a sarlésokat.

Megint a szeminarizdldsok, a gyljidtt tényanyag &ttétele a lenini felfogas
koordinatarendszerébe, izgalmas belsd vitdk kovetkeztek, s mire a Sarlé legmaga-
sabb munkaszakasza megérett, 1931-es kongresszusdn a cseh haladé értelmiség ne-
vében a kommunista Julius Fuéik, a szlovdkok Dav-csoportja részérol (a Dav tH-
meget jelent, Vladimir Clementisék kommunista lapja volt) Jdn Ponifan elvtarsi
hangja éltette a fiatal kisebbségi magyar értelmiség jelentkezését a baloldalon. Ezen
az Ot Oszi napon Pozsonyban a csehszlovédkiai magyarsdg tdrsadalomrajzdnak tdr-
ténelmi materialista értelmezésérol, 1j épitészek, 1j orvosok, j taniték, Uj irok,
uj miivészek szakmai programaddsar6l, miiveldodéspolitikarsl, Kelet-Eurépa kozds
paraszti és nemzeti kérdéseir6l, didksdg és ifjumunkdssdg viszonydrdl és egészséges
sportjarél folyt a vita. A sarlés-kongresszus kényvalakban megjelent jegyzokdnyve
orizte meg a ma is annyiszor idézett Fuéik-beszédet, ennyi a cenziira fehér foltjai
ellenére is benne maradt: ,,A magyarok nemzetiségi szabadsdgdért nemcsak onok
harcolnak, magyar értelmiségiek a magyar proletaridtus soraiban, a magyarok nem-
zetiségi szabadsdgdért kiizdiink mi is: munkdsok, pragai, briinni, hradeci, ostravai
értelmiségiek, s a t8bbi elnyomott nemzetek milli6i. Udvézletiink egyben iinnepélyes
jelentkezés abba a nemzetkdzi egységfrontba, amely lépésrol lépésre, ha vesztesé-
gekkel is, de gyozelmesen halad a szabadsédg felé.“

Azok az értelmiségiek, akik sorsproblémdkat hordozva a munkdsosztdlynak
adjak 4t magukat, mert attél vérjak (tudoméanyos szdmitds, ideoldgiai meggyozbdés
alapjan) kérdéseik megoldédsdt, szbéval az az ,,autohkvxdartérkus értelmiség®, ami
nek a munkdsmozgalomhoz érve a sarlésok vallottdk magukat irdsaikban, ponto-
sabban: egy szocialista népszolgdlat dntudatosai szerepiik szerint nem ,Berufsrevo-
lutionér“-ek-e akkor is, ha nem a szakszervezetek vagy a part anyagilag fligget-
lenitett aktivistdi?

A kérdés kibogozdsdra akkor nem volt idd. Tény az, hogy itt volt egy foisko-
ldsokb6l vagy mdr az életbe lépett fiatal értelmiségiekbol All6 nemzetiségi csoport,
amely a még nem is népfrontos pdrtban mdris és eleve népfrontos (lenini megfo-
galmazdssal Ossznépi, a maga esetében Ossznemzetiségi) teljességre tOrekedett, az
osztdlyharcot szélesebb dattételekbe kompondlva, a szlovdk—magyar egyiittélésbol
Duna-vblgyi és kelet-eurdpai tdvlatokra kovetkeztetett, s mindezzel 8nként, belsd
eszmei gazdagsdgiat valéjdban fel nem adva, 4llott be a kommunistdk tdmegakcidiba,
fenn a sajtéban, lenn a legmozgékonyabb ifjimunkdsok kozt kapcsolédva és azo-
nosodva a pérital. Apré biirokraték gyanakodva kifogdsoltdk is ezt a ,frakcié“-t
(volt elég hiba a sarlésok neofitasdgdban), de maga a partgépezet az események
sodrdban, a fasiszta veszedelem ndvekedésével és a nacionalista revdnsok kard-
csOrtetésével szemben, vallalta a Sarlét,

Fabry Zoltdn képes kommunista folydirata, Az Ut eleinte bfrdlta a mozgalom
ingadoz6it és lemaradéit, aztdn kdszOntétte a csatlakozdkat, végiil dtengedte nekik
a szerkesztés gyepldjét. S a lap — képben is, sz8vegben is — megtelt magdval a
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szlovenszk6i magyar valosdggal, beleértve az egylittélés természetes kovetelményeit.
A vbrds absztrakciok, a sablonos jelszé-balossdgok helyébe honi erd, a fellendiilo
népforradalmisdg redlis megnyilatkozdsa keriilt, ha masként nem, hat ugy, hogy
a kifut6fiu, a falusi kocsis, a tolténygydri lakatos, a sztrajkolé féldmunkdas maga
jelentkezett irodedki lejegyzés nyomdn, sajat nevének és mondandéjanak konkrét
hiségével, megiitve az értelmiségi riporterek vagy muvészi fokra emelkedett mun-
kas- és parasztirok valosdgirodalmédnak szinvonaldt., Ha Fabry német, orosz, cseh
regények 0j stilusdban mutatta fel a korkdvetelményt, itt, lapjdban, a sarlés mun-
katdrsak a népélet ismeretlen mélységeibol kotortdk fel a bizonyité korvallomést.

Ezért az Oszinte helyszini eredetiségért meg kellett kiizdeni a dalok, jatékok,
szini &4brdzolasok, sport- és felvonulé-ritusok terén is, népi-valéra viltva egyelore
csak atvett, masunnan kolcsonzdtt kifejezésformakat. Nem lehet a Sarlét ma — ot-
ven €évvel a gombaszigi fellépés utdn — kiildn tdargyalni a vele egybeforrott ifji-
munkds kulturdlis szervezet, a Vords Bardtsdg nélkiil, s ezt a didkok és ifjumun-
kasok kozt sziiletett mozgalmi kOzOsséget vissza kell és lehet vezetni addig az
igenlésig, amellyel a Berlinbol kozéjiik latogaté Baldzs Béla fogadta a fiatalok
kezdeményezéseit. A népi kultira hagyomdinyos kozisségi ereje és a harcos proletar-
kultira 4j mondanddja forrott itt egybe, s ami ellen Baldzs Béla a Sarldban
— nyomtatdsban is megjelent — eloaddsait tartotta, az ,intellektudlis aggélyosko-
das" éppen az ifjumunkéds-élet és -mozgalom gyakorlatdbdl szamolodott fel az any-
nyira keresett ,autolikviddcié* folyaman. Nem szamitott a nemeskossiuti sortiiz,
ahol sarlésok sztrdjkoléd sporttérsaikkal egyiitt keriiltek életveszélybe, nem tanto-
ritotta mar el oket az a per sem, ahol Romain Rolland &allott ki Major Istvanért,
a tanitébél lett kommunista fdldmunkasvezérért, s ahol éppen a fiatal Terebessy
Janos lett a védelem koronatanuja. Az egylittes immdr vagyakozasa teljén, a nép
sordban tudta magdt, s ha ellenkezett is sematikus megfogalmazasokkal (kiemelve
példdul a Jozsef Attilat is, Baldzs Bélat is lefitymdlé proletarirodalmi ,platform-
tervezet“-et Az Utbo6l), ez az dnkéntes kis had hatékony tényezové valt a héborgé
témeg forradalmi irdanyuldsdban.

A Sarlé pozsonyi helyisége az Oreg Scharitzer-hézban, Loérinckapu 24. alatt,
tdgas volt, elfért benn a nagyasztal (zbld teritojével adés maradt a tdrsasdg, még
per is lett beldle), s egy irdasztalrél Bokros Birman Dezsé Ady-maszkja tekintett
sz¢t diadalmasan. A falon hol Gwerk Odoén geolégiai hulldmzasi selmeci tajképe,
hol Tallés-Prohdszka Istvdn csallékozi sejtgylilést vagy egy {oldnyuzé parasztot
abrazolé, Chagallra emlékeztetd képe illusztrélta a nagyasztal koriil folyd vitak
anyagét, de volt tgy, hogy a falra keriilt Prohinak egy képbe foglalt Marxa és
Jézusa is, vagy éppenséggel a szocializmus eljdvetelére utalé boségkosaras vacsora
boldog kdnadni nylizsgése. Szemkdzt szines falitijsdg, Kovdcs Endre (ma torténész)
meg verset is irt bele, francia képeslapkivdgédsok, moszkvai fényképek mellett ifju-
munkds-szavalokérusok €s paraszizenére it munkésdalok szdvegei. Atutazott itt
Radnéti Miklés is, soha azéta eldo nem keriilt verset hagyva maga utdn a falon.

Ez az ifjusdgi rajzds egyutt élt, egyiitt lélegzett a miivészetekkel. Igaz, nép-
rajzi grafikakkal kezdodott az érdeklodés, Nemesszeghy Jend (ma Ausztrdlidban)
fejfdkat és kapuszobrokat, a késobb modern grafikussa emelkedett Csdder Ldészlé
templomi famennyezetek festett tdbldinak mdsolatdt hozta magdval a vandorlasok-
rol (Méricz Zsigmond nyomaban jart a tiszahdti Csetfalvdn), de még Loérincz Gyula
is, késobb a nonfigurativ ,szinkonstrukcié* meghirdetdoje — mert az 1931-es kong-
resszuson mar ezzel lépett fel —, valahol a vandorlo-kezdeteken a bulesii csénak-
orru fejfak latomdsdaval jelentkezett, kézépiskolds tdrsunk, Ilku Pdl (késobb magyar
miivelodésiigyi miniszter) falujdnak sajatos jelképrendszerét Orokitve meg. A mar
nyilt kommunista megnyilatkozdsi kongresszusnak volt kiildnben gazdag néprajzi
kidllitdsa is, megdicsérte a megnyitdsdn megjelend Gyorffy Istvén.

A Vorts Bardtsdg munkdsifjai a mdjusi nagy felvonuldson Reichental Ferenc-
nek a Sarlé helviségében késziilo agitdcios plakéatjait feszitették ki, antifasiszta és
hibortellenes jelszavakkal. Emlékszem, panaszkodott munkdja koézben a mivész:
a sarlét és kalapdacsot marokra lehet fogni, tigy mutat, de a népfrontba hivott szo-
cidldemokratdk harom nyilat hogy a fenébe helyezze el természetesen tUgy, hogy
parhuzamban maradjanak, mikor a marokban keresztbe &ll valamennyi. Az 6kolbe
szoritott vords keézfej agyagbol kiégetve ugyancsak ott volt a teremben, Bokros
Birman Dezso siremléknek szdnta Nemeskossttra, a vértantik hantjabél emelkedett
volna ki fenyegetoen.

Volt ennek a Sarlé-helyiségnek soététkamrdja is, ide barikddozia el magat és
gyértotta hires szociofoté-sorozatat Szlovenszkordl €s Ruszinszkérél Rosie Ney fran-
cia fényképmiivésznd, csaladi nevén és kedves bardtnonkként Foldi Roézsi. Kassdk
Munka-kore egy pozsonyi latogatds alkalmébdl figyelt fel erre a mivészi gylijle-
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ményre (ma a budavdri munkdsmozgalmi muzeum tulajdona), s vitte magdval: a
taldlé ,,szociofoté" kifejezést. Kiilonben toliink szdrnyalt fel és valt egyetemes mun-
kasfolklérkineesé a , Folszdntatom, fOlszantatom a kossuti foutcét...* kezdetii dal
is, eredetileg a kiomlott munkdsvér apotedzisaként sziiletett meg a Vérds Barat-
sagban

Amikor Vass Ldészlé, a Moricz-novelldban szerepld rozsnyéi fiakkeros ﬂa, a
Sarlé Ebtvos-kollégista kbveteként elvitte a hirt Koddly Zoltannak, hogy Ady ,Fol-
szdllott a pava“-versét vélasztottuk mozgalmi dalunknak, a mfivész elkiildte Po—
zsonyba a dal sajat feldolgozédsanak partiturajat.

Utéélet nélkiil nem teljes az élet. Ha igaz az, hogy a Sarlé elleseit valamit
a dolgok logikdjabdl, akkor folytatédnia is lehetett szerkezeti elmulta utdn.

A népfront politikai bekdvetkezésével egyidejiileg sziiletik meg Ersekujvént,
majd Komdromban az a Tavaszi Parlament, melyre Roménidban a Vasdrhelyi
Talalkozé kezdeményezoi is hivatkoznak 1937-ben, mint az ifjiisdg minden &arnya-
latdnak ko6zOs nemzetiségi munkdt és hazafias helytdllast vallé egylittesére. Majd
a maga idején legnagyobb példdnyszamu antifasiszta magyar napilap, az ostravai
Magyar Nap nem ismételi-e népi betdjoléddsdval s Lorincz Gyuldék vezetd rész-
vételével a sarlés-hagyomdanyt? Kiildnben aligha mondhatnd hasabjain Ferencz
Laszlé feledékenyekkel és lemaradtakkal szemben: , A Sarlé él* A kolozsvari
Korunk egy emlékezd Morvay-cikkben beszél ugyan félbemaradt falukutatdsroél, de
megsziinéseig, 1940-ig, nem kevesebb mint 12 munkatdrsa menti a jovobe egy saja-
tos sarlos-indulds tematikdjat, koztiilk a cseh és szlovdk nép felé hidat verd Sza-
latnai Rezso és Dobossy Laszlé, vagy a jogész Szabé Imre szigort itéletével, mely
a nacionalizmust elvdlasztja az eljovendd kdzosségi tudat elsd fokdnak szamitd
p;rsn:ftl :udattél, s ebben az értelemben élteti a ,nemesebb vdgdsii magyarkutato
ir. “-at.

Még a harmincas évek elején két éles kritika hangzott el a Sarlé-csoport ultras
parasztkérdésbeli és Duna-konféderdcios elképzeléseivel szemben, szabad vitat véltva
ki partkordkben. Kozel fél szdzad telt el azéta, s a f8ldosztast kollektivizdldssal
behelyettesitd sarlos-tilzds kritikdja régen idejemilt, még ha taktikailag hibas is
volt annak idején. A szocializmus a mdsodik vildghdborut kdvetdoen ugy szabadi-
totta fel a paraszti millickat, hogy Kelet-Eurépa agrar-egyoldaltisdganak megval-
toztatdsdval uj ipari életformédba urbanizdlta tobbségiiket, s az egykori nagy nép-
tartalék falu-maradéka is szovetkezeti életet él. Ami pedig a kossuthi vagy ja-
szista Orokség tovdbbaddsat vagy az Ady-latta magyar—romédn—szldv bénat fel-
olddsat illeti, t6rvényszeruen bennefoglaltatik mindez a fiiggetlenségiikben is kozis
szocializmust épitd mai szomszédsdgok barati integrdciéjaban.

Nem véletlen, hogy egy kassai szlovdk napilap 1977-ben meginterjuvolvn
Nagyidai Ernot, a Sarlé utolsé elndkét, felfedezi mindazt, ami a most biicstizd
nemzedék Orokségébdol szlovaknak is, magyarnak is kozds, vagy hogy Sdndor Lészlo
a Kossuth és a Madach Konyvkiado kdzos kiadvédnyat késziti eld ilyen cimen: Ez
volt a Sarlé! A harmincas évek mdsodik felében Magyarorszdgon is fellépd népi
pedagogia, tudomanyos érdeklodés, irodalom és mivészet kibontakozdsdban — talan
elttlzott kovetkeztetésekkel is — a csehszlovdkiai generdciés utldrés folytatdsat, a
Sarlé utééletét lattatjia G4l Istvdn egy Gj tanulmédnydban. O maga az 1931-es po-
zsonyi kongresszus résztvevoje volt, s a Béka Laszléval szerkesztett Apolldja
(1934—1939) a dolgok logikdja felett lebegd humanista gond szészéloja lett. A Ko-
runk még szembeszillott ezzel a szellemiudomdényi rezgéssel innen és il a vaskos
politikdn, mdira azonban ez az Ordkség is belesimult napjaink szocialista humé-
numéba.

A Sarlé-orokség idézésekor (Ujabb Stven év miilva nem a romdniai Forras~
nemzedékrdl beszélnek majd igy?), mely joggal egésziti ki akdr a késobbi Marciusi
Front, akdar a Vasdrhelyi Taldlkozé negyvenedik évforduldjanak megemlékezéseit,
egyszer mar el kell jutnunk ezek tdvolabbra visszanyulé gySkereiig. Kirdly Istvan-
nak van igaza, amikor a mindezekben a mozgalmakban jelentkezd ,tdgabb — nép-
frontos jellegli — baloldalisdg“-nak a tovénél kdzds osre, Ady Endrére hivatkozik.
Az igaz Adyra, a forradalmdrra, akirdl jol tudjuk, hogy Hviezdoslavnak és Octa-
vian Gogdnak is kedves. ,Nem véletleniil voltak — irja Kirdly Istvdn egy 1975-0s
Kritika-szamban — majd mind Ady-rajongok az els6 kommunistdk. A leninizmus-
sal valé taldlkozdsukat elokészitette, megkdnnyitette mintegy Ady-szeretetiik, a tole
is képviselt plebejus-népfrontos baloldalisdg.”

A Horthy-korszak ellenforradalmi nyomdsdval és fertozésével szemben valdji-
ban ez az Ady-utéélet volt a Sarld, s minden tovdbbi hulldm is Ady-reinkarnacio-
ként érvényesiilt,

Balogh Edgar
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